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ORGANO DE LA SUPREMA CORTE 

DIRECCION: 

SECRETARIA GENERAL-DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 

Dios, Patria i Libertad. - República Dominicana. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor Juan C. Linval, indus­
trial, de este domicilio i residenciR, contra sentencia del Juzgado de Primera 
Instancia del distrito judicial de Santo Domingo, de fecha veiutiseis de. noviem­
bre de mil novecientos diez i ocho, que lo condena a sufrir la pena de un mes de 
:prisió_n, veinticinco pesos de multa i pago de costos, por el hecho de preparar be­
bidas gaseosas «malas, nocivas». 

Visto el memorial anexo al expediente por el-cual el abogado del recurrente 
alega contra la sentencia impugnarla la violación de la Lei de Sanidad. 

Oído el informe del magistrado Juez. Relator. 
Oído al Lic. Ramón O. Lovatón, abogado del recurrente en su escrito de 

:alegatos i en sus conclusiones. 
Oído el dictamen del magistr11do P1·ocurador General de la República. 
La .Suprema Corte, después de haber deliberado i vistos los artículos 44 de 

la Lei de Sanidad, 22 i 31 del Reglamento general de la Junta Superior de Sa­
nidad del 29 de abril 1913; 1° del R~glameuto Sauit,írio No 6; 1:, 32 i 71 de la 
Lei sobre Procedimiento de Casaciót1. 

Consideran(lo, que el señor .Juan C. Linvul ,fué sometido a la Alcaldía de 
la Primera Circunscripción de Santo Domingo, en sus atribuciones de Tribunal 
·de Hijiene, por el hecho de lúber preparado i puesto a la venta una bebida ga­
;seosa calificada «malil, nociva», por el Laboratorio Muni-::ipal; i condenado a vein­
ticinco pesos de mult:¡ i un mes d~ prisión, en virtud de los artículos 22 i 31 de 
la Ordenanza de la Junta Superior de SanirLtd de fecha 29 de abril de 1913;-por 
'sentencia de fecha diez i ocho de "etiembre de mil novecientos· diez i ocho;-la 
-cual fué confirmada por 'el Juzgado de Prime,ra Instancia, por su sentencia de fe­
·cha veintiseis de uoviembre del mismo año. · 

Considerando, que la alegaciún del recurrente de qne no 'es responsable del 
.empleo de una sustancia colorante dañina en la preparación de la bebida gaseosa 
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declarada «mala, nociva» por el Laboratorio Municipá1, por cuanto esa sustan­
cia le fué vendida como inofensiva por una casa bien reputada que fabr!ca esa 
clase de artículos; es uu medio de defensa sobre el fondo, que 110 puede Eer apre-­
ciado por la Suprema Corte, como Corte ele Casnción; que tnl alegación fué cousi­
derada por el juez del fondo como desprovista de fundnmento, con lu cual no vio--
ló ninguna lei. · 

Considerando, que el artículo 44 de la Lei de San:idad, autoriza a las corpo­
racioues ele hijiene a sancionar sus reglamentos, disposiciones, órdenes, acuerdos­
i providencins con estas penas: 

a) Prisión de un día a un año; 
b) Multa de uno a mil pesos; 
e) Confiscación de útiles, artículos, objetos, muebles, sustamias, alimentos i 

bebidas; que por tanto, el artículo 31 del Reglamento General de la Junta Supe­
rior de Sanidad, de fecha 29 de abril de 1913, anulado por el Reglamento Sani­
tario No 6 de fecha 18 de octubre de 191H, P.stab!:l en contradicción con el artículo-· 
44 de la Lei de Sanidad, en cualldo fijaba como maximum de la pena de prisión 
dos años, en vez de un año que era el maximum permitido por el artículo 44 de· 
la Lei de Sanidad. . 

Considerando, que el Juez ae Primera Instnncia aplicó al caso del señor: 
Linval el artículo 31 del citado Reglamento Sauitario, que en la fecha de la sen· 
tencia (26 de noviembre de 1918) había sido ya reformado por el Reglamento 
No 6 del 18 de setiembre de 1911i; pero que esa eircunstancia no puede ser moti­
vo de nulidad de la sentencia, puesto que la pena impuesta al señor Linval­
$25 de multa i un mes de prisión--está dentro de los límites fija'dos por el urtícu­
lo 44 de la Lei de Sanidad, i por el artículo 31 del Reglamento reforJ:!lado por· 
el.Reglamento Sanitario N9 6; i según el artículo 32 de la Ley sobre Procedí· 
m1ento de Ca:sación, uo se puede interponer este recurso cuando la pena impues­
ta es la determinada por la Lei, unugue haya habido errot· en la citación del., 
texto de la lei. 

Por tales motivos, rechaza el recurso de cnsación interpuesto por el señor·· 
Juan O. Linval, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del distrito· 
judicial de Santo Domingo, de 'fecha veilltiseis de noviembre de mil novecientos­
diez i ocho, i lo condena al pago de lo:;; costos. 

B. J. Oastülo.--JJf. de J. González llf.-.Ancl1·és J. Montolío.-.A. Arreclondo Miuru. 
A. TVoss i Gil.--P. Báez Lavastüla. 

· Dada i fi1:mada ha sido la anterior sentencia por los ~eñores jueces que en 
ella figuran, en la audiencia pública del día tres de junio de mil novecientos diez­
i nueve, lo que yo, Secretario General, certifico. 

Octavio Landolji. 

Dios, Patria i Libertad. - República Dominicana. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. 

Visto el Memorial suscrito por el abogado Lic. Jacinto R. de Castro, efr. 
11ombre i representación del señor Eduardo Echavarría, propietario, domiciliado­
en Baní, en el cual pide la suspensión de la ejecución de la sentencia de la Corte· 
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declarada «mala, nociva» por el Laboratorio Municipá1, por cuanto esa sustan­
cia le fué vendida como inofensiva por una casa bien reputada que fabr!ca esa 
clase de artículos; es uu medio de defensa sobre el fondo, que 110 puede Eer apre-­
ciado por la Suprema Corte, como Corte ele Casnción; que tnl alegación fué cousi­
derada por el juez del fondo como desprovista de fundnmento, con lu cual no vio--
ló ninguna lei. · 

Considerando, que el artículo 44 de la Lei de San:idad, autoriza a las corpo­
racioues ele hijiene a sancionar sus reglamentos, disposiciones, órdenes, acuerdos­
i providencins con estas penas: 

a) Prisión de un día a un año; 
b) Multa de uno a mil pesos; 
e) Confiscación de útiles, artículos, objetos, muebles, sustamias, alimentos i 

bebidas; que por tanto, el artículo 31 del Reglamento General de la Junta Supe­
rior de Sanidad, de fecha 29 de abril de 1913, anulado por el Reglamento Sani­
tario No 6 de fecha 18 de octubre de 191H, P.stab!:l en contradicción con el artículo-· 
44 de la Lei de Sanidad, en cualldo fijaba como maximum de la pena de prisión 
dos años, en vez de un año que era el maximum permitido por el artículo 44 de· 
la Lei de Sanidad. . 

Considerando, que el Juez ae Primera Instnncia aplicó al caso del señor: 
Linval el artículo 31 del citado Reglamento Sauitario, que en la fecha de la sen· 
tencia (26 de noviembre de 1918) había sido ya reformado por el Reglamento 
No 6 del 18 de setiembre de 1911i; pero que esa eircunstancia no puede ser moti­
vo de nulidad de la sentencia, puesto que la pena impuesta al señor Linval­
$25 de multa i un mes de prisión--está dentro de los límites fija'dos por el urtícu­
lo 44 de la Lei de Sanidad, i por el artículo 31 del Reglamento reforJ:!lado por· 
el.Reglamento Sanitario N9 6; i según el artículo 32 de la Ley sobre Procedí· 
m1ento de Ca:sación, uo se puede interponer este recurso cuando la pena impues­
ta es la determinada por la Lei, unugue haya habido errot· en la citación del., 
texto de la lei. 

Por tales motivos, rechaza el recurso de cnsación interpuesto por el señor·· 
Juan O. Linval, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del distrito· 
judicial de Santo Domingo, de 'fecha veilltiseis de noviembre de mil novecientos­
diez i ocho, i lo condena al pago de lo:;; costos. 

B. J. Oastülo.--JJf. de J. González llf.-.Ancl1·és J. Montolío.-.A. Arreclondo Miuru. 
A. TVoss i Gil.--P. Báez Lavastüla. 

· Dada i fi1:mada ha sido la anterior sentencia por los ~eñores jueces que en 
ella figuran, en la audiencia pública del día tres de junio de mil novecientos diez­
i nueve, lo que yo, Secretario General, certifico. 

Octavio Landolji. 

Dios, Patria i Libertad. - República Dominicana. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. 

Visto el Memorial suscrito por el abogado Lic. Jacinto R. de Castro, efr. 
11ombre i representación del señor Eduardo Echavarría, propietario, domiciliado­
en Baní, en el cual pide la suspensión de la ejecución de la sentencia de la Corte· 
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de Apelación de Santo Domingo, rle fecha veintitres de mayo de mil novecientos 
-diez i nueve. 

Visto el dictamen escrito del magistrado Procurador General de la Repúbli­
-ca, quien opina «que puede orde11 trse en virtud de lo dispuesto por el artículo 
15 de la Lei sobre Procedimieuto . le Casación, la suspensión de la sentencia de 
.que se trata». 

Visto el Memorial depositado en la Secretaría General por el abogado del 
recurrente, en fecha veintinueve de mayo de mil novecientos diez i nueve, pro· 
-veyéndose en casación contra la mencionada sentencia. 

Visto el artículo 15 de la Leí sobre Procedimiento de Casación. 
Atendido: a que por los motivos en que se funda el solicitante para pedir la 

,suspensión de la sentencia contra lu cual se ha interpuesto recurso de casación, 
procetie que se le acuerde\ 

Ordena que se suspenda la ejrcución de la sentencia dictada por la Corte de 
Apelación de Santo Domingo, respecto de la cual;se ha interpuesto recurso de 
·casación por P l señor Eduardo Echa varría. 

Dado en el Palacio de Justicia, en la ciudad rle Santo Domingo, Capital de 
la República, a los tres días del m ·s de junio Je mil novecientos diez i nueve, 
:año 76° de la Iuuependencia i 56° de la Restauración. 

R. J. Castillo.-.A. Arreclondo 1Hín1·a.-And,rés J. 111ontolío.~111. de J. Gonzúlez 111. 
--A. Woss i Gil.--P. Báez Lavasticla. 

Dado i fh·mado ha•sido el ant'lrior auto por los señores jueces que en él figu­
-ran, el mismo 'día, mes i año arriba expresados, lo que yo, Secretario General, 
.certi fi e o. 

Octavlo Landol(i. 

Suprema Corte de Justicia. 

Eu la ciurlad de Santo Domingo, Capital de la Repúblién, a los diez días del 
mes de junio de mil novecíentos diez i nueve, año 7!:i" de- la Iudepeudencia i 56? 
·<le la Rest:mración, siendo las die?. de la mañana, la Suprema Corte de Justicia 
-debidamente constituida en la sala del P,il>tcio doude celebra sus audiencias, 
·<!Ompuesta de los magistrados Licenciados Rlfael J. Cr1stillo, Juez Presidente; 
A. Arredoudo Miura, M. de .T. Gt)llZ<Í.lez Marrero, Andrés .J. Mot1tolío, Pablo 
Baez Lwastida i Áleianclro \Yoss i Gil, Jueces; i el Dr. Apolinar Tc,.iera, Pt·ocu­
rador General de la República, asistidos dr~l insfmscl'ito Secretario Geoet•¡¡], 

Presentes eu la sala de audiencias el Honorable Thomas Snowden, Contt'a 
Almirante de la Arm<1da de los E~tados Unidos, Gobemador 1filitar de Santo 
Domingo; señor Rufus H. I1ane, Colonel U. S. M. C. Enc;;;rgauo de lá SecretarÍcl 
-de Justicia e In,trucr.:ión Pública; Lientenant Commander L. J. Smith, U. S. 
Navy; señores J. H. Edwards, t\J de J. Trnncoso de la Coneha, Emilio C. Jou­
·bert i John Brewer, Presidente, Miembros i S·3cretarin de la Gomisión de Reeln­
maciones de 1917; i el Lientena\}t Cnmmanrlet' Ralph \Vhitmau, C. E. C., U. S. 
Navy, uombrado por el Jefe del (;obiemo Militar, miembro de la Comisión de 
Recla,maciones de 1917 en Jugar del Cot'onel James F. Bootes, U. S. M. C., según 
,Orden Ejecutiva No :303 de fecha 9 de junio de 1919; el magistrauo Presiuente 
-.tomó a dicho corniaionado juramento que prestó en la siguiente forma: «Yo juro 
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solemnemente que adjudicaré i juzgaré bien i fielmente, siu ~reJUIClO o parciali­
dad, todos los casos que sean sometidos a la Comisión Domimcana. de Reclam~­
ciones de 1917, de acuerdo con las pruebas, los reglamentos que ngen la Comi­
sión i mi propia conciencia; que no divulgaré ni revel:ué, bajo nin~uua forma, 
fallo alguno de la Comisión hasta no haber sido publicado por a.utondad . compe­
hmte· i ·que no divulgaré ni revelaré, en nino-ún tiempo, el voto o la opinión de 

' "" T. miembro alguno en particular de la Comisióu, a menos que no sea ante un n-
bunal de Justicia, en trámites de leí» · 

El acta de la prestación del juramento fué firmFlda en treé _originales P?r 
el señor Comisionado, los señores Jueces, Procurador General 1 el Secretano 
infrascrito, haciendo entrega el Secretario de uno de los origin.ales del expre­
sado acto del juramento, al miembro de la Comisión señor Wh1tm~n. 

De todo lo cual se redactó IR presente acta, que firma el magistrado Pre­
sidente por ante mí, Secretario General, certifico. 

R. J. Castillo. 
Juez Presidénte. 

Octavio Landolji. 
Secretario General, 

Di@s, Patria i Libertad .. - República Dominicana. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. 

Sobre-el recurso ele casación interpuesto por el señor Abraha1n Dabas,. 
comerciante, sirio, domiciliado i resi<lente en L1 ciuélad de Moca, contra sen--· 
tencia del Juzgado de Primera Instanci:1 del distrito judicial ele Espaillat, de 
fecha diez i ocho de febrero de mil novecientos diez i nueve, que Jo,:. condena, 
como fabricante de licores, al pago ele! impuesto de patentes correspondiente 
al último trimestre de mil novecientos diez i ocho, i además, al pago de los 
costos. 

Oído el informe del' magistrado Juez RelAtor. 
Oído el dictamen del magistrado Procurador General de la República. 
La Suprema Corte, después cte haber deliberado i vistos los artículos 449· 

de la Lei de Presupuesto de 1917, que creó el cargo de Colector de Re.ntas 
para sustituir al Administrador de Hacienda, i 24 de la Lei sobre Procedi­
miento de Casación. 

Considerando, que el señor Abrahnm Dabas fué denunciado a la Alcaldía. 
de la común de Moca por el Tesorero Municipal como infractor al arto 3?, pá­
rrafo 3° de la Leí de Patentes, por el hecho de tener establecida una fábrica. 
de licores, sin haberse provisto de la patente correspondiente. 

,Oonsi?er.anclo, que por ante el Juzg::~do ele Simple Policía el señor Dabas 
ne,go ser fabncante de hcores; lo que el .Juez consideró suficientemente proba­
do por los alegatos del inculpado; i en conseci:Jencia, por sentencia de fecha 
veintiocho de noviembre de mil novecíéntos diez i ocho, descargó al señor 
Dabas «p?r no haber cometido delito ni contravención de policía». 

Considerando, que en fecha tref' de cliciemh1·e de mil novecientos diez i 
ocho, el señor Luciauo Hernández, Colector de Rentas Interrías de la Provin-
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cia de Espaillat, declaró en la Seceetaeía de la Alcaldía de la común de Moca, 
que interponía recurso de apelación contra la sentencia de dicha Alcaldía que 
descargó al señor Abraham Dabas de toda responsabilidad, por no haber in­
frinjido el artículo 39, párrafo 3° de la Leí de Patentes. 

Considerando, que con motivo de la apelación del Colector de Rentas In­
ternas, el Juzgado de Primera Instancia del distrito juqicial de E3paillat pro­
nunció en fecha tliez i ocho de f8brero de mil novecieutos diez i nueve la sen­
tencia contra la cual ha interpuesto el señor Abraham Dabas recurso de casa­
ción. 

Considerando, que el Colector ele Rentas Internas no fué parte en el juicio· 
de simple policíajcontra el señor Dabas; que según la sentencia impugnada di­
cho funcionario sometió al inculpado Dabas a la Alcaldía «por mediación de~ 
Tesorero Munici_pal», es decir; que lo que hizo dieho Colector fué iuformar an 
Tesorero Municipal de la infracción a la Leí de Patentes que a su juicio había. 
cometido Dabas; de conformidad con Ja obligación impuesta en el arto 21 de 
dicha Lei a los Colectores de Rentas Iuternas. 

Considerando, que el recurso de apelación sólo puede ser intentado por· 
quien haya sido parte en el juicio de primera instancia; o pot· aquellos funcio­
narios a quienes la lei ha conferido expresamente esa facultad; caso en el ·cual 
no. se encuentran los colectores de rentas internas. 

Considerando, que no teniendo calidad el Colector de Rentas Internas de· 
Espaillat para apelar de la sentencia de l<1 Alcaldía de :Moca, que descargó al 
inculpado Dabas-, el Juzgado de Primera Instancia no estaba regularmente 
apoderado de la causa; i en consecuencia no podía anular la sentencia d.e la Al-· 
caldía, ni condenar a Dabas, como lo hizo. 

Considerando, que siendo de orden público la nulidad de una apelación in·­
terp,wsta por quien no tiene calidad para interponerla, el medio de casación que 

·resulta de:esa circunstancia puede ser suplido de oficio por la Suprema Corte. 
Considerando, que una apelación nula por el motivo expresado no puede 

vroducir efecto jurídico alguno; que por tR.nto este caso ~lebe asimilarse al de 
las apelaciones contra sentencias que no son suceptibles de ese recurso; i en 
consecuencia pronunciarse la casación sin envío ante otro tribunal. 

Por tales motivos, casa sin envío ante otro tribunal la sentencia dictada por 
el Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial ele Es paillat, ele fec~1a diez 
i ocbo ele febrero de mil novecientos diez i nueve, que condena al se:ñor Abraham 
Dabas al pago del impuesto de patentes correspondiente al último trimestre del 
afio mil novecientos diez i ocho, como fabricante de licores. 

R. J. Cbstillo.-A . .Arredondo .21Hura.-.Andrés J. llfontolio.-A. JVoss i Gil.­
M. de J. González Bf.-P. Báez Lavast·ida. 

La anterior sentencia ha sida dada i firmada por los señores jueces <]ue en 
ella figuran, el día veinte de junio de mil novedentos diez i nueve, lo que yo,. 
Secretario General, certifico. · 

Octavio Landolfi. 
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Dios, Patria i Libertad. -República Dominicana. 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el Comisario de Policía de la 
común del Seybo, contra sentencia del ,Juzgado de Simple Policía de aquella co­
mún, de fecha diez i siet~ d~ nnyo d:J mil noveciento3 diez i nueve, por la cual 
dicho Jnzga,do se declaró incompetente para conoe!er de la violación del Pliego 
de condiciones para el abasto de earne imputada a los tablajeros Pedt·o Mercedes -
i Plorentino Mejías. 

Oído el informe del magistrado Juez llelator. -
Oído el dictamen del magistrado Proeurador General de la R2pública. 
La Suprema Corte, después de haber deliberado, i visto~ los artículos 159 

del Código de Procedimiento Criminal, 27 i 30 de la r_,~y sobre Pwcedimiento de 
Casación. 
, Considerando, que el Comisario de Policía de SH-nta Cruz del Seybo, sometió 
al Juzgado de Simple Policí:t de aquella común a los tablajeros Pedro Mercedes 
i Florentino Mejías, por el hecho de no llevat· el uno el gorro i el delantal, i el 
otro el gorro, cuyo uso hace obligatorio para los Üe su oficio el Pliego de condi­
ciones para el abasto de carne, formulado por el Ayuntamiento de la misma 
común. 

Considerando, que el .Juzgado de Simple Policía se declaró incompetente 
en ra:;;;(:m de Lt 'materia, por considerar que el Pliego de condiciones para el abas­
to de carne. no era un reglamento munit.:ipal i en consecuencia, la falta imputa­
da a los tablajeros Mercedes i Mejías no constituía la contravención prevista 
por el inciso 21 del artículo 471 del Código Penal; que contra esa sentencia se 
proveyó en casación el Comisario de Fo1icíet,, por violación de la leí. 

Considerando, que según la disposición del artículo 159 de,l Código de Pro­
cedimiento C¡;iminal, cuando el hecho no presente delito ni contravención de po­
licía, el Juzgado anulará la citación i cuando se hubiera actuado; que por tanto, 
el .Juzgado de Simple Policía de la común del Seybo violó dicho artículo 170. ,del 
Código de Procedimiento Civil, al declararse incompetente; pero que no obstan­
te eso, fÜ recurso del Comisario de P"licía es inadmisible, puesto que 1a senten­
cia impugnada no se encuentra en ninguno de los casos en los cuales pueda el 
Ministerio Públicq interponer recurso de ca,;rwión, i que son los previstos en los 
artículos 27 i 30 de la Lei sobre Procedimiento ele Casación. 

Por ta'es motivos, rechaza el reeurso de casación interpuesto por el Comisa­
rio de Policía de la común del Seybo, contra sentencia del Juzgado de Simple 
Policía de aquella común, de fecha diez i siete de mayo de mil novecientos 
diez i n ueYe. 

R. ,J. Cnstülo.- A . .Aneclondo Mhaa. - .AnclJ"és J. JJ1ontolío. - A. 1Vo8s i Gil. -

JJil. ele J; González M>- P. Báez Lavr:tst'lcla. 

I.. .. R. antP>rior sentencia ha sigo dada i firmarla por los señores jueces que en 
ella figuran, en la audienci<L públic L del dícL veintiseis de junio de mil novecientos 
diez i nueve, lo que yo, SecPet·uio General, certifico. • 

Octavio Landolfi. 

' ( 

l 

r 
1 

1-

1 


	Portadas Boletin Judicial 1910-1919 62
	Junio
	01_juanclinval
	02_jacintordecastro
	03_abrahamdabas
	04_pedromercedes


