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SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

~ Dios, Patriai Libertad. — Reptblica Dominicana.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Vista la exposicion que diriji6 el sefior José R..Morel al Procurador General

de 1a Republica, en fecha 30 de marzo del afio en curso; ila cnal ha sido pasada
" por dicho magistrado a la Suprema Corte para lo que sea procedente.

Vista la Oxden Ejecutiva No. 192.

Atendido, que los hechos que narra el exponente, no constituyen <«faltas
graves en el e39r01c1o de sus funciones», por parte de ninguno de los funcionarios
Jjudiciales a quienes respectivamente los imputa el exponente; que por tanto no
ha lugar a la aplicacién de la Orden Ejecutiva No. 192,

Atendldo, que el sefior Morel en su citada exposicién denuncia también
hechos de caricter delictuoso cuya investigacidén corresponde a los funcionarios
-encargados de la persecucién de las infracciones.

Por tales motivos, la Suprema Corte

> RESUELVE:

. 19 Declarar que por el presente no ha lugar a que se pelsioa disciplinaria-
mente, a los magistrados Juez de Instruccion, Procurador Fiscal i Juez de Pri-

amera Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristi, en virtud de la querella
presentada por el seflor José R. Morel;

29 Ordena que la exposicién del sefior José R. Morel pase al ciudadano
Procurador General de la Reptiblica, para los fines que procedan.

Dado en el Palacio de Justicia, en la ciudad de Santo Domingo, Capital de
la Repiblica, a los dos dias del mes de mayo de mil novecientos diez i nueve,
afio 76 de la Independencia i 56 de la Restauracién.

R. J. Castillo.~—M. de J. Gonzdles M, — P. Bdez Lavastida. — A. Woss i Gil.—
Andrés J. Montolio.—A. Arredondo Miura.

Dado i firmado ha sido el auto anterior por los sefiores jueces que en él
figuran, el mismo dfa, mes i afio arriba expresados, lo que y6, Secretario

- 43eneral, certifico.
: Octavio Landolf.
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Dios, Patria i Libertad. — Republica Dominicana.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Vista la querella contra el Alcalde de Matanzas, dirijida por el sefor Pedro
Tscarré al Procurador General de la Repiiblica en fecha 15 de abril del afio en
curso; i pasada por dicho magistrado a la Suprema Corte de Justicia para los
fines a que hubiere lugar, en fecha 28 del mismo mes.

Atendido, que la condicién de sub judice a la cual se refiere la Orden Bjecutiva.
No. 192, no resulta de la mera circunstancia de que se haya presentado’ querella
contra un funcionario judicial; 1 que la Suprema Corte de Justicia no tiene cono-
cimiento de que existe un proceso a cargo del Alcalde de Matanrzas.

Atendido, a que el querellante afirma que el sefior Martinez ha publicado-.
escritos injuriosos contra él; hecho que no constituye una xfalta grave» en el
ejercicio de las funciones de Alcalde, atn cuando sea cierto que lo ha cometido
el sefior Martinez.

Por tales motivos la- Suprema Corte declara que no ha lugar a proceder, por
el presente, contra el ciudadano Préspero A. Martfnez, Alcalde de la comun de
Matanzas, por aplicacién de la Orden Ejecutiva No. 192.

‘ Dado en el Palacio de Justicia, en la ciudad de Santo Domingo, Capital de la
Republica, a los cinco dias del mes de mayo de mil novecientos diez i nueve, afior
76 de la Independencia i 56 de la Restauraci6n.

B.J. Castillo.—A. Arredondo Miura.—Andrés J. Montolio.—A. Woss i Gil.—
M. de J. Gonzdlez M.—P. Bde: Lavastida. ]

Dado i firmado ha sido el auto anterior por los seflores jueces que en él
figuran, el mismo dfa, mes i afio arriba expresados, lo que y6, Secretario

General, certifico,
Octavio Landolfi.

'

Djos, Patria i Libertad.—Repablica Dominicana.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMEBRE DE LA REPUBLICA.

Visto el Memorial suscrito por el abogado Valentin Gir6, en nombre i repre-
sentacién del sefior Bartolo Caldentey, propietario, domiciliado en 1la poblacién
de Hato Mayor, en el cual pide la suspensiéon de la ejecucién de la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial del Seybo, de
fecha veinticinco de abril de mil novecientos diez i nueve.

Visto el dictamen escrito del magistrado Procurador General de la Repiiblica,
quien opina <que puede ordenarse en virtud de lo dispuesto por el articulo 15 de
1a Lei sobre Procedimiento de Casacién, la suspension de la sentencia de que se:
tratas. : . ' ' '

Visto el Memorial depositado en la Secretarfa General por el abogado del
recurrente, en fecha primero de mayo de mil novecientos diez i nueve, proveyén-
dose en casacién contra la mencionada sentencia. .

Visto el articulo 15 de la Lei sobre Procedimiento de Casacién.

Atendido: a que por los motivos en que se funda el solicitante para pedir la
suspension de la sentencia contra l&' cual ha interpuesto recurso de casacion,
procede que se le acuerde lo pedido.
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Ordena que se suspenda la ejrcucién de la sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del distrito judicial del Seybo, respecto de la cual se ha
interpuesto recurso de casacion por el sefior Bartolo Caldentey. .

Dado en el Palacio de Justicia, en la ciudad de Santo Domingo, Capital de la
Repiblica, a los cinco dias del mes de mayo de mil novecientos diez i nueve, afio
76 de la Independencia i 56 de la Restauracion.

B. J. Castillo.—A. Arvredondo Mivra. —Andrés J. Montoliv.—A. Woss i Gil.—
P. Bdez Lavastida.—B8. de J. Gonzilez M. _

Dado i firmado ha sido el auto anterior por los sefiores jueces que en él
figuran, el mismo dfa, mes i afio arriba expresados, lo queyo, Secretario General,
certifico.

Octa.v‘io Landolfi.

Dios, Patria i Libertad. — Rep{zb]iéa Dominicana.

'LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores Ferndndez Herma-
nos (Sucursal), comerciantes, residentes-en esta ciudad, contra sentencia de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha veinte i siete de noviembre de
mil novecientos diez i ocho. .

Visto el Memorial de pedimento de casacién depositado en la Secretaria
General por el abogado de los recurrentes, quienes alegan contra la sentencia
impugnada la violacion de los articulos 68, 173, 255, 259, 261, 404, 413 1 1030 del
Cédigo de Procedimiento Civil, i 616 del Cédigo de Comercio.

(ido el informe del magistrado Juez Relator.

Ofdo al Lic. Rafael Castro Rivera, abogado de los intimantes, en su escrito
.de alegatos i en sus conclusiones. _

Ofdo al Lic. Anibal P. Salado, abogado del intimado, en su escrito de réplica
4 en sus conclusiones. :

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Reptblica.

La Suprema Corte, despypés de haber deliberado, i vistos los articulos 173,
960, 261 del C6digo de Procedimiento Civil i 71 de la Lei sobre Procedimiento de
Casacion, . . ‘

" Considerando, que conforme el articulo 261 del Coédigo de Procedimiento
Civil, en los casos de informacion testimonial, el emplazamiento a la parte para
.que se halle presente a la informacion, i la notificaciéon de los nombres, profesio-
nes i residencia de los testigos, se hardn, bajo pena de nulidad, tres dias a lo
menos antes de la audicion de los testigos, i en el domicilio del abogado; que esas
.disposiciones no han sido derogadas para las informaciones sumarias por el
articulo 418 del mismo Codigo.

Considerando, que los sefiores Ferndndez Hermanos (Sucursal) emplazaron
al seffor Juan José Caballero, en fecha tres de abril de mil novecientos diez i
.ocho, para los fines de una informaci6én testimonial que debfa verificarse el dia
cinco del mismo mes; que su-emplazamiento fué notificado al sefior Caballero en
su domicilio i no en el de sus abogados; que por tanto dicho acto no se ajusté a
las prescripciones del articulo 261 del Cédigo de Procedimiento Civil.

“Considerando, que segtin las conclusiones de Juan José Caballero por ante el
Juzgado de Primera Instancia transcritas en la sentencia del mismo, - de fecha
cinco de abril de mil novecientos diez i ocho, la nulidad del acto de emplaza-
miento fué propuesta después d. haber pedido el rechazo de varios testigos; que
.esto no constituia ni una defens. al fondo ni una excepcién, con respecto a la
nulidad del acto de emplazamiento el cual se referfa a otros testigos 1 no a los

- tachados.




Boletin Judicial 3

Ordena que se suspenda la ejrcucién de la sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del distrito judicial del Seybo, respecto de la cual se ha
interpuesto recurso de casacion por el sefior Bartolo Caldentey. .

Dado en el Palacio de Justicia, en la ciudad de Santo Domingo, Capital de la
Repiblica, a los cinco dias del mes de mayo de mil novecientos diez i nueve, afio
76 de la Independencia i 56 de la Restauracion.

B. J. Castillo.—A. Arvredondo Mivra. —Andrés J. Montoliv.—A. Woss i Gil.—
P. Bdez Lavastida.—B8. de J. Gonzilez M. _

Dado i firmado ha sido el auto anterior por los sefiores jueces que en él
figuran, el mismo dfa, mes i afio arriba expresados, lo queyo, Secretario General,
certifico.

Octa.v‘io Landolfi.

Dios, Patria i Libertad. — Rep{zb]iéa Dominicana.

'LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores Ferndndez Herma-
nos (Sucursal), comerciantes, residentes-en esta ciudad, contra sentencia de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha veinte i siete de noviembre de
mil novecientos diez i ocho. .

Visto el Memorial de pedimento de casacién depositado en la Secretaria
General por el abogado de los recurrentes, quienes alegan contra la sentencia
impugnada la violacion de los articulos 68, 173, 255, 259, 261, 404, 413 1 1030 del
Cédigo de Procedimiento Civil, i 616 del Cédigo de Comercio.

(ido el informe del magistrado Juez Relator.

Ofdo al Lic. Rafael Castro Rivera, abogado de los intimantes, en su escrito
.de alegatos i en sus conclusiones. _

Ofdo al Lic. Anibal P. Salado, abogado del intimado, en su escrito de réplica
4 en sus conclusiones. :

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Reptblica.

La Suprema Corte, despypés de haber deliberado, i vistos los articulos 173,
960, 261 del C6digo de Procedimiento Civil i 71 de la Lei sobre Procedimiento de
Casacion, . . ‘

" Considerando, que conforme el articulo 261 del Coédigo de Procedimiento
Civil, en los casos de informacion testimonial, el emplazamiento a la parte para
.que se halle presente a la informacion, i la notificaciéon de los nombres, profesio-
nes i residencia de los testigos, se hardn, bajo pena de nulidad, tres dias a lo
menos antes de la audicion de los testigos, i en el domicilio del abogado; que esas
.disposiciones no han sido derogadas para las informaciones sumarias por el
articulo 418 del mismo Codigo.

Considerando, que los sefiores Ferndndez Hermanos (Sucursal) emplazaron
al seffor Juan José Caballero, en fecha tres de abril de mil novecientos diez i
.ocho, para los fines de una informaci6én testimonial que debfa verificarse el dia
cinco del mismo mes; que su-emplazamiento fué notificado al sefior Caballero en
su domicilio i no en el de sus abogados; que por tanto dicho acto no se ajusté a
las prescripciones del articulo 261 del Cédigo de Procedimiento Civil.

“Considerando, que segtin las conclusiones de Juan José Caballero por ante el
Juzgado de Primera Instancia transcritas en la sentencia del mismo, - de fecha
cinco de abril de mil novecientos diez i ocho, la nulidad del acto de emplaza-
miento fué propuesta después d. haber pedido el rechazo de varios testigos; que
.esto no constituia ni una defens. al fondo ni una excepcién, con respecto a la
nulidad del acto de emplazamiento el cual se referfa a otros testigos 1 no a los

- tachados.
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Considerando, que si la litis entre los sefiores Fernindez Hermanos (Sucursal)
i el sefior Juan José Caballero, que ocasiond el embargo de bienes de. éste era
materia comercial; la demanda en oposicién al embargo intentada por Juan José
Caballero, era una demanda civil; i por consiguiente la informacién que se or-
dené a consecuencia de esa demanda tenfa el mismo caracter-

Considerando, que habiendo hecho la Corte de Apelacién una rectaaplicacién de
los articulos 260 i.261 del Cédigo de Procedimiento Civil, al caso del emplazamiento
para fines de informacion testimonial notificado a Caballero a requerimiento de
Fernindez Hermanos (Sucursal); las pretendidas violaciones de la lei que imputa.
el recurrente a la sentencia que impugna carecen en absoluto de fundamento,

Por tales motivos, rechaza el recurso de. casacion interpuesto por los sefiores.
Fernindez Hermanos (Sucursal) i los condena al pago de los costos. .

R. J. Castillo.— M. de J. Gonzdlez M.— Andvés J. Montolio.—P. Bdez Lavastida.
—A. Arredondo Miura.——A. Woss © Gil.

La anterior sentencia ha sido dada i firmada por los sefiores ineces que arriba
figuran, en la audiencia publica del dia doce de mayo de mil novecientos diez i

nueve, 1o que y6, Secretario General, certifico.
' Octavio Landolfi.

Dios, Patria i Libertad. — Republica Dominicana.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Visto el requerimiento del magistrado Procurador General de la Reptblica,
de fecha quince de mayo de mil' novecientos diez i nueve, por el cual pide la desig-
" nacién de uno de los dos Juzgados de Instruccién amparados a la vez del hecho
gor el cual se persigue el nombrado Julio Joubert i asu complice Carlos Tomds

oubert.

Vistos los articulos 282, 388 i 392 del Cédigo de Procedimiento Criminal 1 el
articulo 29 de la Lei reformatoria del mismo Codigo.

Considerando, que son atendibles los motivos en que basa su requerimiento
el magistrado Procurador General de la Republica. .

o ‘ FALLA:

19 Se designa al Juez de Tnstruccién de la Primera Circunseripcién del dis-
trito judicial de Santo Domingo, para gue continte en la instruccién del proceso:
a cargo de los sehores Julio i Carlos Tom4s Joubert, prevenidos el primero de
haber cobrado en esta cindad una suma de dinero mediante una orden falsa he-
cha por él1; i el segundo de complicidad en el' mismo hecho. .

20 Ll Juzgado de Instruceién de Samand cesard en la instruccién del pro-
ceso seguido por el mismo delito i remitird las actwaciones i los documentos.
anexos a dicho proceso, al Juzgado de Instruccién de la Primera Circunseripeion
de Santo Domingo, para que sean incorporadas al que se instruye aquf, por de-
signacién de este fallo.

I por esta sentencia, asi se pronuncia, manda i firma en el Palacio de Justi-
cia, en la ciudad de Santo Domingo, Capital de la Reptblica, a los diez i nueve:
dfas del mes de mayo de mil novecientos diez i nueve; afio 76 de la Independen-

- ¢ia i 56 de la Restauracién.’ ‘ , .o : .

R. J. Castillo—A. Arredondo Miura. — Andrés J. Montolio. — A. Woss i Gil.—
M. de J. Gonzdlez M.—P. Bdez Lavastida. _ '

Dado i firmado ha sido el anterior auto por los sefiores jueces que en él figu-
1;}&;11, el mismo dia, mes i afio arriba expresados, lo que Secretario General, f?er»

ifico. !

. Octavio Landolfi.
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signacién de este fallo.

I por esta sentencia, asi se pronuncia, manda i firma en el Palacio de Justi-
cia, en la ciudad de Santo Domingo, Capital de la Reptblica, a los diez i nueve:
dfas del mes de mayo de mil novecientos diez i nueve; afio 76 de la Independen-

- ¢ia i 56 de la Restauracién.’ ‘ , .o : .

R. J. Castillo—A. Arredondo Miura. — Andrés J. Montolio. — A. Woss i Gil.—
M. de J. Gonzdlez M.—P. Bdez Lavastida. _ '

Dado i firmado ha sido el anterior auto por los sefiores jueces que en él figu-
1;}&;11, el mismo dia, mes i afio arriba expresados, lo que Secretario General, f?er»

ifico. !

. Octavio Landolfi.
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Dios, Patria i Libertad. — Republica Dominicana.,

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ramén Sofié,
propietario, comerciante, domiciliado en la ciudad de San Pedro de Macoris, con~
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de San Pe-
dro de Macoris, de fecha veinticinco de octubre de mil novecientos diez i ocho.

Visto el Memorial de pedimento de casaci6n depositado en la Secretaria Ge-
neral por los abogados del recurrente, quienes alegan contra la sentencia impug-
nada la violaci6n de los articulos 23, 25, 153 i 474 del Co6digo de Procedimiento
Civil, :
Oido el informe del magistrado Juez Relator. :

Oido el abogado de! intimante, Dr. M. Garcia Mella, en su escrito de alega-
tos i en sas conclusiones.

Oido el dictamen del magistrado Procurador-General de la Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vistos los articulos 23,
25, 153 i 474 del Codigo de Procedimiento Civil; 19, 8,9, 241 %1 de la Lei sobre
Procedimiento de Casacidn.

Considerando. que en fecha veintidos d2 mayo de mil novecientos diez i ocho,
el Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de Macoris, dictd sentencia en el
recurso de apelacién interpuesto por el sefior Ramén Sofié contra una sentepcia
de la Alcaldia de San Pedro de Macoris, i fallé: 19, que el sefior Sofié fuese man-
tenido en la posesion del terreno discutido; 29 que el sefior Daniel Castillo debia
restablecer en el plazo de diez dias la empalizada destraida por él; i de lo con-
trario, podria el sefior Sofié hacer construir la cerca a expensas del sefior
Castillo: i que bastarfa para el cobro de la suma gastada en dicha construccion
un simple requerimiento. .

Cunsiderando, que en fecha veintitres de junio de mil povecientos diez i
ocho, el sefior Blizardo Castillo, en su calidad que dijo tener de miembro de la
sucesién Castillo Ordofiez, i alegando poseer como propietario los terrenos de
«Bella Vista», dedujo terceria contra la sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia de fecha veintidos de mayo (1918). ,

Considerando. que el sefior Elizardo Castillo era un tercero que no estuvo
representado en la litis entre Sofié i Daniel Castillo; que al intentar su accién en
tercer{a alegd que la sentencia que impugnaba por esa via le perjudicaba en sus
derechos como copropietario de Bella Vista; que por tanto reunfa las condiciones
requeridas por el articulo 474 del C6digo de Procedimiento Civil para poder im-
pugnar en tercerfa la sentencia del Juzgado de Primera Instancia; que por otra
parte la circunstancia de que la sentencia impugnada en terceria perjudique los
derechos de la parte gue la impugna, es un punto de hecho de la exclusiva apre-
ciacion del Juez del fondo; que por tanto el Juez de Primera Instarcia de Maco-
ris, no viold el articulo 474 del Cédigo de Procedimiento Civil, ni al admitir a
Elizardo Castillo como tercero oponente, ni al acojer sus conclusiones como tal.

Considerando, que la regla establecida en el articulo 153 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil, eu virtud de la cual si-de dos o més partes emplazadas una
comparece i otra no, el beueficio del defecto se acumula a la causa, no fué vio-
lada por la sentencia impugnada en este recurso de casacién; puesto que los de-
mandados Sofié i Daniel Castillo no tenfan el mismo interés en la demanda, i por
tanto dicha regla no era aplicable en su caso.

Considerando, que la posesién de un afio de que trata el articulo 23 del Co-
digo de Procedimiento Civil, s6lo es requerida para que pueda intentarse la ac-
cion posesoria por quien ha sido turbado en su posesion; gue tal no era el caso
de lu accién en terceria intentada por Elizardo Castillo, a titulo de copropietario -
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de un terreno del cual formaba parte aquel cuya posesién fué reconocida al sefior
Sofié; que por tanto el Juez de Primera Instancia de Macorfs no viol6é dicho ar-
ticulo al fallar la demanda en tercerfa de Klizardo Castillo. :
Considerando, que la sentencia impugnada por Elizardo Castillo por la via
de la tercerfa fué dictada en un interdicto posesorio; que Castillo para fundar su
accién invoed sa condicién de copropietario de Bella Vista; que esa condicién’
fué reconocida por el Juez del fondo i admitida por é1. para considerar que la
sentencia dictada a favor de Sotié perjudicaba los derechos de Castillo; que por

" tanto se involuerd lo petitorio con lo posesorio; con lo cual la sentencia impug-

nada en el presente recurso de casacién viol6 el articulo 25 del Cébdigo de Proce-
dimiento Civil. -

Jonsiderando, que el intimado en el presente recurso, seiior Elizardo Cas-
tillo, no constituy6 abogado en el plazo fijado por el articulo 82 de 1a Lei sobre
Procedimiento de Casaciéon; por.lo cual el intimante, en uso de la facultad que
confiere en tales casos a la parte intimante el articulo 9° de la misma lei, pidio
por instancia a la Suprema Corte de Justicia, en fecha primero de marzo de mil
novecientos diez i nueve que se considerase en defecto al intimado i se obrase
con arreglo a lo queé dispone el articulo 11 de la citada lei; lo que fué resuelto
asi por auto de la Suprema Corte de Justicia, en fechs veinte del mes de marzo
de mil novecientos diez i nueve.

Por tales motivos, juzgando en defecto, casa la sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del distrito judicial de San Pedro de Macoris, de fecha vein-
ticinco de octubre de mil novecientos diez i ocho; envia el asunto para su cono-
cimiento por ante el Juzgado de Primera Lnstancia del distrito judicial del Seybo,
i condena al intimado al pago de los costos.

B J. Castillo.—d . Arredondo Minra.—Andyés J. Montolio.—M. de J. Gonuilex M.
—A. Woss © Gil.—P. Bdez Lavastidu.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores jueces que en
ella figuran, en 1+ andiencia piblica del dia veintiocho de mayo de mil novecien-
tos diez i nueve, lo que yo, Sacratario Ganeral, certifico.

Octavio Landolfi.

Dios, Patria i Libertad. — Republica Dominicana.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora Isabel Peguero viuda
Villardea, de ocunaciones domésticas, domiciliada i residente en ebsm ciudad
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del distrito iudicial de Sant(;
Domingo, de fecha veinte i nueve de enero-de mil novecientos diez i nueve,

Visto el Memorial de pedimento de casacién depositado en la Secretaria Ge-
neval por el abogado de 1a recurrente quien alega, contra la, sentencia impugna-
da, la violacién de los articulos 544 i 2088 del Cédigo Civil. ' -

Oido el informe del magistrado Juez Relator,

Oido al abogado de la parte intimante, Lic. Sal
escrito de alegatos i en sus conclusiones.

_Oido al abogado de la parte intimada, Ljc. Ram
de réplica i en sus conclusiones.

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Republica.

vador Otero Nolasco, en su

én O. Lovat6n, en su escrito
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de un terreno del cual formaba parte aquel cuya posesién fué reconocida al sefior
Sofié; que por tanto el Juez de Primera Instancia de Macorfs no viol6é dicho ar-
ticulo al fallar la demanda en tercerfa de Klizardo Castillo. :
Considerando, que la sentencia impugnada por Elizardo Castillo por la via
de la tercerfa fué dictada en un interdicto posesorio; que Castillo para fundar su
accién invoed sa condicién de copropietario de Bella Vista; que esa condicién’
fué reconocida por el Juez del fondo i admitida por é1. para considerar que la
sentencia dictada a favor de Sotié perjudicaba los derechos de Castillo; que por

" tanto se involuerd lo petitorio con lo posesorio; con lo cual la sentencia impug-

nada en el presente recurso de casacién viol6 el articulo 25 del Cébdigo de Proce-
dimiento Civil. -

Jonsiderando, que el intimado en el presente recurso, seiior Elizardo Cas-
tillo, no constituy6 abogado en el plazo fijado por el articulo 82 de 1a Lei sobre
Procedimiento de Casaciéon; por.lo cual el intimante, en uso de la facultad que
confiere en tales casos a la parte intimante el articulo 9° de la misma lei, pidio
por instancia a la Suprema Corte de Justicia, en fecha primero de marzo de mil
novecientos diez i nueve que se considerase en defecto al intimado i se obrase
con arreglo a lo queé dispone el articulo 11 de la citada lei; lo que fué resuelto
asi por auto de la Suprema Corte de Justicia, en fechs veinte del mes de marzo
de mil novecientos diez i nueve.

Por tales motivos, juzgando en defecto, casa la sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del distrito judicial de San Pedro de Macoris, de fecha vein-
ticinco de octubre de mil novecientos diez i ocho; envia el asunto para su cono-
cimiento por ante el Juzgado de Primera Lnstancia del distrito judicial del Seybo,
i condena al intimado al pago de los costos.

B J. Castillo.—d . Arredondo Minra.—Andyés J. Montolio.—M. de J. Gonuilex M.
—A. Woss © Gil.—P. Bdez Lavastidu.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores jueces que en
ella figuran, en 1+ andiencia piblica del dia veintiocho de mayo de mil novecien-
tos diez i nueve, lo que yo, Sacratario Ganeral, certifico.

Octavio Landolfi.

Dios, Patria i Libertad. — Republica Dominicana.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora Isabel Peguero viuda
Villardea, de ocunaciones domésticas, domiciliada i residente en ebsm ciudad
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del distrito iudicial de Sant(;
Domingo, de fecha veinte i nueve de enero-de mil novecientos diez i nueve,

Visto el Memorial de pedimento de casacién depositado en la Secretaria Ge-
neval por el abogado de 1a recurrente quien alega, contra la, sentencia impugna-
da, la violacién de los articulos 544 i 2088 del Cédigo Civil. ' -

Oido el informe del magistrado Juez Relator,

Oido al abogado de la parte intimante, Lic. Sal
escrito de alegatos i en sus conclusiones.

_Oido al abogado de la parte intimada, Ljc. Ram
de réplica i en sus conclusiones.

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Republica.

vador Otero Nolasco, en su

én O. Lovat6n, en su escrito
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La Suprema Corte después de haber deliberado, i vistos los articulos 1134,
1582, 1659 1 2088 del Codigo Civil, 1° de la Lei sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que en fecha treintaiuno de julio de mil novecientos once, i por
acto pasado por ante el notario Fco. X. Ariza, la sefiora Isabel Peguero vinda Vi-
llardea vendié al seiior Francisco de Castro, en retroventa, una casa de maderas,
sita en esta ciudad, en la calle Juan Isidro Pérez; que vencido el término de la
retroventa sin que la sefiora Peguero viuda Villardea hiciera uso de la facultad
de readquirir el inmueble, el sefior Castro, considerdndose propietario definitivo
del inmueble, lo vendié al sefior Octavio Talavera, segin acto pasado por ante
el notario Federico Oscar Polanco de fecha cuatro de diciembre de mil nove-
cientos catorce.

Considerando, que en fecha once de octubre de mil novecientos diez i ocho, el
sefior Octavio Talavera demandd a la sefiora Isabel Peguero viuda Villardea por
ante la Alcaldia de la Primera Circunseripeiédn de Santo Domingo, para que se oyera
condenar al desalojo de la casa que ocupaba en calidad de inquilina.; i en fecha
catorce del mismo mes pronuncié el Juez Alcalde una sentencia en' defecto, por
la cual condend a la sefiora Isabel Peguero viuda Villardea al inmediato desalojo
de la casa que ocupa como inquilina del sefior Octavio Talavera.

Considerando, que la sefiora Peguero viuda Villardea interpuso recurso de ape-
lacion contra la citada sentencia de la Alcaldia; i el Juzgado de Primera Instancia
pronunci6 sentencia en fecha veintinueve de enero de mil novecientos diez i nueve;
por la cual: rechazé la apelacién de la sefiora Peguero viuda Villardea, por
infundada en derecho; declaré bueno i valido el acto de retroventa convenido
entre la sefiora Peguero vinda Villardea i el sefior Francisco de Castro, en fecha
treintiuno de ]uho de m11 novecientos ence; i propietario definitivo al sefior
Octavio Talavera.

Considerando, que la sefiora Peguero viuda Villardea impugna en casacion la
sentencia del Juzgado de Primera Instancia, «porgue estima que se ha violado la
lei», invocando la definicién de la propiedad segtn el articulo 544 del Codigo
ClVJl i la prohibicion que establece el articulo 9088 del mismo Codigo.

Jonsiderando, que la interpretacion de las convenciones entre particulares
es del dominio de los jueces del fondo, los cuales pueden, apreciando soberana-
mente los hechos i las circunstancias del caso, determinar la naturaleza de los
contratos segin la presunta intencién comin de las partes contratantes; que por
tanto si el juez del fondo no desnaturaliza la convencién ddndole una denomina-

‘cién o atribuyéndole efectos incompatibles con los términos claros i precisos del

instrumento gue la contiene, o con los hechos i las circunstancias reconocidas por
el mismo juez como constantes, su interpretacién no puede ser censurada por la.
Suprema Corte.

Considerando, que segiin los términos del contrato celebrado por la sefiora Pe-
guero viuda Villardea con el sefior Francisco de Castro en mil novecientos once ella.
vendid al sefior Castro una casa de su propiedad por la suma de trescientos veinti-
cinco pesos oro americano, reservindose el derecho de readquirir el inmueble en
el término de un afio, mediante la devolucién de la . sama recibida por ella como
precio de la venta; que tal convencién tiene los caracteres aparentes de una venta
con cldusula de retracto; i asf fué reconocido por el juez del fondo, el cual no
creyd encontrar en los elementss sometidos a su apreciacién pruebas o indicios
graves de que lo convenido entre la sefiora Peguero viuda Villardea i .el sefior
Castro fuera el pacto prohibido per el articulo 2083 del Codigo Civil i no una
venta; con lo cual el juez no viold ni los articulos 1639 i 2088 del Codigo Civil ni
ninguna otra lei.

Considerando, que en razén de la condicién de insolvencia de la sefiora
Peguero viuda Villardea. lé fué acordado por la Suprema Corte de Justicia el
procedimiento de oficio; que en consecuencia no procede se le condene eu costos.

AT e
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‘Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion interpuesto por la sefiora
Isabel Peguero viuda Villardea, contra sentencia del Juzgado de Primera Instan-
cia del distrito judicial de Santo Dommgo, de fecha Vemtlnueve de enero de mil

_novecientos diez i nueve

R. J. Castillo.—A. A?'rer,iondo Miura.—M. de J. Gonzdlez Jl[.~—A*)'Ldrés J.. Mon-

“tolio.—A. Woss ¢ Gil.—- P. Bdez Lavastida.

Nada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores jueces que en
ella figuran, en la audiencia ptiblica del dia treinta de mayo de mil novecientos
diez 1 nueve, 1o que yo, Secretario General, certifico. o

Octavio Landolfi.

Dios, Patria i Libertad. — Repﬁb]icé Dominicana.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Visto el Memorial suscrito por el abogado Lic. Fernando A. Brea, en nom-
bre i representacion de los sefiores Garcfa & Lopez, comerciantes, domiciliados
en esta ciudad, en el cual piden la suspension de la ejecucién de la sentencia die-
tada por el Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de Santo Domingo,
de fecha veiutitres de abril de mil novecientos diez i nueve.

Visto el dictamen escrito del magistrado Procurador General de la Reptbli-
ca, quien opina «que puede ordenarse en virtud de lo dispuesto por el articulo

15 de 1a Lei sobre Procedimiento de Casacién, la suspensién de la sentencia de

gue se trata».
Visto el Memorial depositado en la Secretaria General por el abogado de los
recurrentes, en fecha veintinueve de mayo de mil novecientos diez i nueve, pro-
veyéndose en casacién contra la mencionada sentencia.
Visto el articulo 15 de la T.ei sobre Procedimiento de Casacidn.

Atendido, a que por los motivos en que se fundan los solicitantes para pedir -

la suspension de la sentencia contra la cual han interpuesto recurso de casacién
procede que se le- acuerde,

Ordena que se suspenda la ejecucién de la sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del distrito judicial de Santo Domingo, respecto de la cual
se ha interpuesto recurso de casacion por los sefiores Garcia & Liopez.

Dado en el Palacio de Justicia, en la ciudad de Sante Domingo, Capital de
la Reptblica, a los treinta dias del mes de mayo de mil novecientos diez i nueve,
.afio 76 de la Independencia i 56 de la Restauracién. : _

R. J. Castillo.— A. Arredondo Miura. —/And'rés J. Montolio. — A. Woss i Gil. —
M. de J. Gonzdlez M.—P. Bdez Lavastida.

Dado i firmado ha sido el anterior auto por los sefiores jueces que en 61 fi-
guran, €l mismo dia, mes iafio arriba expresados, lo que yo, Secretario Ge-
neral, certifico.

Octavio Landolf.
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‘Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion interpuesto por la sefiora
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“tolio.—A. Woss ¢ Gil.—- P. Bdez Lavastida.

Nada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores jueces que en
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Octavio Landolfi.

Dios, Patria i Libertad. — Repﬁb]icé Dominicana.
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Visto el Memorial depositado en la Secretaria General por el abogado de los
recurrentes, en fecha veintinueve de mayo de mil novecientos diez i nueve, pro-
veyéndose en casacién contra la mencionada sentencia.
Visto el articulo 15 de la T.ei sobre Procedimiento de Casacidn.

Atendido, a que por los motivos en que se fundan los solicitantes para pedir -

la suspension de la sentencia contra la cual han interpuesto recurso de casacién
procede que se le- acuerde,

Ordena que se suspenda la ejecucién de la sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del distrito judicial de Santo Domingo, respecto de la cual
se ha interpuesto recurso de casacion por los sefiores Garcia & Liopez.

Dado en el Palacio de Justicia, en la ciudad de Sante Domingo, Capital de
la Reptblica, a los treinta dias del mes de mayo de mil novecientos diez i nueve,
.afio 76 de la Independencia i 56 de la Restauracién. : _
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Dado i firmado ha sido el anterior auto por los sefiores jueces que en 61 fi-
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