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BOLETIN JUDICIAL

ORGANO DE LA SUPREMA CORTE

DIRECCION:

Dios, Patriai Libertad, —Repiblica Dominic4na
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Ena nombre de la Repablica

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el abogado Lie
Félix S. Ducoudray, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del distrito judicial del Seybo, de fecha veintinueye de
‘abril de mil novecientos diez i nueve, que condena ul sefior Lu-
eas Castillo a sufrir un afio de prisién correccional j pago de cos-
it0s por no cumplir con las obligaciones que como padre de los hi-
'artle la sefiora Tarcila Valdéz de Castillo, le impone la Orden
Ejecutiva N9 168,
Vista el acta del recurso levantada en la Secretarfa de
do de Primera Instancia, en fecha cuatro de
tos diez i nueve.
Ofdo el informe de! magistrado Juez Rulutcr.
. Oido el dictamen del magistrado Procurador
ieptiblica.
La Suprema Corte, después de haber deliberzdo i vistos los
irticulos 26, 37 1 71 de la Lei sobre Procedimienta de Casucidn,
" Considerando, que a consecuencia de querella de ln sefiora
farcila Valdéz de Castillo, el sefior Lucas Castillo fué sometido por
&l Procurador Fiseal del distrito judicial del Seybo, sl Trilunal
Correccional, en virtud de la Orden Ejecutiva No 168, por el he-
o de no cumplir con sus obligaciones respecto de sus hijos 1e-
tes Andrés i Rina, habidos con la querellante, su esposn; i con-
nado en fecha veintinueve de abril de mil novecientes dicz i
€ve, como queda dicho. i’

I Juzga-
mayo de mil novecien-

Geuneral de ‘la
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Counsiderando, que seg(n la copia del acta de la declaracién

| del recurso de casacion, que figura en el expediente, el sefior Do-
| natilo Acosta se presentd en la Secretaria del Juzgado que dict) la
| sentencia «portador de un pliego del Licenciado Félix S. Ducou-

dray» quien requerfa del Secretario levantara «un acto de provei-

| niento en casaciond contra la sentencia pronunciads por el Juz-
" gado Correccional, que condend al sefior Lucas Castillo.

Considerando, que el recurso de casacién contra las senten-

| cias dictadas en materia criminal, correccional 1 de simple policia,
! s6lo puede ser intentado, conforme a los términos del articulo 26
! de la Lei sobre Procedimiento de Casacidn, por el condenado, el

ministerio puablico, la parte civil i las personas civilmente respon-

sables.

Considerando, que el artfculo 37 de la misma Lei requiere
que la declaracién del recurso de casacion se haga por la parte in-

' teresada en la Secretaria del Tribunal que dictd la gentencia; i au-

e e - -

toriza que se haga por el abogado de la parte condenada, o por un
apoderado especial; caso este Gltimo en el cual el poder deberd a-

nexarse a la declaracion.

Considerando, que el Licenciado Félix S. Ducoudray no tenia
calidad para hacer la declaracion del recurso en su propio nom-
bre, puesto que no fué parte en la causa; que tampoco figura en
ella como abogado del condenado; que en la declaracién del recur-

" ¢0 no consta que la hiciera como apoderado del sefior Lucas Casti-

llo, ni existe en el expediente el poder que para tal caso requiere
el articulo 37 de la Lei; ni dice la declaracién que el recurso se in-
terpusiese en nombre del condenado; que asf, tal como estd redac-
tads la declaracion, este recurso ha sido intentado por el Licencia-
do Félix S. Ducoudray, quien no tenfa calidad para ello.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién interpuesto
por el Licenciado Félix S. Ducoudray, contra sentencia del Juzga-
do de Primera Instancia del distrito judicial del Seybo, de fecha
veiute i nueve de abril de mil novecientos diez i nueve, i lo con-

dena al pago de los costos.

R J. Castillo.—A. Arredondo Minra—M. de J. Gonzdles M.
P. Béez Lavastida. —A. Woss y Gil.—Andrés J. Montolio.
Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores

jueces que arriba figuran, eu la audiencia pblica del dia nueve
Je abril de mil novecientos veinte, lo que yo, Secretario General,

certifico.

OCTAVIO LANDOLFL
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~ DIOS, PATRIA 1 LIBERTAD.—REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
En nombre de la Republica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Julidn
Pérez o Saballo, agricultor, natural de Palmarito, jurisdiccion de
Salcedo i domiciliado en Cuaba Arriba, seccion de San Fran-
cisco de Macoris, coutra sentencia de la Corte de Apelacion de La
Vega,de fecha ocho de setiembre de mil novecientos diez i nueve,
que lo condena, reconociendo circunstancias atenuantes, €a veinte
afios de trabajos piblicos i pago de costos, por haberle dado
- muerte voluntariamente al que se nombraba José Delgado e in-

mediatamente a Mdximo Almanzar.»

Vista el acta del recurso de casacitn levantada en la Secreta-
ria de la Corte de Apelacién por el abogado del recurrente, Lic.
Ramon Rawmirez Cuez, en fecha diez i nueve de setiembre de mil
novecientos diez i nueve.

Ofdo el informe del magistrado Juez Relator,
Oido el dictamen del magistrado Procurador (eneral de la
- Repftiblica. ~
La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vistos los
articulos 1, 326, 304 i 463 del Cédigo Penal; 47 i 24 de la Lei so-
bre Procedimiento de Casacion.
Considerando, que la Corte de Apelacion reconocis a Julidn
- Pérez o Saballos, culpable del homicidio voluntario con la cireuns-
tancia de excusa de haber sido provocado, en la persona de José
Delgado, seguido de homicidio voluntario en la persona de Miéxi-
‘o Almdnzar; i lo considerd incurso en la disposicion del articulo
304 del Codigo Penal, que castiga con la pena de muerte el homi-
eidio cuando a su comisitn preceda, acompafie o siga otro crimen;
Or entender la Corte que «las disposiciones relativas a la excusa ’
legal de la provocacion vo son aplicables tratindose del crimen de
homicidio sino cuando se trata del homicidio simple, previsto por
el articulo 295 del Codigo Penal;» distincién que no ha sido es-
tablecida por la Lei, i que no puede ser creada por los jueces,

Considerando, que seglin el articulo 1 del Codigo Penal, la
1ufraccion que las leyes castigan coun penas correccionales es un
delito; que el articulo 326 del mismo Codigo prescribe que cuando >
8¢ pruebe la circunstancia de excusa, si se trata de un crimen que |
Amerite la pena de muerte o de trabajos piblicos, la pena seri la
48 prisiGn correccional de seis meses a dos afos: que asi el homi-
€idio excusable es un delito, i no un crimen: i por tanto en el caso e
e Julidan Pérez o Saballos, no hubo la concurrencia de dos orfme-
€S requerida en la primera parte del articulo 304 del Cédigo Pe-
hal para que se aplique la pena de muerte al homicidio. "
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Considerando, que conforme al misino articulo 304 del Codi-
go Penaliel homicidio se castiga con la pena de trabajos pihlicos,
siempre que a su comision no haya precedido, ucomnpafiudo o se-
guido otro crimen; i por tanto esa era la pena aplieable en el caso

l de Julian Pérez o Siballos por el homicilio de Miximo Alman-

]
I

zar, que estuvo precedido, no de un crimen sino de nn delito.
Cousiderundo, que el articulo 463 del Codigo Penal autoriza

a los tribunales, para el caso en que existan cireunstancias ate-

nuantes, cusndo la pena impuesta por la lei sea de trabajos pabli-
cos, pero no el maximun, a rebajar la pena a la veclusion o la pri-
sion correccional, euya duracidon no polrd ser menos de un afio.

Cousiderando, que la Corte de La Vega reconocid eireunstan-
cias atenuantes en favor de Julidn Pérez o Saballos; pero le aplicd
el maximun de los trabajos pablicos, como incurso en la disposi-
cion de lu primera parte del articulo 804 del Cadigo Penal; que
asi In Corte hizo una errada aplicacion de los articulos 304, prime-
ra parte, i 463, pirrafo primero del Cadigo Penal.

Por tales wotivos, casa la sentencia dictada por la Corte de
Apelucion de La Vega, de fecha ocho de setiembre de mil nove-
cientos diez i nueve, que condeny al sefioar Juliin Pérez o Saballos,
a veinte afios de trabajos pablicos i pago de costos, i envin el asun-
to por ante la Corte de Apeli 100 de Sutiago.

R. J. Custillo. — A ndrés J. Montoliv.—M. de J. Gonzilez M.—A.
Woss y Gil.—-A. Arredondo. Miwra. - P. Baéz Lavastida.

Dada i fiemada b sido laanterior sentencia por los sefiores
jueces que arriba figuran, en bv v liencin padlica del dia catorce
de abril de mil novecientos veiute, lo que yo, Secretario Geuneral,
certifico.

OCUTAVIO LANDOLFL.

DIOS, PATRIATLIB IRTAD-REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
En nombre de la Republica

Sohre el recursa de easacion interpuesto por el sefior Antounio
Jucubo. comerciante, nutural de Siris, domiciliado 1 residente en
Ja ciudnd del Seybo, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del distrito judicial del Seybo, de fecha diez 1 nueve de
mavo de mil novecientos diez 1 nueve, que confirma en todas sus




Boletin Judicial 5

partes la sentencia de la Alealdia de La Romana de fecha doce de
abril del corriente afio, que lo condena al pago de cien pesos oro,
valor de la patente correspondiente al Gltimo semestre del afio mil
novecientos diez i ocho; al pago de diez 0{¢ de recargo del prime-
1o de agosto al treintiuno de diciembre de mil novecientos diez
i ocho; a pagar ochenta pesos de multa por violacién a la Lei de
Putentes i al pago de los costos.»

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secreta-
riu del Juzgado de Primera Instancia, en fecha ventitres de mayo
de mil novecientos diez i nueve.

Ofdo el informe del magistrado Juez Relator.

Ofdo el dictamen del magistrado Procurador General de la
Reptblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vistos los
articulos 23 de la Lei de Patentes; 12 i 71 de la Lei sobre Proce-
dimiento de Casacidn.

Considerando, que el seiior Antonio Jacobo fué condenado,
por sentencia de la Alcaldia de La Romana, en fecha doce de abril
de mil novecientos diez i nueve, a pagar cien pesos, durante cinco
- meses, del primero de agosto al treinta i uno de diciembre de mil
novecientos diez i ocho;a pagar ochenta pesos de multa, i los costos
por infraceion a la Lei de Patentes. P

Considerando, que contra la sentencia de la Alcaldia arriba

mencionada, interpuso recurso de apelacion el sefior Antonio Ja-
cobo, i el Juzgado de Primera Ivstancia del distrito judicial del
Seybo, confirmé la sentencia apelada.
Considerando, que la Lei de Patentes, en su articulo 23 su-
bordina la validez de las apelaciones contra las sentencias de los
Alcaldes, con motivo de infracciones a la misma lei, a la condi-
cion de que el impuesto haya sido pagado, i la sentencia incluye
la condenacion al pago del impuesto.

Considerando, que seg(in consta en la sentencia impuguada,
el recurrente Antonio Jacoho, al apelar de la sentencia del Juez
Alcalde, no habia pagado el impuesto a cuyo pago fué condenado
I por tanto, su apelacion no era vilida.

Considerando, que el Juzgado de Primera Instancia, al de-
clarar en su sentencia, que confirma la de la Alcaldia contra la
cual interpuso su apelacién Autonio Jacobo, cometi6 evidentemen-
te un error; puesto que no estando validamente apoderado del
asunto, no podin conocer de él; pero que semejante error es indi-
ferente desde el punto de vista del interés del recurrente, cuya
apelacion era inexistente por no haber satisfecho a la condicidn
mpuesta por el artfeulo 23 de la Lei de Patentes.

Por tales motivos rechaza el recurso de casacion interpuesto
por el scfior Autonio Jacobo, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del distrito judicial del Seybo, de fecha diez i
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nueve de mayo de mil novecientos diez i nueve, i lo condena al]
pago de los costos.

R. J. Castillo.—A. Arredondo Miura.—M. de J. Gonzdlez M.—
A.Woss y Gil.— P. Bdez Lavastida.— Andrés J. Montolio,

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores
jueces que arriba figuran, en la audiencia pablica del dia quince
de abril de mil novecientos veinte, lo que yo, Secretario General,
certifico.

OCTAVIO LANDOLFL

DIOS, PATRIAT LIBERTAD. —REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

En nombre de la Republica

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los senores
José A. Robert, Horacio Vasquez i Abelardo Vasquez, pana-
deros, domiciliados en la cindad de Barahona, contra sen-
tencia de la Alealdia de la comin de Barahona, de fecha
treinta de setiembre de mil novecientos diez i nueve, que los
condena por el hecho de vender pan con un peso menor del
establecido, a pagar cada uno cuatro pesos de multai los
costos.

Vista el acta de] recurso de casacion levantada en la Se-
eretaria de la Alealdfa, en fecha cuatro de octubre de mil

_ novecientos diez i nueve.

Oido el informe del magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de
la Republica. _ 2

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i visto
el articulo 47 de la Lei sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que segn aviso publicado en fecha 4 de
julio de 1919, en la comun de Barahona, i suscrita por el
Presidente del Ayuntamiento sefior D. Sdnchez, el Sindico
Municipal, sefior Victor Sinchez, iel Secretar’lo gefior Q S.
Quezada, a partir de esa fecha el pan deberia venderse a
“no ménos de 90 gramos por dos centavos (90 gramos los bo-
llos de a dos centavos)”’ i ‘

Considerando, que en fecha 30 de julio de 1919, segun
aviso del Presidente del Ayuntamiento de la misma comiin,
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ge concedié un plazo de noventa dfas, a contar de esa fecha;
para que todos los que se dedicasen “a la venta de efectos
de comercio se proveyesen de los pesos (balanzas) i medidas
pecesarias para el cumplimiento de la Lei que ordena el sis-
tema me&trico decimal’’.

Considerando, que la concesion de un plazo a los merca-
deres para que se proveyesen de lus pesas, las medidas i los
paratos necesarios para el vso del sistema métrico decimal,
mplicaba la prorroga del plazo para que fuese obligatoria el
so de dicho sistema de pesas | medidas; que asi los recu-
rrentes no cometieron ninguna infraecién con la venta de bo
llos de pan que no pesaban los 90 gramos requeridos por la
“disposicion municipal del 4 de julio; puesto que cuando efec-
tuaron esa venta aun no habia expirado el plazo de los §0
dfas que tenian para proveerse de las “balanzas i medidas’
‘métrico decimales,

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Aleal-
ia de la comin de Barahona, de fecha treinta de setiembre
de mil novecientos diez i nueve,

: R.J. Castillo.—A. Arredondo Mivra.—A. Woss y (til.— P. Bez
* Lavastida.—M. de J. Gonzdlez M.— Andvés J. Montolio. :

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
iores jueces que arrviba figuran, en la audiencia piiblica del
“dfa quince de abril de mil novecientos veinte, lo que yo, Se-
eretario General, certifico.

OCTAVIO LANDOLFI

Dios, Patria i Libertad—Republica Dominicana.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

En nombre de la Repuablica

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el seiior Jo
8¢ Antonio Ramirez Aledntara, talabartero, natvral i residen
te en la comiin de San Juan de la Maguana, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de
‘Azug, de fecha ocho de octubre de mil novecientos diez i nue
Ve, que lo condena por haber cobrado valores indebidamente
4 su provecho, en su calidad de Sindico del Ayuntamiento de
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aquella comiin, a tres meses de prisién correccional i pago
de costos, ndmitiendo circunstancias atenuantes,

Vista ¢l acta del recurso de easacion levantada en la Se.
eretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha once de

-octubre de mil novecientos diez i nueve, en la cual se alega

contra la sentencia impugnuda, la violacién del articulo 174
del C'6digo Penal.

Oido el informe del magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Eduardo V. Vi icioso, en representacién del
Dr. Horacio V. Vicioso, abogado del recurrente, en su escri-
to de alegatos i en sus conclusiones.

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de
la Republica. '

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vistos
los articulos 174 del C udnm Penal i 47 de la Lei sobre Proce-
dimiento de Casacidn.

Considerando, que segin consta en la sentencia impug-
nada, el dia siete de junio “de mil novecientos diez i nueve el
Alealde Pedinco de la seccion de “Juan Herrera” sometio i
Ia Alealdia de San Juan de la Maguana a varias personus
que fueron sorprendidas jugando gallos en el monte, e in-
frinjiendo asi la Lei de Policia; que el Alealde Pedaneo ocupd
la suma de ocho pesos mis coarenta centavos, a los jugado-
res, i la entregé al Sindico Munieipal, sefior José Antonio Ra
mirez Aledntara, quien la retuvo en su poder hasta el vein-
tiocho de agosto, fecha en la cual la entregé enla Te-
soreria Municipal, segim consta por el recibo dado por el
Tesorero. _

Cousiderando, que la sentencia impugnada sélo estable-
ce a cargo del senor José Antonio Ramirez Alcdntara el he-
cho de la retencion de los ocho pesos con cuarenta centavos
que le entrego el Alealde Pedaneo, i la circunstancia de no
haber efectuado li entrega en la Tesoreria Municipal, sino
después de iviciados procedimientos de investigncién a re-
querimiento de un Teniente de la Guardia Nacional Domini-
cana.

Considerando, que ningfin hecho, sea cual fuese su mo-

ralidad, puede ser (-.wtnrado si no reune los elementos cons-
titutivos de una infraceion previsti 1 penada por la Lei.

Considerando, que el delito de concusion esta constitui-
do no sélo por el caracter publico de la persona que comete
el hecho, sino también por una percepeion ilfeita de dinero,
o de valores, con un pretexto legal; 1o que no ocurrio en el
caso del sefior Ramirez Alciantara, quien no ordend ninguni
percepcion de cantidades o valores no debidos a las cajas pi
blicas o comunales, ni exiji6é o recibié sumas que exediesen
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la tasa legal de los derechos o mesadas superiores a las que
establece la Lei.

Considerando, que ni |1 retencion por el senor Ramirez
Aledntara de la suma que le entrego el Alealde Peddneo, ni
la circunstancia de no haberla entregado en la Tesoreria
Municipal sino con posterioridad a la investigacién a que se
refiere la sentencia del Juzgado Correccional, constituyen
cerimen, delito ni contravencion.

Por tales motivos, casa la sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del distrito judicial de Azua, de fecha ocho
de octubre de mil novecientos diez i nueve,

R. J. Castillo. —M. de J. Gonzdlez M.—A. Woss y Gil.—P. Bdez
Lavastida— Andrés J. Montolio— A. Arredondo Miura.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que arriba figuran, en la audiencia publica del
dia diez 1 seis de abril de mil novecientos veinte, lo que yo,
Secretario Geperal, certifico.

. OCTAVIO LANDOLFI

DIOS, PATRIA T LIBERTAD.-REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICA.
En nombre de la Repiblica.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior
Miguel Ruiz, comerciante, natural de San Francisco de Ma?
coris i domiciliado en Matanzas, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacion de La Vegn, de fecha diez de octubre de mil
novecientos diez i nueve, que lo condena a sufrir ““quince
afos de trabajos piblicos i pago de costos, por herida volun-
taria a Manuel Cortorreal i por herida voluntaria que produ-
jo la muerte a la que se nombré Maria Petronila Nuiez".

Vista el acta del recarso levantada en la Seeretaria de
la Corte de Apelacion, en fecha catorce de octubre de mil
novecientos diez i nueve.

Oido el informe del magistrado Juez Relator.

0Oido el dictamen del magistrado Procurador,General de *
la Republica.
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La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vistos
los articulos 309 i 311 del Cédigo Penal; 1o, i 71 de la Lei so-
bre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que son hechos constantes en la senten-
cia impugnada: 1o que Miguel Ruiz infirié voluntariamente
4 Manuel Cortorreal una herida caya curacion se realizd en
menos de veinte dias; 20. que Miguel Ruiz infirio volunta-
riamente a Marfa Petronila Nufiez una herida que le ocasio-
noé la muerte,

| Considerando, que las heridas que no causan enferme—
| dad durante mis de veinte dias, o que no priven a quien la
\ recibio, de su trabajo durante ese tiempo, se castigan con
! prision correccional de seis dfas a un afio i multa de cinco a
veinticinco pesos, si no ha habido premeditacién ni acechan-
za. (Codigo Penal, articulo 311)

Considerando, que cuando las heridas voluntarias han
ocasionado la muerte, se castigan con la pena de trabajos pu-
'blicos, atn cuando la intencién del autor no baya sido causar
la muerte de la vietima (articulo 309 del Codigo Penal)

Considerando, que si ningtin texto del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal dominicano reproduce el articulo 365 del
Codigo de instruccion frances, el cual dispone que a la per-
sona convietade varios erimenes o delitos sélo se le impouga
Ja pena mayor; la jurisprudencia dominicana aplica la misma
regla, considerandola implicitamente adoptada por el legisla-
dor dominicano, fundindose 1¢ en q. cuando éste ha querido
q. el autor de varias infracciones se le impongan las penas co
rrespondientes a cada una de ellas lo ha dispuesto asi expre-
samente como en los casos de los articulos 220, 236 i 245 del
Codigo Penal; 20. en que el articulo 304 del cadigo de Proce-
dimiento Criminal dispone que cuando en el curso de los
debates el acusado fuere inculpado de otros crimenes que
_mereciesen una pena mayor que los primeros, se ordene per-
seguirlos por aquellos, i se sobresea a la ejecucion de la pri-
mera condena hasta que se haya decidido sobre el segundo
proceso.

! 1 Considerando, que la Corte de Apelacién de La Vega re-

| conocié a Miguel Ruiz culpable de un delito i un crimen, i 86
| lo le aplico la pena mayor; que €8 la correspondiente a esta
1l ultima infraccion: de acuerdo con la regla seguida, en tales
| casos, por la jurisprudencia nacional.

Considerando, que la Corte de Apelacién nial calificar
| los hechos ni al aplicar la pena ha violado ninguna Lei.
it Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-

puesto por el sefior Miguel Ruiz contra sentencia de la Cor-
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te de Apelacion de Ly Vega, de fecha diez de octy bre de il
novecientos diez i nueve, i lo condenn gl pago de los costos.

R. J. Castillo.— M. de J. Glonzilez M.-A. Woss Y Gil.—DP. Biez
Lavastida.— Andrés .J. Montolio. — A. Avredondo Miura.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se.
nores jueces que arriba figuran, en la andiencia . piblica del
dia veintiuno de abri] de mil novecientos veinte, lo que yo,
Secretario General, certifico,

OCTAVIO LANDOLFI.

DIOS,- PATRIA 1 LIBERTA D.—-REPUBLICA DOMINICANA :
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
En nombre de ja Repablica

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefor Maxi-
miliano Saballos (a) Chichi Rodriguez, agricultor, natural de
Palmarito, seccion de la comun do Salcedo i domicilisdo en
«Cuaba Arriba», seccion de San Francisco de Macoris, contra
sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega, de fecha ocho de
octubre de mil novecientos diez i nueve, que lo condena a sufrir
la pena de doce afios de trabajos publicos j pago de costos, por

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Corte de Apelacién, en fecha catorce de octubre de
mil novecientos diez i nueve.

Oido el informe del magistrado Juez Relator,

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la
Republica,

La Suprema Corte, después de haber deliberado, 1 vistos los
articulos 304 de Cédigo Penal; 304 del Codigo de Procedimien-

Considerando, que segin consta en la sentencia impugnada,
Maximiliano Saballos (a) Chichi Rodriguez, dié muerte volunta-
riamente a Manuel Bueno; i cuando se Je juzgaba por ese hecho,
confesé que, mientras andaba profugo, dié muerte a Saturning

F
E
- Martinez. :




12 Boletin Judicial

s e S B LR ey

Considerando, que la Corte de Apelacién de La Vega solo
juzgd a Maximiliano Saballos por el homicidio de Manuel Bueno
ile aplico la pena de trabajos publicos, que es la estable-
cida por el articulo 304 del Cédigo Penal para el homicidio vo-
luntario a cuya comision no haya precedido, acompanado 0
seguido otro crimen.

Considerando, que en cuanto al homicidio de Saturnino
Martinez, confesado por el acusado, la Corte de Apelacion no
debié mencionarlo en su sentencia si aquel no fué inculpado de
ese hecho por testigos o documentos, segun lo preveé el articulo
301 del Codigo de Procedimiento Criminal; i si lo contrario, la
Corte debié proceder de conformidad con loque prescribe el
mismo articulo.

Considerando, que el error en que incurrio la Corte al de-
clarar en uno de los considerandos de la <entencia, que no podia
juzgar a Saballos por ol homicidio de Saturnino Martinez, por no
estar amparada del asunto, no perjudicé al condenado; i por
consiguiente no puede ser un motivo de casacion de la sentencia
que sélo ha sido impugnada por €él.

Considerando, que la sentencia es regular en la forma; i que
la pena impuesta al condenado es la determinada por la lei para &
el hecho del cual fué reconocido culpable por la Corte de La
Vega.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion interpues-
to por el senor Maximiliano Saballos (a) Chichi Rodriguez, con=
tra sentencia de la Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
diez de octubre de mil novecientos diez i nueve, que lo condena
a quince aiios de trabajos piblicos i pago de costos; i lo condena
al pago de los costos.

R. .J. Castillo.—-. Arredondo Miura.—A ndrés J. Montolio. —M
de J. Gonzdlez M.— 4. Woss y Gil. — P. Biez Lavastida.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los senores
jueces gne arfiba figuran, en la audiencia publica del dia veinti=
uno de abril de mil novecientos veinte, lo que yo. Secretario
General, certifico.

OCTAVIO LANDOLFL

DIOS PATRIA T LIBERTAD. -REPUBLICA DOMINTCANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
En nombre de la Republica
Vista la instancia q'te en fecha giince de este mes ha dirl]
do a la Suprema Corte de Justicia, el ciudadano Carlos Mar
Mejia, Notaric Publico de la comin de Bani, en la que pide S8
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- conceda una licencia por el término de diez dias «para pasar a
~ esta ciudad capital, para conocer la opinion médica respecto a
los quebrantos que sufre su persona», i
Visto el dictamen del magistrado Procurador General de lal
Republica. |
Visto el articulo 63 de la Lei.del Notariado. J
La Suprema Corte de Justicia, resuelve conceder al ciudada- ‘
no Carlos Maria Mejia la licencia que solicita por el término del:
diez dias, mediante la entrega de sus archivos al Juez A]calde -
de la comtn de Bani, i |
Comuniquese al magistrado Procurador General de la Repi- &
blica, para los fines consiguientes. i
Dado en el Palacio de Justicia, en la ciudad de Santo Domin- |
go, Capital de la Repiiblica, @ los veintiun dias del mes de abril
de mil novecientos veinte, ano 77 de la Independencia i 57
de la Restauracion. '

R. J. Castillo.—Andrés J. Montolio.—M. de .J. (fonzdlez M,
A. Woss y Gil.—A. Arredondo Miura.— P. Béez Lavastida.

L
Dado i firmado ha sido el anterior auto por los sefiores jue-| |
ces que arriba figuran, el mismo dia, mes i afio en & expresados,
lo que yo, Secretario General, certifico.

OCTAVIO LANDOLKFT -

DIOS PATRIA 1 LIBERTAD.—REPUBLICA DOMINICANA
La Suprema Corte de Justicia i |

En nombre de la Repiiblica '

Vista la instancia dirijida en fecha 16 de abril de 1020 por.
el ciudadano F. Castellanos M. pidiendo se le nombre Notario
Publico de la comiin de Castillo.

Visto el dictamen del magistrado Procurador General de la
Republica. ‘ = i |
Visto el articulo 8o. de la Lei del Notariado. it |
Atendido, a que se encuentra vacante la jurisdiccion notarial

de la comiin de Pimentel. il |
RESUELVE. 1

Conceder al ciudadano F. Castellanos M., el nombramiento,
- de Notario Publico para la comin de Pimentel, para que pueda
* ejercer en ella las funciones de su ministerlo, b i

#
4
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Dado en el Palacio d= Justicia, en la ciudad de Santo Domin-
‘wo. Capital de la Repub ica, a los veintidos dias del mes de abril
de mil novecientos veinte, aho 77 de la Independencia i 57
de la Restauracion

R. J. Castillo.— An-l1rés J. Montolio.—A. Arredondo Minra.—A.
| Woss y Gil.—M. de . Gonsdlee M.—P. Biex Lavastida.

|
' Dado i firmado ha i lo el anterior auto por los sefores jue-

ces que arriba figuran, ¢l mismo dia, mes i ano en él expre-
sados, lo que yo, Secrci:rig General, certifico.

OCTAVIO LANDOLFT.

Dios, Patria i L.'5ertad. —Republica Dominicana

LA SUPREZEMA CORTE DE JUSTICIA
Ea nombre de la Republica

Sobre el recurso (e casacion interpuesto por la senora Flo-
rentina Feliciano, conira sentencia de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, de focha veintidos de agosto de mil novecientos
diez i nueve que anu a la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Seybo de fecha veinticuatro de junio de
mil novecientos diez i nueve, que ordena su libertad i declara los
costos de oficio.

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de la
Corte de Apelacién, en fecha primero de setiembre de mil nove-
cientos diez i nueve, en la cual alega la recurrente, contra la
~ sentencia impugnada, la violacion de los articulos 13 de la Lei de
' Habeas Corpus i 282 del Codigo de Procedimiento Criminal.

Oido el informe del magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la
Repiblica.
| La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vistos los
|| articulos 13 i 20 de la Lei de Habeas Corpus; 282 del Codigo de
| Procedimiento Criminal; i 71 de la Lei sobre Procedimiento de
. Casacion.

i Considerando, que habiendo sido Florentina Feliciano in-

" culpada del crimen de incendio, se instruyé el correspondiente
| proceso; i la Camera de Calificacion la envio al Tribunal Crimi-
" | nal, pero ni antes ni después de la decisiéon de la Camara se
expidié contra la acusada mandamiento de prevencién o de pri-
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sion provisional; i en ese estado de libertad irregular fué juzga- l
da, i condenada a veinte anos de trabajos publicos, por el Juz-
gado de Piimeru lustancia del distrito judicial del Seybo.

Considerando, que Florentina Feliciano apelé de la senten-
' cia condenatoria; i habiendo sido reducida a prisién, solicité del i
Juez de Primera Inctancia mandamiento de habeas corpus para
obtener su libeitad; la que fué concedida por el Juez.

Considerando. que la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go. pera anular la sentencia del Juez de Primera Instancia que
ordeno la excarcelacion de Florentina Feliciano, se fundé en que
si bien la apelacion suspendié los efectos de la sentencia, i en
consecuencia la prision de Ia acusada en virtud de esa sentencia,
fué irregular; no es ménos cierto que la decision de la Cémara
' de Calificacion que envio a Florentina Feliciano al Tribunal Cri- =
minal, i la sentencia de dicho Tribunal que la condend, hacen
presumir que era culpable del hecho que se le imputo; i que, por
tanto, i conforme al articulo I3 de la Lei de Habeas Corpus no
procedia la orden de libertad dada en su favor por el Juez.

Considerando, que una persona que ha sido enviada por la Ca
mara de Calificacion por ante el Tribunal Criminal. i condenada
por éste por un hecho calificado critnen por la lei; sino esta en
libertad provisional bajo fianza, ni se encuentra préfugo, no pue-
de estar legalmente en libertad; i si disfruta de ella, por incuria
de los funcionarios que debieron ponerla en prision preventiva,
esa_situacion irregular no puede ser protejida por interpretacion
ni de la Lei de Habeas Corpus ni de ninguna otra Le;j.

Considerando, que el articulo 13 de la Lei de Habeas Corpus

ispone que «si constare por las pruebas presentadas con el in-
forme dado al mandamiento expedido o practicadas en la vista,
que hai varios motivos para presumir que dicha persona es cul-
pable del referido hecho punible, aun cuando el encarcelamiento
sea irregular, el Juez ordenara que vuelva a ser encarcelado;»
que asi la excarcelacion no procede, cuando. siendo la prision
irregular, existen motivos legales que justifican la detencion de
la persona.

Considerando, que la disposicion del articulo 20 de la Lei
de Habeas Corpus conforme a la cual la persona que haya sido
pPuesta en libertad por orden expedida a consecuencia de un
mandamiento de Habeas Corpus conforme a la cual la persona
que haya sido puesta en libertad por orden expedida a conse-
cuencia de un mandamieato de habeas corpus, no volverd a ser
encarcelada por la misma causa, sélo puede referirse, l6jica i
juridicamente entendida, a la orden de libertad expedida por un
Juez competente, i cuando la persona cuya libertad se haya orde-
nado no se encuentre en el caso previsto en el articulo 13 de
misma lei.

Considerando, que Florentina Feliciano fué reducida a pri-

sién después de haber apelado de la sentencia que la condend; i




16 : Boletin Judicial

en consecuencia el Juez de Primera Instancia no era competente

para conocer de su peticion de habeas corpus; puesta que con-
forme al articulo 20. de la Lei de Habeas Corpus cuando del caso
deba conocer una Corte de Apelacion la solicitud del manda-
miento de habeas corpus debera ser dirijida i entregada a cual-
quiera de sus Magistrados o al Presidente.

Considerando, que la detencion de Florentina Feliciano fué
ordenada a consecuencia de la sentencia que la condend, pero no
en ejecucion de ella; puesto que la prision preventiva no es la
pena de trabajos piblicos, impuesta por la sentencia a la acu-

- sada.

Considerando, que la Corte de Apelacion no violé en la sen-
tencia impugnada los articulos 13 de la Lei de Habeas Corpus i
282 del Codigo de Procedimiento Criminal, ni ninguna otra lei.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casaciéon interpues-
to por la sefiora Florentina Feliciano contra sentencia de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, de fecha veintidos de agosto de
mil novecientos diez i nueve, ila condena al pago de los costos,

R. J. Custillo.—A. Woss y (7il.—P, Biez Lavastida. —Andrés J.
Montolio.— A. Arredondo Mivra.—M. de J. Gonzdlez M,

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los seforeS
jueces que arriba figuran, en la audiencia publica del dia veinti-

tres de abril de mil novecientos veinte, lo que yo, Secretario Ge-
neral, certifico,

OCTAVIO LANDOLFL
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