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a un discurso alusivo a la labor judicisl que se recomenzaba.
i otros topicos, i concluy6 declarando abiertos los Tribuna-
les de la Republica,

De todo lo cual se levanto la presente acti, que firma el
magistrado Presidente, por ante mi, Secretirio General, que

certitico.
R. J. CASTILLO
OCTAVIO LANDOLFI

Secretario General.
Dios, Patria i Libertad—Republica Dominicana.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

En nombre de la Republica

Vista la instancia que en fecha 23 de diciembre de 1910,
ha dirijido a la Suprema Corte de Justicia el abogado Lic. M.
Ubaldo Gémez, en nombre i representacion del sefior Juan
Francisco Nuiiez, Notario Pablico de la comiin de Cotui, pa-
ra que se le reintegre en el ejercicio de sus funciones, i se
le entregue mediante inventario, el Archivode su propiedad.

Vista la copia auténtica de la sentencia de la Corte de
Apelacion de la Vega, dictada en fecha diez i nueve, i por la
enal se descarga de toda culpabilidad al sefior Juan Francis-
co Nufiez, por no haber cometido crimen, delito ni contra-
venecion, i ordena sea puesto en libertad.

Vistp el dictamen escrito del magistrado Procurador
General de la Repilica, _

Atendido, a que en fecha nueve de octubre de mil nove-
cientos diez i nueve, en virtud de lo que dispone la orden
Ejecutiva No 192, de fecha 30 de julio 1918, se declard sus-
penso en el ejercicio de sus funciones al Notario Juan Feo.
Nufiez, por encontrarse sub-judeei; i se dispuso que el Procu-
rador Fiseal de la jurisdiceiéon tomase las providencias pro-
cedentes para la conservacion i seguridad del archivo.

Atendido, que ha cesado la causa de la suspension del
Notario Juan Francisco Nufiez, ien consecuencia procede se
le reintegre en el ejercicio de sus funciones i en la posesion
de su archevo.

Por tales motivos, la Su prema'Cm'tse de Justicia decla-
ra reitegrado en el ejercicio de sus funciones al Notario Juan
Francisco Nufiez, i ordena que le sea devuelto el archivo de
su notarfa, mediante inventario.

Comuniquese al magistrado Procurador General de la
Republica, para los fines consiguientes.

Dado en el Palacio de Justicia, en la sindad de Santo
Domingo, Capital de la Repiblica, a los ocho dias del mes de
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& _
de mil novecientos veinte, afio 76° de la Independencia
© de la Restauracion.
R. J. Castillo.—Andrés J. Montolio.—M. de J. Gonzdle: M.—
ss y Gil.—A. Arredondo Miura.— P. Bder Lavastida.
ado i firmado ha sido el anterior auto por los sefiores
que arriba figuran, el mismo dia, mes i afio en él ex-
dos, lo que yo, Secretario General, certifico.
OCTAVIO LANDOLFT.

S PATRIA I LIBERTAD.-REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

' En nombre de la Repiiblica

Vista la instancia que en fecha 2 de este mes, ha dirigi-
la Suprema Corte de'Justicia el ciudadano R. Fernfn-
Ariza, Notario Pablico de la comitn de Villa Rivas, en
que pide se le otorgue una licencia de treinta dias para
sar a la vecina isla de Puerto Rico. ;
- Visto el dictamen escrito del Magistrado Procurador
eral de la Republica.
. Visto el articulo 63 de la Lei del Notariado.
. La Suprema Corte de Justicia resuelve: conceder al
idadano R. Ferndndez Ariza la licencia que solicita por
rmino de treinta dias, mediante la entrega de sus archi-
3 al Juez alcalde de la coman de Villa Rivas.
- Comuniquese al magistrado Procurador General de la
piblica, para los fines consiguientes.
- Dado en el Palacio de Justicia, en la ciudad de Santo
mingo, Capital de la Republica, a los ocho dfas del mes
enero de mil novecientos veinte, afio 76 de la Indepen-
ncia i 57 de la Restauracion.

R. J. Castillo.— Andrés J. Montolio.— A. Arredondo Minra.—A.
68 y Gil.—M. de J. Gonzdlez M.—P. Bée: Lavastida.
Dado i firmado ha sido el anterior auto por los sefiores
tes que arriba figuran, el mismo dia, mes i afio en é] ex—
ados, lo que yo, Secretario General, certifico.

OCTAVIO LANDOLFI.
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DIOS PATRIA I LIBERTAD.—REPU%LIOA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

En nombre de la Repablica

Vista la instancia que en fecha dos de este mes ha di-
rigido a la Suprema Corte de Justicia el ciundadano Dario
Mafién, Notario Pablico de la comtn de San José de las Ma-
tas, en la que pide se le otorgue una licencia de tres meses
para pasar a esta ciudad capital.

Visto el dictamen escrito del magistrado Procurador
General de la Republica.

Visto el articulo 63 de la Lei del Notariado.

La Suprema Corte de Justicia resuelve: conceder al
cindadano Dario Mafién, la licencia que solicita por el tér-
mino de tres meses, mediante la entrega de sus archivos al
Juez Alcalde de la comtn de San José de las Matas.

Oomuniquese al magistrado Procurador General de la
Reptiblica, para los fines consiguientes.

Dado en el Palacio de Justicia, en la ciudad de Santo
Domingo, Capital de 1a Republica, a les trece dias del mes |
de enero de mil novecientos veiute, afio 76 de la Independen-
cia i 57 de la Restauracién.

R. J. Castillo.—A. Arredondo Miwra.—A. Woss y Gil—P. Biez
Lavastida.—M. de J. Gonzalez M.— Andrés J. Montolio.

Dado i firmado ha sido el anterior auto por los sefiores
jueces que arriba figuran en Cimara de Consejo, el mismo
dia, mes i afio en él expresados, lo que yo, Secretario Gene-
ral, certifico. .

OCTAVIO LANDOLFI

-

Dios, Patria i Libertad.— Reptblica Dominicana

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

En nombre de la Repdablica

Vista la querella presentada por los Sefiores Juan Leén
Eusebio i Angel Eusebio al Encargado de la Secretaria de
Estado de Justicia, en fecha 26 de noviembre de 1919, con=
tra el notario pablico sefior F. Oscar Polanco i el Agrimen-
sor publico sefior Joaquin M.Santana; la cual fué trasmitida,
en la misma fecha, il Procurador General de la Republica.
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' fido al querellutf:be compareciente sefior Juan Ledn
0. .
Oldos el notario sefior F. Oscar Polanco, iel Agrimen-
flor Joaquin M. Santana. ¥
Visto el escrito de defensa presentado por los acusados.
Ofdo el dictamen in-voce del Magistaado Procurador Ge-
ral de la Repiblica. ;
istas las Ordenes Ejecutivas Nos, 192, del 30 de julio
18; i 331, del 23 de Setiembre de 1919;
Atendido, que resultan de documentos que constan en el
diente, que por sentencia de fecha veintinueve de no-
bre de mil novecientos diez i seis, el Juzgado de Pri-
Instineia del Distuito Judicial de Santo Domingo
aisiond al agrimensor Joaquin M. Santana P. para la
nsura general del sitio comunero de Hato Viejo, en la
jin de Guerra; i al notario F. Oscar Polanco para la
ién del terreno.
~Atendido, a que “por sentencia de fecha cuatro de
mbre de mil novecientos diez i siete, el Juzgado de
era Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
0b6 «la mensura general i particién  numérica
08 terrenos comuneros denominados «Hato Viejo», eo-
n de Guerra, Provincia de Santo Domingo, practicada
el agrimensor piiblico i el notario publico»; sentencia
fué dictada a requerimiento del notario Federico Oscar
co i el agrimensor Joaquin M. Santana.
Atendido, a que los querellantes, no conformes con las
raciones de mensura i particion de los mencionados .
enos de <Hato Viejo» segiin fueron realizadas por el
imensor Jouaquin M. Santana P. i el notario F. Oscar
€0, i aprobada por I sentencia del Juzgado de Primera
ncia de Santo Domingo, del 4 de diciembre de 1917,
guen con su querella del 26 de noviembre de 1919, que
retario de Justicia anule «el acto de reduccién»; i
lé «el reparte i la mensura», i que declare «nula i sin
n valor la reduccidén, particién i mensura de los terre-
comuneros de Hato Viejo»,
Atendido, que los cargos formulados por los querellan-
contra el Notario Polanco consisten: a) en haber hecho
rar en un «acto de reduccién» levantado el 30 de noviem-
de 1917, a Martin Eusebio, muerto desde el mes de junio
915; b) haber hecho aparecer como firmante del acto a
an Eusebio de Le6n, que no estaba presente; ¢) haber
ado el notario por Manuelico Paula que sabe firmar;
) haber ivecho aparecer en el acto a Juan i Angel de Leén
d8€ no ex sten; e) el haber hecho figurar en el acto como
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tenedores de titulos a individuos que no los tenfan; f) no

haber rechazado el titulo de Mauricio Sosa, que era de

$ 2264, sino habérselo reducido a $ 13.89; g) haber hecho-
entrar en particién § 200 de terrenos que fueron dados por

Dofia Juana Lugo viuda Castillo, en una hijuela, a la Igle-

sia de Regina Angelorum, por deuda que tenfa con dicha
Iglesia Oasimiro Guillermo del Castillo.

Atendido, que cuando un notario haga figurar en un
acto auténtico personas difuntas, o declare presentes a
quienes no lo estaban, no comete vna falta en el ejercicio de
sus funciones, sino una falsedad en escritura pibliea; hecho-
de la exclusiva competencia del tribunal criminal legal-
mente apoderado del asunto.

Atendido. a que la fé debida a los actos auténticos debe
ser acatada por todos los Tribunales, mientras que la fal- |
sedad del acto no se haya demostrado por los medios deter-
minados por la Lei; que por tanto las enunciaciones del acto
de particién del sitio de «Hato Viejo», no pueden ser pues-
tas en tela de juicio por meras alegaciones de falsedad de
una parte. :

Atendido, que en el acto mencionado no aparece en pin-
guna parte el notario F. Oscar Polanco firmando por ningun
compareciente.

Atendido, a que en el caso del titulo de $ 2264 de Mau-
ricio Sosa, no es la Suprema Corte de Justicia en uso de
sus atribuciones disciplinarias, el Tribunal llamado a deci-
dir si lo que procedia era el rechazo del titulo o la reduc-
cién de su valor, que hizo el notario.

Atendido, que las reclamaciones que pueden tener las-
partes interesadas contra operaciones de mensura i parti-
¢ién de terrenos comuneros, deben ser llevados al Tribunal
competente para decidirlas, i no a upa jurisdiceién especial
que no pueda resolver asuntos contenciosos; sino juzgar a
ciertos funcionarios publicos no por erfmgnes o delitos sino
por faltas graves en el desempefio de sus funciones, o por
ineonducta notoria.

Atendido, que por lo que respecta al caso (g) tampoco
es la Suprema Corte de Justicia en el uso de sus atribucio-
nes disciplinarias el Tribunal llamado a decidir si el notario-
debid o no hacer entrar en la particién los 200 pesos de te-
rrenos comuneros donados a la Iglesia de Reginu Angelo-
rum, en pagos de tributos adeudados, con anterioridad a la
abolicién de censos, tributos i capellanfas en la Reptblica;.
que esa es una cuestion juridica de la exclusiva competen-
cia de los Tribunales comunes, i de la cual sélo podria cono-
cer este Supremo Tribunal, como Corte de Casacién.
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Atendido, que en resumen de la querella de los sefiores
Juan Ledn Eusebio i Angel Eusebio no resulta elaramente
establecida a cargo del notario F. Oscar Polanco. ninguna
Ita en el ejercicio de sus funciones que dé lugar a la apli-
“cacién de las Ovdenes Ejecutivas citadas.

~ Atendido, que los querellantes afirman que el agrimen-
-sor Joaqufn M. Santana, «contra lo que determina la Lei»
no llevaba ningiin titulo; mientras que el agrimensor afirma
“que, para ejecutur el mandato que le confirié la sentencia
~de fecha 29 de noviembre de 1916, fué provisto del titulo
~originario de Casimiro Guillermo del Castillo;» que la afir-
-macion de los querellantes no reposa en ninguna prueba ni
indicio serio que abone su veracidad; que asf tampoco da
lugar a la aplicacion de la Orden Ejecutiva Num. 331, con-
‘tra el agrimensor Joaquin M, Santana.

. Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia decla-
Tra que no ha lugar a la aplicacién de las Ordenes Bjecutivas
Nums. 192 1 331, respecto del Notario Publico de la comtin
de Santo Domingo, sefiorsF. Oscar Polanco, i del agrimen-
or sefior Joaquin M. Santana, con motivo de los hechos que
rven de fundamentoa la querella de los sefiores Juan
eén Eusebio i Angel Eusebio.

b R.J. Castillo.—A. Arredondo Mivra.—M. de J. Gonzdlez M.
" P. Bhez Lavastida.—A. Woss y Gil.—Andrés J. Montolfo.

- Dado i firmado ha sido el anterior auto por los sefiores
Jueces que arriba figuran, en Cimara del Consejo, a los
veintiun dias del mes de enero de mil novecientos veinte,
1o que Yo, Secretario General, certifico.

' OCTAVIO LANDOLFL

Dios, Patria i Libertad.—Reptiblica Dominicana

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
En nombre de !a Reptiblica

_ Visto el Memorial suserito por el abogado Dr Américo
Lugo, en nombre i reprentacion de ‘los sefiores José Dolores
amirez, Abraham Dranby, Juan Gutierrez, Vicente Veutura,
ribio Krias, A sastasio del Roserio i Antonio Castro, en ei
ual piden la suspension de la ejecucion de la sentencia dicta-
44 por 1a Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha vein-
tiuno de noviembre de mil novecientos diez i nueve,

Visto el dictamen escrito del magistrado Proenrador Gral.
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de la Repiiblica, quien opina «que pned:‘concederae lo solicita-
do por ser atendibles los motivos que alegan los peticionarios»,
Visto el Memorial depositado en la Secretaria General por
el abogado de los recurrentes, en fecha diez i siete de enero de
mil novecientos veinte, proveyéndose en casacién contra la
menecionada sentencia,
Visto el articulo 15 de la Lei sobre Procedimiento de
Casaci6n.
: Atendido, a_que por los motives en que se fundan los soli-
citantes para pedir la suspension de la ejecucién de la senten-
cia contra la enal se ha interpuesto recurso de casacién, proce-
de se le acuerde lo pedido.

POR TALES MOTIVOS

Ordena que se suspenda la ejecncion de la sentencia die’
tada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, respecto de
la enal se ha interpuesto recurse de casaocién por los sefores
José Dolores Ramirez i compartes.

Dado en el Palacio de Justicia, en la cindad de Santo Do-
mingo, Capital de la Repiiblica, a los veintidos dias del mes de
enero de mil novecientos veinte, ano 76 de la Independencia i
57 de la Restauracion.

R. J. Castillo.—A. Arredondo Miura.—M. de J. Gonzalez.—A.
Woss y Gil.—-P. Biez Lavastida.— Andrés J. Montolio.

Dado i firmado ha sido el anterior anto por los senores
jueces que arriba figuran, el mismo dia, mes i afio en él expre—
sados, lo que yo, Secretario General, eertifico.

OCTAVIO LANDOLFI

DIOS PATRIA I LIBERTAD.-REPUBLICA DOMINICANA
LA SupREMA CORTE DE JUSTICIA

Ea nombre de la Repiiblica,

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por el sefior
Pedro Maria Fernindez, comerciante, natural de “Las An-
gosturas” i domiciliado en ‘‘Cabia,” jurisdicciones de la
comun de Bajabonico, contra sentencia del Juzgado de Pris
mera Instancia del distrito judicial de Puerto Plata, de fe-
cha quince de agosto de mil novecientos diez i nueve, queé
lo condena a la pena de tres meses de prisi6n, cincuenta
pesos de multa i pago de costos, por haber cometido el deli-
to de herir voluntariamente a su legitima esposa la sefiord
Natividad Nuiiez; ademds a pagar a la expresada sefiora, &
guma de cien pesos oro, por concepto de dafios i perjuiciose
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4
ista el acta del recurso de casacién levantada en la
ria General del Juzgado de Primera Instancia, en fe-
‘diez i nueve de agosto de mil novecientos diez i nueve,
Dido el informe del magistrado Juez Relator.
)ido al abogado del recurrente. Lic. Félix Ma. Nolasco,
1 escrito de alegatos i en sus couclusiones.
Dfdo el dictamen del magistrado Procurador General
Republica.
ua Suprema Corte, después de haber deliberado i vis-
articulos 1, 24, 27 inciso 5 de la Lei sobre Procedi-
de Casacion.
nsiderando, que Pedro Maria Ferndndez fué someti-
r eitacion del Ministerio Pablico, al Juzgado de Pri-
Instancin del distrito judicial de Puerto Plata, por el
de herida voluntaria a su esposa Natividad Nufiez.
nsiderando, que el recurrente alega como medios de
i6n, lo. que el-Juez no tuvo en cuenta la cireunstanecia
e él sorprendio a su esposa en flagrante delito de adul -
20. que en el procesa no hubo mds declaracién que la
d, i el Juez In dividié, aceptando lo que perjudicaba al
do i rechazando lo que le favorecia; 3o, que el Juez no
en cuenta los alegatos del inculpado ni examiné el acta
ntada por el Peddneo del lugar, quien comprobé el adu]-
0; 40. que si bien la esposa del inculpado declard que se
itufa parte civil, no consta en autos que concluyera
ndo indemnizacion. ;
onsiderando, que en la sentencia impugnada no consta
e el acusado hubiese sorprendido a su victima come-
d0 adulterio; ni que este fuese comprnbado por el Al-
Peddneo; ni que tales circunstuncias fuesen alegadas
8l inculpado, que por tanto son medios nuevos que, no
0 de 6rden priblico, no pueden presentarse por primera
n casacién,
Considerando, que la sentencia que condenaal recurren-
declara no sélo confeso, sino convicto de haber inferi-
Natividad Nufiez una herida voluntariamente; que esa
racién de hecho es soberana i no puede ser impugnada
8acion,
I_bonsiderando, que si consta en la sentencia que Nativi-
d Nufiez declars que se constituia parte civil, no consta
€oncluyera pidiendo indemnizacisn slguna; que por tan-
CLJuez a quo traspasé los limites de su competencia al
sdenar al inculpado al pago de una indemnizacién en favor
A victima, o la sentencia no est4 suficientemente motiva-
€N consecuencia procede su casacion.
Por tales motivos, casa la sentencia dietada por el Juz-
de Primera Instancia del distrito judicial de Puerto
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Plata, de fecha quince de agosto de mil novecientos diez i
nueve, ienvia el asunto por ante el Juzgado de Primera
Tnstancia del isdtrito judicial de Santiago.

R. J. Castillo.—M. de J. Gonzilez M.-A. Woss y Gil.—P. Béez
Lavastida.— Andrés J. Montolio.—A. Arredondo Miura.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que arriba figuran, en la audiencia publica del
dfa veintiocho de enero de wil novecientos veinte, loque yo,.
Secretario General, certifico.

OCTAVIO LANDOLFL

PROYECTO DE LEY DE NOTARIOS

PREPARADO FOR LA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
CAPITULO I

DE LOS NOTARIOS

Art. 1—Los notarios son los funcionarios instituidos:
por la‘ley para recibir los actos a los cuales las partes de-
ban, o quieran dar el caricter de autenticidad inherente
a los actos de la autoridad publica; para darles fecha cier-
ta, conservarlos en depésito i expedir copias.

Art. 2—Los notarios son nombrados por la Suprema
Corte de Justicia. Sus funciones son vitalicias, salvo las
excepciones que. establece 1a presente ley.

Art. 3—El niimero de notarios no podra exceder-de
uno para las comunes cuya poblacién no. pase de cuatro
mil habitantes; i en las demés comunes, de uno por cua
tro mil habitantes, i uno mds por la fraccién que exceda
de dos mil. Pero en las cabeceras de provincias podra
haber dos notarios ain cuando su poblacién no exceda d
cuatro mil habitantes. ;

Art. 4.—Para ser nombrado notario se requiere: lo.
ser dominicano i estar en el pleno goce de los derecho
civiles i politicos; 20. tener por 1o menos veinticinco ano
de edad; 30. poseer el titulo de licenciado en derecho,
otro cualquiera que acredite la capacidad del as irante;
4o. ser de buenas costumbres, 1 poseer la capacidad fist
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a i mental necesariaz para el desempefio de las funcio-
notariales; 50. no haber sido condenado judicialmen-
, por crimen o delito.

Art. 5. —Se pierde el notariado: 1o. por condenacién

dicial definitiva, por crimen o delito; 2: por incapaci-

e fisica o mentalmente para el desempefio de las
nciones notariales; 3o. por destitucién disciplinaria; 4o.
r la aceptacién de cualquier cargo piblico que no sea el
s elector; 50 por renuncia.

- Art. 6.—Los notarios estan obligados a prestar su
inisterio siempre que fueren requeridos para ello, en
as i horas habiles, con un objeto %icito; salvo el caso de

cusa legalmente justificada.

En cuant a los testamentos los notarios deben re-
irlos en cualquier dia i a cualquiera hora bajo pena de
itucion, .

Art. 7.—Los notarios estin obligados a residir en el

gar que le haya sido senalado por la Suprema Corte de

sticia para ejercer las funciones, bajo pena de destitu-

n.

Art. 8.—Los notarios no pueden ejercer sus funcio-

fuera de la comiin de su residencia, excepto: 1o. cuan-

'lo hagan en virtud de comisién judicial; 20. cuando

eren requeridos para recibir el testamento de una per-

na imposibilitada de trasladarse a la residencia del

notario; 3o. cuando en alguna comin no haya notario, o
2l notario de la misma se encuentra ausente o esté sus-

nso; casos en los cuales cualquier otro notario del

smo distrito judicial podrd funcionar en dicha comun,

1 fuere requerido a desempefar en ella sus funciones.

ro en ningln caso podran los notarios ejercer sus fun-

10nes en otro distrito judicial que aquel en donde tienen
8U residencia.

Art. 9-—EI notario que no hubiere abierto su estudio

enta dias después de haber sido nombrado, o de habér-

e autorizado atrasladarse a otra comtin, se considerara

€omo renunciante. -

~ Art. 10—Los notarios podran trasladar su residencia

pPara ocupar una vacante en otra comiin, con autorizacién

de la Suprema Corte de Justicia

Art. 11— La Suprema Corte de Justicia podra con
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