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BOLETIN JUDICIAL

ORGANO DE LA syPREMA-c'oRTE' .

DIRECCION =
SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Dios, Patriai Libertad. — Repablica Dominicana

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Ea nombre de la Republica

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior
dro Ademdn, agricultor, residente i domiciliado en la
eccion raral de Las Lagunas, comtn de Blanco, contra sen-
encia del Juzgado de Primera Instancia del distrito judi-
il de Puerto Plata, de fecha diez i ocho de julio de mil no-
ecientos diez i nueve, que descarga de toda responsabilidad
a la sefiora Juana GoOmez, por no haber cometido delito ni
contravencion de policin, i condena al recurrente, como que-
“rellante, a pagar a la seniora Juana Gdomez, mmerlmt imente,
Ja suma de trescientos pesos en eoncepto de dafios i perjui-
cmq

--u

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
eéretiria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha vein-
‘tidos de julio del mil novecientos diez i nueve.

Oido al Dr. Angel M. Soler, en representacion del abo-
gado Lic. W. Quezada, en su escrito de alegatos ien sus
onclusiones.

Oido el informe del magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del magistrado Procurador General
‘de la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vis-
'60s los articulos 24 i 27, inciso 5o. de la Lei sobre Procedi-
‘miento de Casacién.

Considerando, que uno de los atendidos de la sentencia
dice «que la senora Juana Gémez manifesté constituirse
arte civil en la causa, por los dafios recibidos en sus inte-
‘reses i en su honory; pero no‘eonsti en la sentencia que di-
ha sefiora prewntme conclusiones para que se le acordara
ndemnizacion alguna; que asi la sentencia no estd motivada
- €n cuanto condenn a Pedro Ademdn a pagar a Juana Gémez
‘trescientos pesos por dafios i perjuicios,

Considerando, que la falta de motivos en una sentencia,
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es causa de easacion conforme al ineiso 50. del articulo 27 de
la Lei sobre Procedimiento de Casacidn

Por tales motivos, easa la sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del distrito judicial de Puerto Plata, de fecha
diez i ocho de julio de mil negecientns diez 1 nueve, i envia
el asunto al Juzgndo de Primera Instancia del distrito judi-
cial de Moute Cristy.

Rl (.-'Hx””f}.—*,lrr-fr':'h‘ J lf'un'u“n.—-_‘r_ de J. ”(Jf?!r“(‘i.’ .41{-—
A. Woss y Gil.—A. Arvedondo Minra.—P. Biez Lavastida.

Dada i Brmada ha sido laanterior sentencia por los se-
fi wwes jueces que arviba figuran, en la audiencia pablica del
dia tres de marzo de mil novecientos veinte, lo que yo, Se-
cretario General, certitico.

OCTAVIO LANDOLFL

Dios, Patria i Libertad —Reptblica Dominicana.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Yist) 1 instancia divijida en fecha diez de febrevo de
mil novecientos - veinte por el notario pablico ciudadano
Manuel Joaquin Bos, pidiendo se le nombre notario publico
de la comin de Castillo,

Visto el dictamen del magistreado Procurndar General de
I Reptibliea.

Visto ol articulo 8o. de la Lei del Notariado.

Atendido. 1 que se encuentra vacante la jurisdiccion no-
tarial de la comtn de Castillo.

RESUELVE:

Conceder al cindadano Manuel Joaquin Bos el nombra-
miento de notario  pablico para la comin de Castillo, para
que puedy ejercer en el las fanciones de su ministerio.

“al.llu en el ]’.||;|l"1r| de .ltl'-ti:.'i.l, en la cludad de santo Do-
mingo, Capital de la Repiblicy, a los nueve dias del mes de
mitrzo de mil llll\‘i'l‘il'tll-.r-i \‘('illti:‘, anon 77 de Ia lll(lt‘lll'lldel'l(?iil i
57 de la Restiuricion,

R. 1. Castillo. —Andrés J. Montolio.—M. de J. Gonzilez M.—A.
Wosz y Gil.—-A. Arredondo. Miura. —P. Baéz Lavastida.

Dado i firmido hasido el gnterior auto por los sefiores
jueces que en ¢l figuran, el mismo dia, mes i afio en él expre-
sidos, In qne yo, Secretiarin (eneral, certifico.

OCTAVIO LANDOLFL
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LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
En nombre de la Republica

Visto el escrito dirijido al Encargado de la Secretarfa de Es.
tado de Justicia, en fecha veinticinco de noviembre de mil nove-
cientog diez i'nueve, por el seifior Manuel Ma. Miranda, quien se

dice apoderado de una sucesion Ventura; i eun tal calidad se que-

rella contra el sefior Enrique A. Curiel, agrimensor publico, i G.
Ernesto Jimenez, notario piblico.

Vistas las citaciones hechas al querellante i a los acusados, a
requerimiento del Procurador General de la Repiblica, para que
compareciesen por ante la Suprema Corte de Justicia el dia vein-
titres de febrero de mil novecientos veinte.

Oido el notario G. Ernesto Jimenez i el agrimensor Enrique
A. Curiel, en la Cimara del Consejo, el dia veintitres de febrero
de mil novecientos veinte.

Vistas las defensas suscritas presentadas por los acusados.

Oido el dictamen in-voce del Procurador General de la Re-
piblica. .

Vistas las Ordenes Ejecutivas Nos. 192 i 331,

Atendido, que el querellante sefior Manuel Ma. Miranda, ni |

ha justificado su calidad de apoderado de la sucesion  Vientura, en
cuyo nombre se ha querellado contra el agrimensor Eunrique A.
Curiel, i el notario G. Ernesto Jimenez, ni ha comparecido a sos-
tener las alegaciones que hace en su escrito, ni ha suministrado a

la Suprema Corte de Justicia prueba alguna de que el notario Ji- |

menez o el agrimensor Curiel hayan cometido faltas graves en el
ejercicio de sus funciones,

Atendido, que tanto el agrimensor Curiel como el notario
Jimenez, han refutado los cargos que se le hacen en el eserito del
sefior Miranda; i que han apoyado sus alegaciones en documentos
fehacientes,

e e e

—

Atendido, a que no aparece segiin los documentos del expe- |

diente que ni el notario Jimenez ni el agrimensor Curiel hayan
cometido falta alguna en el ejercicio de sus funciones que les haya
hecho incurrir en las sanciones establecidas en las citadas Orde-
nes Ejecutivas.

Por tales wotivos, la Suprema Corte de Justicia declara: que
uo ha lugar a la aplicacion de las Ordenes Ejecutivas Nos. 192 i
- 331 respecto del agrimensor Piblico sefior Enrique A. Curiel i
del notario piblico G. Ernesto Jimenez, con motivo de la quere-
la presentada contra ellos por el sefior Manuel Ma. Miranda, en
nombre de una sucesion Veutura de la cual se dice apoderado.

Dado en el Palacio de Justicia, en la ciudad de Santo Domin-
89, Capital de la Repablica, a los quince dias del mes de marzo de

w
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mil novecientos veinte, ano T7° de la Independencia i 577 de la
Restauracion.

R. J. Castillo.— Andrés J. Montolio.— A. Arredondo Miwra.—A-
Woss y Gil.—M. de J. Gonziles M.—P. Bie: Lavastida.

Dado i firmado ha sido el ant¥rior auto por los sefiores jue-
ces que arriba figuran, el mismo din, mes i afio en €l expresados,
lo que vo, Secretario General, certifico.

OCTAVIO LANDOLFL

—— ——

DIOS PATRIA 1 LIBERTAD.-REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA.CORTE DE JUSTICIA
En nombre de la Republica

Visto el escrito del ciudadano Procurador General de la
Reptiblica, de fecha diez i siete de marzo de mil novecientos
veinte, por el cual reqniere que ¢l notario publico del na-
mero de los de la comun de San Cristobal ciundadano José
Altagracia Pérez Dominguez, sen Aeélarado  sud judice i Sus-
penso en el ejercicio de sus funciones.

Vista la providencia del Juez de [nstruccion de la Se-
ganda Circunseripeién del distrito judicial de Santo Do-
mingo, de fecha diez i seis de parzo de mil novecienlos
veinte, por la cual dispone que el notario José Altagracia
Pérez Dominguez sea enviado al Tribunal Criminal para ser
juzgado.

Vista la Orden Ejecutiva No. 192, disposiciones tercera
i cuarta, i el articulo 122 de la Lei de Organizacion Judieial,

Oonsiderando, que los notarios son funcionarios del or-
den judicial, conforme al articulo 122 de In Lei de Organiza-
cion Judicial; i que el notario José Altagracia Pérez Do-
minguez al haber sido enviado al Tribunal Criminal se
encuentra en el easo previsto en la disposicién tercera de la
Orden Ejecutiva No. 192.

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia declara
suspenso en el ejercicio de sus funciones al notario José
Altagracia Pérez Dominguez, de la comiin de San Cristobal,
por encontrarse sud-judice.

EI Procurador Fiscal del distrito judicial de Santo Do-
mingo dispondri lo que estime procedente para la seguridad
i conservacidn del archivo del notario Pérez Dominguez.

Dado en el Palacio de Jusiicia, en la cindad deSanto
Domingo, Capital de la Republica a los diez i ocho dias del
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mes de marzo de mil novecientos veinte, afio 770. de la In-
- dependencia i 570, de la Restauracion.
F R. J. Castillo.—A. Arredondo Mivra— A. Wess y Gil.— P.
Bdez Lavastida.— Andrés J. Montolio.
Dado i firmado ha sido el anterior auto por los sefiores
Jueces que arriba figuran, el mismo dia, mes i afio en él ex-
presados, lo qne yo, Secretario General ad--hoe, certifico.

J. M. CALERO.

Dios, Patria i Libertad. —Reptablica Dominicana

LLA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
En nombre de la Repiblica

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior i
Rafael Salazar, natural de Santo D mingo i del domicilio i re
sidencia de San Pedro de Muacoris, contra sentencia. de la
Corte de Apelacién de Sunto Domingo, de fecha veintinueve L
de agosto de mil novecientos diez i nueve, que lo condena
a sufrir Ia pena de tres mesas de prision correccional, cien
pesos de multa i pago de costos, por el delito de sustraceicn |
de la menor Antonia E. Victoria. X B!

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se..
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha cinco de setiem- |
bre de mil novecientos diez i nueve,

Oido el informe del magistradn Juez Relator.

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de
la Republica. 1

La Suprema Corte, después de halyer deliberado, i vis-
tos los articulos 355 reformado i 463 del Codigo Penal; 1o,
171 de la Lei sobre Procedimiento de Casacion 3

Considerando, que por sentencia de fecha tres de abril .
de mil novecientos diez i nueve, el Juzgado de Primera Ins-
tancia del distrito judicial de Macoris, condené al sefior Ra.
fael Salazar a tres meses de prision correccional i cien pesos
de multa por sustraceion de la menor Antonia Elena Victo-
ria; sentencia que fué confirmada por la Corte de Apelacidon
de Santo Domingo. l

Considerando, que la sentencia impugnada establece co- .
o hecho constante que el sefior Rafael Salazir sustrajo de
la casa paterna a Antonia Elena Victoria, mencr de diez i
Sels anos. '

Considerando, que el articulo 355 reformido del Cédr- £
g0 Penal, impone las penas de uno a dos afos de prision eo- |
rreccional i multa de doscientos a quinientos pesos al indi- |
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|
I viduo que extrajera de la casa paferna a una joven menor de
| diez i seis anos.
il Considerando, que por admisién de circunstancias ate—
i huantes los jueces del fondo redujeron en favor de Rafael
BS 1Lz o banto la prision como la multa, de acuerdo con lo
W que dispone ol articulo 463 del Todigo Penal,
Considerando, que la Corte de Apelacion ni al calificar
Yel b --ho ni al aplicar la pena bha violado ninguna lei;
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
Il puesto por el senor Rafael Salazar, contra sentencia de la
U Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha veintinueve
dde nv sto de mil novecientos diez i nueve, i lo condena al pa-
o e los costos,
B J. Castillo.—A. Arredondo Miura.—A. Woss y Gil.—P. Bdez
Lavo:ti la— Andrés J. Montolio.
fity Daan i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
W 5iore~ jueces que arriba figuran, en la audiencia pablica del
din Jdivz i nueve de marzo de mil novecientos veinte, lo que
i} yo, Sceretario General, certifico.
il OCTAVIO LANDOLFI.

D10 - PATRIA 1 LIBERTAD.-REPUBLICA DOMINICANA
i LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

En nombre de la Repuablica

| n el recurso de casacion irfterpuesto por el sefior Lorenzo
|'|Mn} i, agricultor, natural i domiciliado en Sabana Rey, seccién de
Ja « man de La Vega, de fecha diez i siete de setiembre de mil
| novi cientos diez i nueve, que lo condena por el crimen de herida,
1 con intencion de matar al Alcalde Peddneo, Manuel Concepcidn,
en el ejercicio de sus funciones i admitiendo circunstancias ate-
,! nuantes, a sufrir la pena de cuatro afios de reclusion; a una indem
I niz1c.6n de doscientos pesos & favor de la parte civil i pago de
il costos
' Vis‘a el acta del recurso de casacién levantada en la Secreta-
ria de la Corte, en fecha veintiseis de setiembre de mil novecien
tos diez 1 nueve.
Oido €l informe del magistrado Juez Relator.
Oido el dictamen del magistredo Procurador General de la
IR{‘pl‘lh“L‘:l‘ ¢
I I+ Suprema Corte, después de haber deliberado, i vistos los
I artfculos 230, 233 i 463 del Codigo Penal; 1382 del Cddigo Civil;
110.i 71 de la Lei sobre Procedimiento de Casacién.
Considerando, que la Corte de Apelacion, apreciando sobe-
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namente los hechos i las circunstancias del caso, establece en la
ntencia impugnada que Lorenzo Mayi infiri6 a Manuel Concep-
6n, Alcalde Pedineo, con motivo del ejercicio de sus funciones,
a herida con intencion de causarle la muerte.
Considerando, que los alecaldes pedineos como ajentes de la
licia judicial; estin comprendidos en la enumeracion del artieu-
0 230 del Codigo Penal, que comprende a los curiales, ajentes de
Ja fuerza piiblica i cualesquiera otros ciudadanos encargados de
un servicio pablico.
4 ‘onsiderando, que el articulo 233 del Cddigo Penal castiga
con la pena de trabajos piblicos a cualquiera que infiriere heridas,
con intencion de causar la muerte, a alguno de los funcionarios o
ntes designados en el articulo 230, en el ejercicio de sus funcio- -
mes, o con motivo del ejercicio de sus funciones.
Considerando, que el artfculo 463 del Cddigo Penal autoriza
@ los tribunales; en el caso de que existan circunstancias atenuan-
en favor del acusado, cuando la pena impuesta por la lei sea
de trabajos piiblicos, pero no el maximun de éstos, a rebajar la
pena a la reclusion,
Considerando, que Manuel Concepeién se constituyé parte
il, i concluyé en la audiencia por Grgano de su abogado pidien-
se le acordaran ochocientos pesos como dafios i perjuicigs.
Considerando, que la Corte de Apelacion hizo una recta apli-
i6n de la lei o los hechos reconocidos por ella como constantes.
Por tales motivos, rechaza el recurso de easacion interpuesto
por el sefior Lorenzo Mayi, contra sentencia de la Corte de Apela-
0n de La Vega, de fecha diez i siete de setiembre de mil nove-
entos diez i nueve, i lo condena al pago de los costos.
Y R. J. Castillo.—A. Wos y Gil —P. Béez Lavastida.. —Andrés J.
Montolio.—A. Arredondo Miura.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores
eces que arriba figuran, en la audiencia piblica del dia veinti-
atro de marzo de mil novecientos veinte, lo que yo, Secretario
General, certifico.

OCTAVIO LANDOLFI..

——y

DIOS PATRIA I LIBERTAD.—REPUBLICA DOMINICANA
' LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

En nombre de la Republica
.. Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior
“antos Dominici, agricultor, natural de Francia i domicilia-

9 en El Hoyo, seccién de la comin de Barahona, contra
Séntencia del Juzgado de Primera Instancia del distrito ja.
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dicial de Barahona, de fecha diezi nueve de setiembre de
mil novecientos diez i nueve, qye locondena a sufrir la pe-
na de un ano de prisién correccional, a una multa de dos-
| clentos pesos, a una indemnizacién de doscientos pesos a la
madre de la joven agraviada, 1 a los costos, por el hecho de
sustraceion de una menor de diez i seis afios.
Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
- Secretaria del Juzeado de Pridiera Instancia de Barahona
’ en fecha diez i nueve de setiembre de mil noveczientos diez
|
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I nueve,

Visto el memorial presentado por el recurrente.
it Oido el informe del magistrado Juez Relator. _

1 Oido al abogado del recurrente, Lie. Gustavo A, Diaz,
I' en su escrito de ampliaciones i en sus coneclusiones.

! Oido el dictamen del magistrado Procurador General
' de la Repablica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vistos
| los articalos lo. del Cadigo Civil; 3o, i 60. de la Orden Ejecu
Ctiva Num. 302;17 24 de la Lei sobre Procedimiento de Casa-
| cion, 3
' Considerando, que el memorial de casacién suscrito por

el sefior Santos Dominici es una larga enumeracion de cosas
h que ‘uo dice” la sentencia, i que ninguna lei requiere que
| se digan en las sentencias; que en el mismo memorial se ale
‘waque no se dio lectura a ciertas piezas, cuya lectura no
Hexije tampoco la lei, | que no se permitié al abogado del acu-
#If sitdo replicar al Procurador Fiseal.
il Considerando, que el inciso d del articulo 6 de la Orden
r\l[ Ejecutiva No. 302 autoriza al acusado i a las personus civil-
L]

I

- mente responsables del delito a replicar a las conclusiones
del Procurador Fiscal; pero que ni en la sentencia impug-
nada, ni en el acta de andiencia consta que el defensor del
. acusado pidiese la palabra i ésta le fuese negada por el Juez;
1 que por lo demis si consta en la sentencia que el defensor
;}'If,;‘“" acusado produjo su defensa i sus conclusiones; que asi
i.'i.m derechos de la defensa no fueron violados.
i Considerando, que en la ampliacién al memorial de ca-
Isacion producida en audiencia por el abogado Lie. Gusta-
|

L vo A, Diaz, se ha alegado que el Jurado de Oposicién que
| nvi6 o Santos Dominici por ante el Tribunal Correccional,
\fnnciond después de ser ejecutoria en Barahona la Orden
1‘ Ijecutiva No. 302, que abolié la Camara de Calificacion i el
* Turado de Oposicion en wateria correccional.
. Considerando, que conforme a la regla establecida en el
l! irticulo 1o del Cédigo Civil, Ia Orden Ejecutiva No. 3¢2,
L jue fué publicada en la Gaceta Oficial el 14 de Junio; no era
~ pbligatoria en Barahona hasta el 22 de ese mismo mes; que
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por tanto el Jurado de Oposicion pudo, como lo hizo, funcio-
‘par el 21 de Junio,

Considerardo, que la parte civil concluyé pidiendo se
‘condenase a José Dominici, padre del acusado, 2 una indem-
mizacién de setecientos pesos; i el Juez no acojio ese pedi-
“mento por considerar que ninguna falta era imputable al pit-
dre del raptor; pero condend a Santos Dominici a pagar una
indemnizacion de doscientos pesos a la madre de la joven,
sicordando asi lo que no le fué pedido, i excediendo en con-
‘secuencia los limites de su competencia.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juz-
‘gado de Primera Instancia de Barahona, de fecha diez i nue-
‘ve de setiembre de mil novecientos diez i nueve, i envia el
isunto por ante el Juzgado de Primera Instancia de Azua.

R. J. Castillo:—A. Arredondo Minra.—A. Woss y Gil P. Biex
Lavastida—M. de J. Gonzdlez M.— Andrés J. Moniolio.

Dada i firmada ha 8ido la anterior sentencia por los se-
Hiores jueces que en ella figuran, en la andiencia prblica del
dfa doce de marzo de mil novecientos veinte, lo que yo, Se-
eretario General, certifico-

OCTAVIO LANDOLFI

DIOS PATRIA 1 LIBERTAD.—REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
En nombre de la Repablica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el abogado Lie,
Kélix 8. Docoudray, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
neia del distrito judicial del Seybo, de fecha veintinueve de
ril de mil novecientos diez i nueve, que condenn al sefior Lu-
& Castillo a sufrir un afio de prisién correccional i pago de cos-
08 por no cumplir con las obligaciones que como padre de los hi-
08 de la sefiora Tarcila Valdezr de Castillo, le impoue la Orden
Hijecutiva No. 168.
Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria del Juzga-
de Primera Iustancia, en fecha cuatro de mayo de mil nove-
Cientos diez i nueve. .
Oido el informe del magistrado Juez Relator.
., Dido el dictamen Jdel magistrado Procurador General de la Re
publica,
’ La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vistos los
ticulos 26 i 71 de la Lei sobre Procedimiento de Casacidn,
Considerando, que a consecuencia de querella de la sefiora
T . ' 3 - =
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por el Procurador Fiscal del distrite judicial del Seybo, al Tribu-
nal Correccional, en virtud de la Orden Ejecutiva No. 168, por el
hecho de no cumplir con sus obligaciones respecto de sus hijos me
nores Andrés i Rina, habidos con la querellante, su esposa; i con-
denado en fecha veintinueve de abril, de mil novecientos diez i
nueve, como queda dicho. r

Considerando, que segin la copia del acta de la declaracién
del recurso de casacion, que figura en el expediente, el sefior Do-
natilo Acosta se presentd en la Secretarfa del Juzgado que dictd la
sentencia «portador de un pliego del Licenciado Félix 8. Docou-
dray quien requeria del Secretario levantara un acto de prevei-
miento en casacién» contra la sentencia pronunciada por el Juzga-
do Correccional, que condend al sefior Lucas Castillo.

Counsiderando, que el recurso de casacién contra las senten-
cias dictadas en materia eriminal, correccional i de simple poliefa,
sGlo puede ser intentada, conforme alos términos del articulo 26
de la Lei sobre Procedimiento de Casacién, por el condenado, el
ministerio phblico, i lag personas civilmente responsables.

Considerando, que el articulo 37 de la misma Lei requiere que
la declaracion del recurso de casacion se haga por la parte intere-
gada en la Secretaria del Tribunal que dictd la sentencia; i autori-
za que ge haga por el ubogado de la parte condenada, o por un
apoderado especial; caso este Gltimo en el cual el poder deberd
anexarse a la declaracion.

Consideraudo, que el Licenciado Félix S. Docoudray no te-
nia calidad para hacer la declaracion del recurso en su propio
nombre, puesto que no fué parte en la causa, que tampoco figura
en ella como'abogado del condenado; que en la declaracion del
recurso no consta que la hiciera como époderado del sefior Lucas
Castillo, ni existe en el expediente el poder que para tal caso re-
quiere el articulo 37 de la Ley: vi dice la declaracion que el recur-
so se interpusiese en nombre del condenado: qne asi, tal como es-
ti redactada la declaracion, este recurso ha sido intentado por el
Licenciado Félix S, Docoudray, quien no tenia calidad para ello.

Por tles motivos, rechaza el recurso de casacion interpuesto
por el Lie. Félix S, Docoudray, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instaneia del distrito judicial del Seybo, de fecha veinti-
nueve de abril de mil novecientos diez 1 nueve, i lo condena al
prgo de los costos.

R. J. Castillo.— .. Arredondo Miura.— Andrés J. Montolio.—M.
de J. Gonzdlez M.—A. Woss y Gil.— P. Biez Lavastida.

Dada i*firmada ha sido la anterior sentencia por los sefores
jueces que arriba figuran, en la audiencia piblica del dia nueve
de abril de mil novecientos veinte, lo que yo. Secretario General,
certifico,

OCTAVIO LANDOLFI
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DIOS PATRIA 1 LIBERTATJ.--—RE[’['BLI(.'.—\ DOMINICANA
LLA SUPREMA CORTE DE JUJSTICIA
En nombre de la Republica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Manuel
Jacobo, comerciante, de nacionalidad Siria i residente en la ciu-
dad del Seybo, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del distrito judicial del Seybo, de fecha diez i ocho de junio de mil
novecientos diez i nueve, que lo condena en defecto a una multa
de cien pesos; mil pesos de indemnizacidn a favor del sefior Lucas
Campechano, parte civil constituida i al pago de los costos, por ha
ber causado incendio por imprudencia, o negligencia en una pro-
"piedad de Lucas Campechano, irrogindoleperjuicios considerables

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secreta-
ria del Juzgado de Primera Iustancia, en fecha diez i ocho de ju-
nio de mil novecicntos diez 1 nueve.

Visto el memorial presentado por el abogado del recurrente,
Lie. J. H. Docoudray, anexo al expediente.

Oido el informe del pagistrado Juez Relator.
¥ Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la
Reptiblica.
La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vistos los
articulos 34 i 71 de la Lei sobre Procedimiento de Casacidn. .
Considerando, que en fecha veintiuno de mayo de mil nove-
\tientos diez i nueve, el sefior Lucas Campechano presentd quere-
“lla ante el Procurador Fiscal del distrito judicial del Seybo contra
el sefior Manuel Jacobo «por el hecho de haber incendiado por im
prudencia a uva propiedad de cacao i frutos menores del querellan
f:, con motivo de haber dicho sefior quewado un potrero contigno
@ dicha propiedad i haberse trasmitido por alli el incendio»,
. Considerando, que a consecuencia de la querella del sefior
Campechano el sefior Jacobo fué sometido al Juzgado de lo correc-
‘eional por citacion del Procurador Fiscal.
Considerando, que en fecha diez i ocho de junio de mil nove-
Elentos diez i nueve, el Juzgado de Primera Instancia pronuncio
Sentencia en defecto contra Manuel Jacobo, por la cual condend,
por haber causado incendio por imprudencia, o negligencia en
Bba propiedad de Luecas Campechano a cien pesos de multa, mil
pesos oro de indemnizacion a favor de Lucas Campechano, parte
Civil constituida i al pago de los costos.
. Lonsiderando, que el sefior Manuel Jacobo hizo oposiciqn en
€cha veinte de junio a la sentencia en defecto del diez i ocho del
Mismo mes, oposicién que fué notificada a la parte civil el dfa
¥eintitres, citindola para que compareciese a la audiencia correc
Cloual del dia treinta del citado mes.
. Considerando, que en fecha veintiocho de junio de mil nove-
Clentos diez i nueve el Juzgado de Primera Instancia pronuncio
 Sebtencia por la cual declard desierta la oposicion formada por el
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sefior Manuel Jacobo: i confirmd la sentencia en defecto de fecha
diez i och) de junio.

Considerando, gue segin la copia del aeta de declaraciin del
recurso de casacion interpuesto par el sefior Mantel Jacobo, el re
currente hizo dicha deelaracion el dia diez i ocho de junio de mil
novecientos diez i nueve, fecha en la eual fué dietada la sentencia
en defecto.

Conziderando, que conforme a la disposicion del articulo 24
de la Lei sobre Procedimiento de Casacidn, el plazo para interpo-
ner este recurso conlra ins sentencias dictadas en defecto en mate-
ria criminal, correccional i de simple policia, se empieza a contar
desde el din en que la oposicion no fuese admisible.

Considerando, que si se puede recurrir en casacion contra las
sentencias en defecto, contra las cuales no se ha intentado oposi-
cion es a condicion de que por haber expirado el plazo de la opo-
sicion hayan adquirido el caracter de difinitiva; que en el presen-
te caso habiendo sido declarado el recurso de casacion en una fe-
cha en la cual atin era posible hacer oposicion a la sentencia en
defecto, esa declaracion del recurso hecha temporaneamente lo ha-
ce inadmisible.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacioe interpuesto
por el sefior Manuel Jacobo, contra sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del distrito judieial de! Seybo, de fecha diez i ocho
de junio de mil novecientos diez i nueve, i lo condena al pago de
los costos. '

R. J. Custillo.— A. Arredondo Mivra.—M. de J. Gonzalez M.—
A Woss y Gil—DP. Bdez Lavastida.— Andrés J. Montolio.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores
jueces que arriba figuran, en la audiencia phblica del dia veinti
seis de marzo de mil novecientos veinte, lo que yo, Secretario Ge-
neral, certifico.

OCTAVIO LANDOLFIL.

DIOS PATRIA I LIBERTAD.—REPUBLICA DUMIX‘XA
La Suprema Corte de Justicia

Vista la instancia que en fecha diez de este mes ha dirijido a
la Suprema Corte de Justicia, el ciudadano Felipe Goico, notario
phblico de la comtn del Seybo, en la que pide se le conceda una
licencia por el término de seis meses para pasar a la vecina isla de
Puerto Rico, en buseca de salud.

Visto el dictamen escrito del magistrado Procurader General
de la Republica.

Visto el articulo 63 de la Lei del Notariado,

La Suprema Corte de Justicia, resuelve e nceder al ci >
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ipe Goico la licencia qugssolicita por el término de seis
nediante la entrega de sus archivos al otro notario de esa

Comuniquese al magistrado Procurador General de la Repii-
, para los fines consiguientes.

Dado en el Palacio de Justicia, en la ciudad de Sinto Domin-
Japital de la Repiiblica, a los veinticinco dias del mes de fe-
de mil novecientos veinte, afio 77 de la Independencia i 57
Restauracion,

R. J. Castillo.—M.de J. Gonzilez M.—A. Woss y (fil. — P, Béez

lida—Andrés J. Montolio— A. Arredondo Miura.

‘Dado i firmado ha sido el anterior auto,
e arriba figuran, el mismo dia, mes i
yo, Secretario General, certifico.

OCTAVIO LANDOLFI.

por los sefiores jue-
ano en & expresados,
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