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: DIRECCION:
SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Dios, Patria i Libertad. — Repablica Dominicana.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
En nombre de la Republica

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el se.
for Hipdlito Mieses, agricultor, domiciliado i residente
en la seccion del Salado, jurisdiccion de la comin de
Higiiey, contra sentencia en defecto de la Alealdia de
aquella comin, de fecha veintidos de setiembre de mil
novecientos diez i nueve que lo condena a ‘‘cinco pesos
de multa i cinco dfas de arresto i los costos, por haber
violado el articulo 29 de la Ordenanza Municipal, extra-
yendo articulos de consumo sin dejar la mitad en la
poblacién.” :

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria
de la Alealdfa, en fecha trece de octubre de mil nove-
cientos diez i nueve.

Oido el informe del magistrrado Juez Relator.

Oido el dictamen del magistrado Procurador Gene-
ral de la Repablica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i
vistos los articulos 471, inciso 21, i 473 del Cdédigo Pe.
nal; 101 de la Lei de Policia; 24 1 47 de la Lei sobre
Procedimiento de Casacion,

Considerando, que segin la sentencia impugnada,
Hipdlito Mieses infrinjié una Ordenanza Municipal, re-
lativa a la venta de ciertos articulos de consumo,

Considerando, que conforme al articulo 471, inciso
21 del Codigo Penal se castigard con multa de un pesoa
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los que no se sometiercn a los reglamentos i las deci-
siones publicadas por la autoridad municipal; i1 el ar-
ticulo 473 del mismo Cadigo autoriza al Juez a imponer,
ademis, ln pena de uno a tres dias de arrvesto cuando a
su juicio la merezcean los eulrables.

Considerando, que habiendo infrinjido Hipdlito
Mieses una ordenianzi municipal, i no disposizion algu-
na de 1y Lot de Polieiy, el Juez debié imponerle la pena
correspondiente, conforme a lo que disponen los cita-
dos articulos del Codigo Penal, i no, comodo hizo, apli-
ear ol articnlo 101 de la Lei de Policia, como si se trata-
i de una infraceion a alguna de las disposiciones de
esta lei.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la
Alealdia de la comin de Higiiey, de fecha veintidos de
setiembre de mil novecientos diez i nueve, i envia el
asunto por ante la Alealdia de la coman del Seybo.

R. J. Castillo.—A. Arredondo Minra.—M. de J. Gonzdlez
M.—A.Woss.y Gil—P. Biez Lavastida.— Andrés .J. Montolio.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencix por los
sefiores jueces que arriba figuran, en la audiencia pu-
blica del dia tres de mayo de mil novecientos veinte, lo
que yo, Secretario General, certitico.

OOTAVIO LANDOLFL

Dios, Patria i Libertad.— Repablica Dominicana.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

En nombre de la Republica

Visto el Memorial suserito por los abogados Dr.
Américo Lugo i Lic. Arturo Logrofio, en nombre i
representacion del sefior Snsino Chiaverini, domiciliado
en Quisqueya, juris leceion del distrito muanicipal de Los
Llanos, en el cual pide la suspension de la ejecucién de
la sentencia dietada por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo en fecha ventiseis de setiembre de mil nove-
cientos diez i nueve,

Visto el dictamen escrito del magistiado  Procara-
dor General de 1 Repiblica, quien opina “'que se le
puede conceder lo que solicita,” :
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Visto el Memorial depositiilo en la Seeretarin Ge-
ral por los abogados del recurrente en fecha tres de
ayo de mil novecientos veinte, provevéndose en casa-
sidn contala mencionada sentencia.
~_Visto el articulo 15 de la Lei sobre Procedimiento
de Casacion. :
- Atendido, a que por los motivos en que se funda el
solicitante para pedir la suspension de la sentencia con
tra la cual se b interpuesto recurso de casiucion, pro-
cede que se le acuerde lo pedido, ,
. Ordena que se suspenda la ejecucion de la senten-
eia dietada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
respecto de la cual se ha interpuesto recarso de casa-
cion por el sefior Susino Chiavering,
Dado en el Palacio de Justicia, en la ciudad de San-
to Domingo, capital de L Repiblica, a los seis dias del
mes de mavo de mil novecientos veinte, ano 77 de la
Independencia i 57 de la Restaurncién.
R. J. Castillo.—Andrés J. Montolio.— M. de J. Gonzilez M.
A, Wors y Gil.—-A. Avredondo Miura. —P. Biex Lavastido.
Dado i tirmado ha sido el anterior auto por los se-
lores jueces qre arriba ivuran, el mismo din, mes i 1o
rribi expresados, lo que yo, Sscretario General, certi-
noeo,

OCTAVIO LANDOLFI,

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
En nombre de la Repablica

Sobre el recurso de casacion intarpuesto por el se-
Pedro Sinchez, agricultor,natural i del domicilio de
“El Valle”, seccion de Ly comiin de Sabana de |a Mar,
Contra senteucia de I Corte e A pelacién de L Vega,
Ie fecha quince de octubre de mil novecientos diez i
tueve, que lo condena a * cinco aiios de reclusion i pi-
' 1€ costos, porhomicilio voluntario, con circunstan-

'S atenvantes, en la persona del (que se nombraba Lo-
'enzo Santana’,
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Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria
de la Corte de Apelacién en fecha veintitres de octu-
bre de mil novecientos diez i nueve.

Oido el informe del magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i
vistos los articulos 136 del Cddigo de Procedimiento
Oriminal; 304, ultima parte i 463, inciso 3o, del Cédigo
Penal, i 71 de la Lei sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que segun consta eun la sentencia
impugnada en este recurso de casacion, el rumor publi-
co imputé a Pedro Sénchez la muerte de Lorenzo San-
tana: i habiéndose instrofdo el correspondiente proce-
s0, la Cdmara de Calificacion del distrito judicial de Sa-
mané, por decision de fecha diez i nueve de noviembre
de mil novecientos diez i siete, envié a Pedro Sdnchez
por ante el Tribunal Criminal; pero el acusado hizo opo-
sicion, i el Jurado de Oposicidn, en fecha diez i nueve
de diciembre del mismo afno declaré6 que Pedro Sinchez
habia obrado en legitima defensa; que en fecha quince
de marzo de mil novecientos diez i nueve Claudio Santa-
na se dirijié al Procurador Fiscal a fin de que, en vir-
tud del articulo 136 del Codigo de Procedimiento Crimi-
nal se procediese a hacer una nueva instruccién; que
el requerente presenté como nuevos testigos a Pedro
Medina, Alfredo Ventura, Leonecio Peguero, Victor Ca-
raballo, Victoriano Reinosc i Basilio Cornelio; que la
Camara de Calificacién, en fecha veinte de junio, envié
al acusado por ante la jurisdiccion criminal.

Considerando, que el articulo 136 del Codigo de
Procedimiento Criminal,autoriza a que se vuelva a per-
seguir judicialmente a una persona a quien la Cdamara
de Calificacion, o el Jurado de Oposicién habia eximi-
do del juicio criminal, en el caso en que sobrevengan
nuevos cargos; i considera como nuevos cirgos las de-
claraciones de testigos, los documentos i actas que 1O
hubiesen sido sometidos al examen de la Camara de Ca
lificacion o del Jurado de Oposici6n, i que pueden ser-
vir para robustecer las pruebas que habfan sido consi-
deradas insuficientes, o para dar a los hechos desenvol-
vimientos utiles para el conocimiento de la verdad; que
asi en el caso de Pedro Sinchez procedia la nueva ins-
truccion conforme al citado articulo 136 del Codigo de
Procedimiento Criminal. :
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3 Considerando, que la Corte de Apelacion recono:ié
al acusado Pedro Sinchez culpable del ¢rimen de homi.
cidio voluntario, con circanstancins atenuantes:i en con-
secuencia lo conds nd de conformidad con lis disposicio-
nes de los articulos 304 altima parte, 1463, inciso 3o,
del Cédigo Penal: i por tanto hizo una recta

~de laleia los hechos tenidos por ella

~ tes.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el seior Pedro Sanchez, contia senten-
- ciade Ia Corte de Apelacion de [ Vega, de fecha quin-
. cede octubre de mil novecientos diez i naeve, i 1o conde
- na al pago de los costos.

R. J. Castillo.— M. de .J. Glonzilez: M — .
" P. Bdex Lavastida—- A ndrés .J. MHontolio — A,

aplicacion
como constin-

Woss y (il —
Avvedondn Miny,
Dada i firmada ha sido Ia anterior sentenci
sefiores jueces que arriba figuran, en la
- blica del dia siete de mayo de mil nove
que yo, Secretario Gencral, certifico.

1 OCTAVIO LANDOLFI.

i@ por los
audiencia pa-
cientos veinte. lo

L

Dios, Patria i Libertad.—Repablica Dominicana,
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
En nombre de la Repablica

En la demanda de declinatoria intentada poy
- Carlos Theodoro Georg, agricultor, domiciliado en el
Soco, jurisdiceion de San Pedro de Macoris, represen-
tado por sus abogados Dr. M. Gareia Mella i Lie, J.
B. Peynado,
. Visto el escrito presentado
- recurrente, en fecha tres de mayo de mil novecientos
veinte, que termina asf: **Po, tales razones los infras.
' eritos os suplican, muy respetuosamente: que op-
" deneis que la apelacién interpuesta en fecha 15 de
7 abril dltimo por Dofia Angela Lavastida viudg

el sefor

por los abogados del

.’ _Aybar y sus litis-consortes contra sentencia del
.. Juzgado del referimiento de San Pedro de Maco-
. ris, de fecha 12 de abril Gltimo sea conocida y fa.
: llada por otra Corte de Apelacién que tendreis g

bien designar,”
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rador General de la Repablica, que concluye como si-

gue:—"Por tales motivos, i los que sin duda suplird la
Suprema Corte de Justicia, es mi homilde opinion
que no debe pronunciarse la declimitoria por gos-
pecha legitima que solicita el sefior Theogoro
Georg”,

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i

vistos los articulos 4o, del Codigo civil, i 130 del (6di-

go de Procedimiento Civil.

Considerando, que ui en el Cédigo de Procedimiento
Civil ni en ninguna otra lei existe disposicion alguna
que pueda servir de fundamento a una demanda de de-
clinatoria de un tribunal a otro, por causa de sospecha
legitima, en materia civil.

Considerando, que la jurisprudencia i la doectrina
francesas, que el demandante cita en apoyo de su de-
manda, i para suplir la falta de textos legales en que
fundarla, son inaplicables en la Repiblica; puesto que
una i otra se basan en que el articulo 65 de la Constitu-
cion del ano 8 que atribuyé a la Corte de Casacién el
conocimiento de las demandas en declinatoria por sos-*
pecha legitima, sin distincion entre la materia civil i la
penal, establecié un principio de orden publico que
no pudo ser derogado por simple pretericion del Cadi-
go de Procedimiento Civil; fandamento que no ofrece
Ia lejislacion dominicana, para la declinatoria por sos-
pecha legitima en materia civil.

Counsiderando, que la mencién de la declinatoria
que hace el articulo 6 de la Constituecion se refiere sclo,
evidentemente, a ln materia penal, puesto que el texto
dice: *“Ni ser juzgado por eomisiones especiales, sino
por sus jueces naturales, salvo el caso de declinatoria”.

Por tales motivos, rechaza la demanda de declina-
toria intentada en fecha tres de mayo de mil novecien-
tos veinte por el seiior Carlos Theodoro Georg, i locon-
dena al pago de los costos.

' " Visto el dictamen escrito del magistrado Procu-

R. J. Costillo.—A. Arredondo Mivra.— Andeés J. Mounto~
lio.—M. de J. Gonzdlez M.—A. Woss y Gil.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que arriba figuran, en la audiencia
ptiblica del dia diez i siete de mayo de mil novecientos
veinte, lo que vo, Secretario General, certifico.

OCTAVIO LANDOLFL.
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Dios, Patria i Libertad. — Repiiblica Dominicana
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

En nombre de la R'ebﬁbfica

Sobre el recurso de casicidn interpuesto por el
Inspector de Sanidad de la comin de Saleedo, en fun-
ciones de Ministerio Publicc, contra sentencia de la
Alealdia de aquella comin, de focha veintitres de se.
tiembre de mil novecientos diez i nueve que descarga a
la nombrada Natividad R. vioda Camilo de la inculpa.
¢ién de violacion al Reglamento Sunitario No 26,

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en
la Seeretaria de la Alealdia, en fechy veintitres de se.
tiembre de mil novecientos diez i noueve.

Oido el informe del magistrado Juez Relator,

Ofdo el dictamen del magistrado Procurador Gene-
ral de la.Republica. «

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i
visto el articulo 10 de Ia Lei sobre Procedimiento de
Casacion.

-
N«

Conisiderando, que la sefiorn Nutividad R. viada
Camilo fué sometida a la Alealdia de Salcedo, en sus
atribuciones de Tribunal de Higiene, en fecha dos de
julio de mil novecientos diez i nueve por el Inspector
de Higiene, como infractora del Reglamento Sanitario
No. 26, por tener en su casa una barrica con agua, que
no estaba cubierta segiin lo requiere el citado Regla-
mento,

Considerando, que para descngar a la ineulpada
Natividad R. viuda Camilo, ¢l Alealde se fundé en que
se demostré que a la inculpada no se le concedié el
Ql:nzo que debié concedérsele conforme a la Cireular
No. 238 del Jefe Superior de 8 nidad; que asi el Juez
del fondo, apreciando soberanamente los hechos i las
circunstancias del easo. considerd que no existia la
~ contravencidn imputada a oacnsadas i en eonsecuencin

- ho violé el Reglimento Sanitario No. 26 ni ninguna
otra lei.

Por tales motivos, rechaza ¢l recurso de casacién
interpuesto por el Inspector de Sanidad de la comun de
Salcedo, en funciones de Ministerio Publico, contra
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sentencia de la Alcaldia de aquella comiin de fecha
veintitres de setiembre de mil novecientos diez i nueve,

R. J. Castillo.—A. Arredondo Miura.—A. Woss y Gil.—P,
Bées Lavastida—M. de J. Gonzdlez M.— Andrés J. Montolio,

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores jueces que arriba figuran, en la audiencia pu.
blica del dia diez i nneve de mayo de mil novecientos
veinte, lo que yo, Secretario General, certifico.

OCTAVIO LANDOLFI.

Dios, Patria i Libertad.—Repiiblica Dominicana
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
En nombre de la Repablica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
Inspector de Sanidad de la comin de Salcedo, en funcio-
nes de Ministerio Publico, contra sentencia de la Al
caldia de aguella comun, de fecha veintitres de setiem-
bre de mil! novecientos diez i nueve que descarga a los
nombrados Nieasio Diaz i Lorenz Miniera de la contra-
vencion al Reglamento de Sanidad No. 26 por la cuval
fueron sometidos al Tribunal de Higiene,

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
la Secretaria de la Alealdia, en fecha veintitres de se-
tiembre de mil novecientos diez i nueve.

Oido el informe del magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i
vistos los articulos 149 del Cadigo de Procedimiento
Criminal; 53 de la Lei de Sunidad; 24 1 47 de la Lei so-
bre Procedimiento de Casacién.

) Considerando, que segun consta en la sentencia
impugnada, en fecha dos de julio de mil novecientos diez
i nueve, ¢l ajpente de Sanidad Manuel Perdomo denuncid
al Inspector de Sanidad de la comtin de Salcedo que Ni-
¢asio Diaz i Lorenza Minier se babian negado a petroli-
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zar sus letrinas; i en consecuencia fueron dichas perso-
nas sometidas a la Alcaldia en sus atribuciones de
Tribunal de Higiene. :

Considerando, que en el dia fijado por la citacidn,
para la vista de la causa seguida a Nicasio Diaz i Loren-
za Minier, los acusados no comparecieron;i en conse-
cuencia procedia se les juzguse en defecto, de conformi-
" dad con la prescripcién del articulo 149 del Cédigo de
Procedimiento Criminal.

Considerando, que para descargar a los inculpados
Diaz i Minier se funddé el Alcalde, en que, segin afirma
~en su sentencia «la mayor parte de los sometimientos
hechos a este Despacho por asunto de petrolizacién han
- sido en las declaraciones destrufdos por los mismos
ajentes de Sanidad... »

Considerando, que el articulo 53 de la L2i de Sani-
dad dispone que «La prueba testimonial no serd admi-
. tida bajo pena de nulidad, en pré o en eontra del conte-
nido de las actas o relatos de los Inspectores o suplen-
- tes, que deberdn ser c¢refdos hasta inscripeidn en false-
dad» i que: «Los partes, informes i relaciones de los
oficiales de Sanidad podrén ser redargiiidos por la prue
- ba en contrario, siempre que el inculpado propusiese
- este medio en la audiencia, antes de la sentencia, caso
en el cual el Juez podrd ordenar la prueba en contra-
rio;» que por tanto el Alealde viol6 dicho articulo al
descargar a los inculpados no comparecientes, por su-
posici6n de que no fuese verdad lo observado en el re-
lato o informe del Oficial de Sanidad que denuncié la
contravencion.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Alealdia

de la comiin de Salcedo, de fecha veintitres de setiem-

bre de mil novecientos diez i nueve, i envia el asuntoa

- la Alcaldia de la comiin de Moca en sus atribuciones de
Tribunal de Higiene.

R. J. Castillo.— Andrés J. Montolio.—A. Arredondo Miu-
ra.—A Woss y Gil.—M. de J. Gonzdlez M.—P. Bde: Lavastida.

Dada i firmada ha sido la anterior senteneia por los
sefiores jueces que arriba figuran en la audiencia pabli-
ca del dia diez i nueve de mayo de mil novecientos vein-
te, lo que yo, Secretario General, certifico.

OCTAVIO LANDOLFI
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Dios, Puatria i Libertad.--- Repiblica Dominicand.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
En nombre de la Repablica

Vista la instancia qe en fecha doce de mayo de mil
novecientos veinte ha dirijilo a la Suprema Corte de
Justicia el senor Felipe A. Cartajena hijo, notario pabli-
co de los del nimero de Ia comiin de Moca, para que se
le reintegre en el EJOH'ILIO de sus funciones, i se leen.
tregue, mediante inventario, el archivo de su propiedad,

“Vista Ly providencia del Juez de Instruccion del
distrito judicial de La Vega, fechada el doce de mayo
de mil novecientos veinte, por la que se descirga de to- .
da responsabilidad penal, por falta de pruebas, al sefior
Felipe A. Cartajena hijo.

Visto el dictamen escrito del magistrado Procura-
dor General de la Republiea.

Atendido, a que en fechy nueve de nvt.ubl'e de mil
novecientos diez i nueve, en virtud de lo que dispone la
Orden Ejecutiva No. 192, de fecha 30 de julio de 1918,
se declard suspenso en el ejercicio de sus funciones al
notario Felipe A. Cartajena hijo, por encontrarse sub-ju-
dice; 1 se dispuso que el Procurador Fiseal de la juris-
diceion tomase las providencias procedentes para la
conservacion i segnridad del archivo.

Atendido, que ha cesado la cansa de la suspension
del notario Felipe A, Cartajena hijo, i en consecuencia
procede se le reintegre en el ejercicio de sus funciones
i en la posesion de suarchivo,

Por tales motivos, v Suprema Corte de Justicia
declara reintegrado en el ejercicio de sus funciones al
notario Felipe Cartajena hijo. i ordena que le sea de-
vaelto el archivo de su notarip mediante inventario”

Comuniquese al migistrado Procurador General de
la Reptiblica, para los fines consiguientes.

Dado en el Palacio de J llﬂtzi(‘i?l,l}_l) L cindad de Sap--
to Domingo, capital de Lo Repuabliea, a los veinte dias
del mes de mavo de mil novecientos veinte, ano 779 de
Foladzpaalaazivi 570 e 1o Restwaracion.

R. J. Castilio.—A. Arredondo Miura.— A. Woss y Glil. —
M. de J. Gonzdlez M.—Andrés J. Montolio.— P. Bdez Lavastida.

Dado i firmado ha sido el anterior auto por los se-
fiores jueces que arriba tiguran, el mismo dia, mes i
ano en él expresados, 1o que yo, Secretario General cer-
titico,

; OCTAVIO LANDOLFL.
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Dios, Patria i Libertod. — Repiiblica Dominicana.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

En nombre de la Republica

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el s
fior Manuel o Lico Hubiera, agricultor, del domieili de
la comtin del Seybo i residente en la seccion Campinas,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instincia del
distrito judicial del Seybo, de fecha treinta de setiem-
bre de mil novecientos diez i nueve que lo condent a
cuatro meses de prisién correccional, veinticineo pesos
de multa i pago de costos. por el delito de robo de re-
ges en la propiedad de Amador Hubiera, en Ia seccion
de Anama.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
la Secretaria del Juzeado de Primera Instancia, en fe-
cho ocho de octubre de mil noveeientos diez i nueve.

Oido el informe :'lf-l magistrado Juez Relator.

Oido el digtamen del magistrado Procurador Gene-
ral de la Repnblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i
vistos los articulos 388 del Coéligo Penal;
19 i 71 de la Lei sobre Procedimiento de (Casaeion, -~

Considerando, que los robos de eaballos, bestias de
silla, de carga o de tiro, i de ganado mayor o menor,q e
se cometiesen en los campos se eastigan con prision co-
rreceional de tres meses i dos anos i multa de quince
a cien pesos, conforme al articulo 3838 del Codigo
Penal. ' e

Considerando, que el Tribunal correccional reco-

nocitd a Manuel o Lico [Tubiera culpable de robo de tres
reses, i en consecuencia lo condend a las penas arribi

men~ionadas. por aplicacion del articulo 388 del Cédigo -

Penal. Y

Considerando, que el recurrente en su declaracion
del recurso alegi que fué condenado «sin haber prue-
bas evidentes del hechor: 16 que no econstituye ningtin
medio de casacion; qae en el juicio se observaron las
formalidades legales, que fueron ofdos los testigos, |
el Juez formoésu conviceion por los elementos de [
e s,

Considerando, que ¢l Juez del fondo hizo una recta

aplicacion de Ly lei al hecho del cual reconocio culpable.

e PRy e, I —
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al acusado; que por tanto este recurso de casacién care-
ce de fundamento. :
i Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el sefior Manuel o Lico Hubiera contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del distri-
t.o.]udicial del Seybo, de fecha treinta de setiembre de
mil novecientos diez i nueve, i lo condena al pago de los
costos. :

R. J. Castillo.—M. de J. Gonzdilez M.-A. Woss y Gil.—
P. Bée: Lavastida.—Andrés J. Montolio.—A. Arredondo Miura.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que arriba figuran, en la audiencia
piblica del dia veintiuno de mayo de mil novecientos
veinte, lo que yo, Secretario General, certifico.

OCTAVIO LANDOLFI

e ‘_.‘

Dios, Patria i Libertad.—Repiblica Dominicana.
LA SupreMA CORTE DE JUSTICIA
Eu nombre de la Repiiblica.
Visto el Memorial suscrito por el abogado Lic. J. H.

Ducoudray, en nombre i representacién del sefior Manuel H.
Tejada, en el cual pide la suspensién de la ejecuciéon de la

sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domin-

go, de fecha veintiseis de marzo de mil novecientos veinte.
Visto ¢l dictamen escrito del magistrado Procurador

General de la Reptiblica, quien opina «que puede concedér-

sele al peticionario lo que solicita».
Visto el Memorial depositado en la Secretaria General

por el abogado del recurrente, en fecha quince de mayo de
mil novecientos veinte, proveyéndose en casacion contra la
mencionada sentencia.

Visto el articulo 15 de la Lei sobre Procedimiento de
Casacion.

Atendido, a que por los motivos en que se funda la par-
te solicitante para pedir la suspension de la sentencia coutrs
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la cual se ha interpuesto recurso de casacidn, procede se le
acuerde lo pedido.
< Ordena que se suspenda | gjecucion de la sentencia die-
tada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, respecto
de la cual ha interpuesto recurso de casacion el seiior Manuel
H. Tejada. .
Dado en el Palacio de Justicia, en la ciudad de Santo
Domingo, Capital de la Replbliea, a los veinticuatro dius
del mes de mayo de mil novecientos veinte, aiio 770, de la
Independencia i 570. de la Rostanracion.

R. .J. Castillo.—A. arredondo Miura.—A. Woss y Gil.——
P. Biez Lavastida.— Andrés J, Moutolio. — M. de J. Gonzdlez M.

El anterior auto ha sido dado i firmado por los sefiores
Jueces que arriba figuran, el wmismo dfa, mes i afio en &l ex-
presados, lo que yo, Secretario General, certifico.

OCTAVIO LANDOLFI.

Dios, Patria i Libertad.-—Repiblica Dominicana.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICA.
En nombre de la Repiiblica.

Sobre el recurse de casacion interpuesto por el sefior Fé
lix Maria Gonzdlez, agricultor, propietario, domiciliado en
esta ciudad, contra sentencia del Juzgado de Primera Instan-
cia del distrito judicial de Santo Domingo, de fecha nueve de
julio de mil novecientos diez i nueve.

Visto el Memorial de pedimento de casicion en el caal
#¢ ulega contra lu sentencia impugnada Ia violacion de los
articulos 23 i 25 del Codigo de Procedimiento Civil.

Ofdo el informe del mugistrado Juez Relator.

Ofdo al abogado del intimante, Lic. J. B. Peynado, en
8u escrito de alegutos i en sus conclusiones.

Oido al abogado del intimado, Lic. B. Pefia, en su eseri-
to de réplica i en sus conclusiones,

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de
la Republica,

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vistos
los artfculos 23 i 25 del Cddigo de Procedimiento Civil: lo, i
71 de la Lei sobre Procedimiento de Casacitn,



Considerando, que el articulo 23 del Cddigo de Proce-
dimento Civil establece, como condiciones necesarias para que
se admitan lus acciones posesorias: lc. que la accion se inicig
dentro del afio de la turbaeidn; 20. que quien intente Ig
accion se hallase un afio antes a lo ménos, en  pacitica pose-
sion del objeto litijioso, por si o por sus causantes; i 30, que
esn posesion sea a titalo no preciario; cendiciones de hecho
que exclusivamente compete verificar a los jueces del fondo,

Congiderando, que el articulo 24 del miemo Cédigo no
exije que la posesion o la turbacidon se prueben por medio
de un informativo: sino que, en prevision de que el Juez lo
* ordenare, prohibe que se le dé por objeto el fondo del dere-
cho; que en este caso, como en cualquier otro en el cual sea
-admisible la prueba testimonial es potestativo del Juez orde.
narla o nd, segiin lo estimase procedente, conforme a lo que
dispone el articulo 43 del Codigo de Procedimiento Civil,

Considerando, que el articulo 25 del citado Codigo prohi-
be que se involucre lo posesorio con lo petitorio, pero no que
para fallar una aceién posesoria se tenga en cuenta un titulo
de propiedad cuyo examen sirva para establecer el caracter
de la posesion.

Coneiderando, que en el caso de que se trata en el pre-
sente recurso de casacion, el Juez del fondo no involuerd lo
posesorio con lo petitorio; puesto que por una parte, sélo de-
cidio sobre la accidn posesoria de la sefiora Suero; i por otra,
si en la sentencia hace mencién de un titulo de propiedad,
no fué ese titulo lo Guico que sirvié de fundamento a su fallo,
sino principalmente el hecho de que la posesion de la sefiora
Suero fué reconocida implicitamente por el sefior Gonzilez,
al intimar a dicha sefiora al desalojo del sitio litijioso.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Félix Maria Gonzilez, contra sentencia
del Juzgado de Primera lustaucia del distrito judicial de San.
to Domingo de fecha nueve de julio de mil novecientos diez
i nueve, i lo condena al pago de los costos. :

R. J. Castillo.—Andrés J. Montolio.—A. Woss y Gil.—A.
Arredondo Mivra.— P, Bde: Lavastida.— M, de J, Gonzilez M.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veintiocho de mayo de mil novecientos veinte, lo que yo,
Secretario General, certifico. :

OCTAVIO LANDOLFIL
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