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Dios, Patrja i Libertad— Reptblica Dominicana
L4 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
En Nombre de la Republica

Sobre ¢] recurso de casacion interpuesto por los sefiores
Cino Hermapog i Vicente Sarnelli, comerciantes del domici-
lio i residengjy de la ciudad de Puerto Plata, contra senten-
cia de la Copg de Apelacién del Departamento de la Vega,

de fecha diez j nueve de agosto de mil novecientos diez i nue
ve.

Vistoel memorial de casacion presentado por el aboga-
do de los reeprrentes Doctor Horacio V. Vicioso, en el cual se
alega contry g gentencia impugnada, la violacién de los ar-
ticulos 437 438 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Oida: lg Jectura del informe del Juez Relator Licdo, An-
drés J. Mangolio, por el Licdo. Domingo Rodriguez Montafio,
designado a] efecto.

_ Oido: g] Licdo. C. M. Garcia Heuriquez, en representa-
cién de los Licdos. Domingo Ferrera i Leonte Guzmin Sin-

chez, abogados del intimado, en su réplica i en sus conclusio-
nes;

Oidala réplica del recurrente;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repibliea,

La Suprema Corte, despues de haber deliberado, i vistos
los articulos 437 i 438 del Oddigo de Procedimiento Civil,
580 i 58l del Cédigo de Comercio i 71 de la Lei sobre Pro-
cedimiento de Oasacion.

_ Considerando: que en fecha veinte de marzo de mil no-
vecientos diez i nueve, el Juzgado de Primera Instancia de
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Pacificador, dictd, en sus atribuciones comerciales, una gep
tencia por la cual fijo como fecha de la cesacidn de pagos del
sefior Gaetano Pellice, el cafesce de marzo de mil novee
tos diez i seis; que los sefiort “Cino Hermanes i Vicente Sy
welli, acreedores del sefior Gaetano Pellice, hicieron opos
cion a dicha sentencia; oposiciéon que rechazd el Juzgadg
por sentencia de fecha tres de mayo de mil novecient
diez 1 nueve;

Cousiderando: que los sefiores Cino Hermanos i Viee
te Sarmelli, apelaron de la sentencia del Juzgado de Prime
Instaucia que rechazd su oposicion, ila Corte de Apelaci
de La Vega, por sentencia de fecha dos de Junio de mil n
vecientos diez i nueve, anulo el fallo apelado, i £ij6 como
cha de la cesacién de pagos del sefior Gaetano Pellice ol dj
1siete de abril de mil novecientos quince;

Considerando: que en fecha nueve de julio de mil no-
vecientos diez i nueve los Licdos. Domingo Ferreras i Leon—
te Guzmin Sinchez, abogados del sefior Cirlos Mejia, acree-
dor del sefior Gaetano Pellice, hicieron notificar a los Lidd‘g?,
E. Brache hijo 1 Juan José Séinchez, abogados de los sefior
Cino Hermanos i Vicente Sarnelli an acto de oposicibn a la
sentencia de la Corte de Apelacion; 1

Considerando: que los sefiores Cino Hermanos i Vicen..
te Sarnelli, compurecieron por ante la Corte de Apelacion a
diseutir la oposicion del sefior Mejfa, representados por los
Licdos. Juan José Sanchezi E. Brache hijo, en la persona
del primero, i pidieron a la Corte declarase inadmisible, por
irregularidad de forma, la oposicién intentada por el sefior
Cérlos Mejia;

Considerando: que la Corte de Apelacién rechazé la ex-
cepcion de los sefiores Cino Hermanos i Vicente Sarnelli,
por considerar bien hecha a los abogados que obtuvieron la
sentencia que fija la fecha de la cesacion de pagos, la notifi-
cacion del escrito de oposicion, en el caso del articulos 580 ]
del Cidigo de Comercio; por cuanto el derecho de oposicion
establecido en ese articulo es un derecho especial de oposi'e_ﬁ'
¢ién; i por cuanto no habiendo dicho articulo determinado
sino los plazos en los cuales puede intentarse la oposicidn, es-
ta puede hacerse, en cuanto a la forma, por «la via del reque
rimiento de abogado a abogado».

Counsiderando: que el recurrente alega en su memorial
de casacion que la sentencia impugnada viola los artfculos
437 1 438 del Cédigo de Procedimiento Civil; por cuanto ha
desconocido la nulidad de la oposicién hecha por el sefior &
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eifa, nulidad resultante de no haberse hecho esa oposicién
endo la regla establecida en los articulos 437 i 438 del
digo de Procedimiento Civil®s.

Considerando: que las disposiciones de los articulos
i 438 del Codigo de Procedimiento Civil, se refieren a la
jcion que puede hacer a una sentencia en defecto la par-
e que no comparecio;

Considerando: que la oposicion de que trata el articulo
80 del Codigo de Comercio, es distinta de la que puede ha-
la parte no compareciente a una sentencia en defecto,
puesto que es un recurso que puede ser empleado, segin los
inos de dicho articulo, por cualquier interesado; que a-
4e ni el articulo 580, ni el 581, que trata tamnbién de esta
icion determivan la forma en que podri hacerse la mis—
, que asi los jueces del fondo, pudieron, sin violar los ar-
ulos 437 i 438 del Codigo de Procedimiento Civil, recono-
como vilida la oposicion del sefior Mejia, notificada a los
ogados que representaron avos sefiores Cino Hermanos i
cente Sarnelli, en la constancia en la cual fué dada la sen-
cia impugnada por Mejia por su recurso de oposicion.

Por tales motivos rechaza el recurso de casacién inler-
puesto por los sefiores Cino Hermunos i Vicente Sarvelli,
atra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento
de La Vega, de fecha diez i nueve de agosto de mil novecien-
diez i nueve, i les condena al pago de los costos.

R. J. Castillo.—M. de J. Gonzdlez M.—A. Woss y Gil.—
'P. Bdez Lavastida.—Angusto A. Jupiter.—D. Rodriguez Mon-

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los jue-
‘ces que arriba figuran, en la'audiencia pablica del dia tres de
‘noviembre de mil novecientos veinte, afio 770 de la Inde-
‘pendencia i 580 de la Restauracion, lo que yo, Secretario Ge-
~ neral, certifico.

EUG. A. ALVAREZ,

e
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Dios, Patria i Libertad.—Reptiblica Dominice
LA SUPREMA 9,9& TE DE JUSTICIA

En Nombre de Ia Repiiblica

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior
biano Herndndez, propietario, agricultor domiciliado i re
dente en la seccién de Guainamoca, jurisdiccion de la com
de Puerto Plata, contra sentencia de la Corte de Apelacién
del Departamento de Santiago, de fecha doce de marzo de mij
novecientos diez i ocho, en favor del sefior Licdo. Francigeg
Leonte Vizquez.

Oido al abogado del intimante Doctor Horacio V. Vicige
80, pidiendo in voce que la Corte debe juzgar previamente
bre su competencia, en razén a lo que dispone la O, E. No 3
i reservar los costos;

Oido; al abogado del intimado Licdo. Gustavo A. Dfaz
quien expuso: que la Corte es competente para conocer del
presente recurso en virtud de la Lei sobre procedimiento de
casacion, por tratarse de una sentencia en altima instanecia
dictada por la Corte de Apelacién.

Ofdo: el dictamen in voce del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Repiblica quien opiné que cree que la Corte dek
conocer previamente del incidente propuesto por la parte in-
timante.

Resultando: que en fecha veintiseis de octubre de mil
novecientos diez i seis, el sefior Bibiano Hernéndez, emplazd
al Licdo. Francisco Leonte Vizquez, para ante el Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, para
que oyese declarar: “que el titulo que se encuentra deposita-
do en la notarfa del sefior G. Ernesto Jimenez, de fecha vien-
te de enero de mil novecientos trece, sin udmero, hecho por
el notario Leopoldo A. Camarena, de Santo Domingo, no es
bueno i bastante para justificar el derecho de propiedad de
los un mil novecientos setenta i seis pesos i setenta i cuatro.
centavos de terreno comunero en Guainamoca, ni puede pre=
valerse de &l para entrar en concurrencia en la particién del
sitio deferminado de Guainamoca de los Garcfa que mensu
actualmente el Agrimensor Ginebra, que por tanto no es p
pietario en los sitios de Guainamoca: i en trece de noviemb
del mismo afio el sefior Hernfindez hizo notificar al Lied
Vizquez, al Agrimersor piblico sefior Alfredo Ginebra, co
iutencién de que se obtuviera de hacer o continuar cualqui
ra oposicion de mensura o particién de los sitios de Guaina=
moca, hasta que el Tribunal decidiese sobre su demanda;
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Resultando: que la demanda del sefior Bibiano Hernén-
dez, fué rechazada por sentencia en defecto del Juzgado de
Primera Instancia del Distriftis_Judicial de Puerto Plata, de
fecha veintitres de abril de mil novecientos diez i giete; i en
fecha veintitres de mayo del mismo afo, el sefior Bibiano
Hernéndez interpuso recurso de upelacion contra dicha sen-
tencia; apelacién que fué rechazada por la Corte de Santiago,
-~ por su sentencia de fecha doce de marzo de wil novecientos
diez 1 ocho;

Resultando: que en la audiencia fijada para Ja discusion
del recurso del sefior Bibiano Hernandez, el abogado del re-
currente Doctor Horacio V. Vicioso, presentd la excepeion de
incompetencia de la Suprema Corte para conocer de este re-
curso de casacion por virtud de la Orden Ejecutiva No 363,

La Suprema Corte: despuée de haber deliberado i vistos
los articulos 5 de la Orden Ejecativa N?2363,1 71 de la Lei
sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando: que segin el inciso 2° del articnlo 63 de
la Constitucién, es de la exclusiva competencia de la Supre-
ma Corte de Justicia. ™

«Conocer como Corte de easacion de los fallos en Gltimo
recurso pronunciadas por lus Cortes de Apelacitn i los Tribu-
nales inferiores en la forma determinada por la ley;

Considerando: que la sentencia impugnada en casacion
por el sefior Bibiano Hernéudez fué dictada por una Corte de
Apelacién, en Gltime recurso;

Considerando: que el articulo 5 de la Orden Ejecutiva
Ne 363 dispone que:

Las sentencias que hayan sido rendidas cou motivo o a
cauea de esas particiones (las de terrenos comuneros) por im-
pugnaciones de tftulos, reinvidicaciones, rectificaciones de
limites etc., quedan con fuerza de cosa juzgada, si ellas no
gon susceptibles de recurso ordinarios, las acciones 1 recursos
ya intentados a la fecha de esta Orden Ejecutiva podran con-
tinnarse hasta su solucion, con tal de que esta se obtenga
dentro del término de seis meses a partir de esa misma fecha;
podréin intentarse recursos contra lassentencias que a la fecha
de esta Orden Ejecutiva fueren susceptibles de ellos, con tal
que dichos recursos se solucionen dentro del mismo plazo de
seis meses; pero no podriu intentarse nuevas accivnes refe-
rentes a terrenos comuneros, con excepeion de interdictos po-
gesorios. hasta que se promulgue la proyectada Orden Ejecu-

‘va sobre deslinde, mensura i particién;»
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Considerando: que la Suprema Corte de Justicia es g]
iuico Tribunal competente para conocer de los recursos eg
casacién, que esa competencia«f@ ha sido alterada por la Op-
den Ejecutiva N 363, lo cual sélo ha fijado an plazo para in-
tentar el recurso i para su resolucion, en el caso de sentenciag
relativae a terrenos comuneros, que por tanto, la excepeion
de incompetencia propuesta por el recurrente es inadmisible;

Considerando: que a la fecha en la cual vino a la audien
cia el recurso de casacin del sefior Bibiano Herndndez, ya
habia transcurrido el plazo de seis meses fijado por la Orden
Ejecutiva N° 363, fecha 6 de diciembre de 1919, para que
pudiese darsele solucidn; que por tanto dicho recurso ha in-
currido en la perenci¢n establecida por el articulo 5 de dicha
Orden Ejecutiva;

Por tales motivos falla lo. que debe rechazar por infun-
dada la excepcién de incompetencia propuesta por el recu-
rrents 3 20 que no ha lugar a conocerdel fondo del recurso
per la perencion pronunciada por el articulo 5 de la Orden
Ejecutiva No. 363 para los recursos no fallados dentro de los
seis meses de su fecha, i compensa los costos.

R. .J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.—P. Bdez Lavastida—
D. R wlriguez Montajio.—M. de J. Gonzilez M.—A. Woss y Gil.

D.da i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que en ella figuran en la audiencia piblica del
dia di-z de noviembre de mil novecientos veinte, lo que yo,
Secretario General, certifico,

-

EUG. A. ALVAREZ

Dios, Patria i Libertad Repablica Dominicana

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
En Nombre de la Repablica

Subre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Za-
carias Ramirez, mayor de edad, agricultor, mnatural,
de «Tdbano», Seccién de San Juan de la Maguana i residente
en Bidfara, jurisdiceion de la Provincia de Azua, contra sen-
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tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
PDomingo, de fecha veintitres de octubre de mil novecientos
diez i nueve, que lo condenﬂ,ﬁuincn afios de reclusion i1 al
pago de los costos, por el erim{ 1 de homicidio,

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretarfa de la Corte de Apelacion, en fecha treinta de octubre
de mil novecientos diez i nueve;
Ofdo el informe del Juez Relator Licdo, Manuel de J.
‘Gonzilez Marrero;
Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica. '
La Suprema Corte, despues de haber deliberado, i visto
Jos articulos 304 daltima parte, i 463 inciso 30 del Cdidigo
Penal i 71 de la Lei sobre procedimiento de casacidn;

Counsiderando: que es hecho constante segin la senten—
cia impugnada en este recurso de casacion, que Zacarias Ra-
‘mirez, diG muerte voluntariamente a Manuel Jimenez;
Counsiderando: que el artieulo 304 Gltima parte del Co-
“digo Penal, impone la pert de trabajos pablicos a los autores
de homicidio voluntario cuando a la comisién del hecho no
- haya precedido, acompafiado o seguido otro erimen;
Considerando: que el inciso 39 del articulo 463 del Co-
- digo Penal faculta a los jueces cuando existan circunstancias -
atenuantes, a rebajar la pena a la de reclusion o de prisién
correccional, por no menos de un afio, cuando la pena im-
puesta por la lei sea la de trabajos p(blicos, no en su grado
maximo;

Considerando: que la Corte de Apelacién admite circuns-
. tancias atenuantes en favor de Zacarias Ramirez, i por tanto
al condenarlo a la pena de reclusién, hizo una recta aplica-
- cion de la lei al hecho del cual lo reconocié culpable.

Por tales motivos rechaza el recurso de casaciéon inter-
puesto por el sefior Zacarias Ramirez, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha veintitres de octubre de mil novecientos diez i nueve, i
lo condena al pago de los costos.

R. J. Castillo.—M. de J. Gonzilez Marrero.— P. Biez La-
vastida.—A. Woss y Gil.—Andrés J. Monlolio.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fNores jueces que en ella figuran en la audiencia piblica del
dia diez de noviembre de mil novecientos veinto, lo que yo,
Secretario General, certifico.

EUG. A. ALVAREZ.
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Dios, Patria i Libertad.—Reptablica Dominicana
LA SUPREMA CQ#"TE DE JUSTICIA
En Nombre de la Republica

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistras
do Procurador Fiscal de Espaillat, contra sentencia del mig-
mo Juzgado de fecha veinte de octubre de mil novecientos
diez i nueve, que descarga al sefior Eusebio Morillo, preveni-
do de violacién a la Orden Ejecutiva No 168. '

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se.
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veinte de
octubre de mil novecientos diez i nueve.

Oido: el informe del Juez Relator.

» Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica; '
La Suprema Corte, después de haber deliberado i visto

el articulo 312 del Cddigo Civil i la Orden Ejecutiva N? 168,

Considerando: que la sefiora Juana Alviirez, se querell§
al Procurador Fiscal, del Distrito Judicial de Espaillat, con-
tra ¢l sefior Eusebio Morillo porque este no atendia a la we-
nor América, hija de la querellante i cuyo padre, segin la
misma es el sefior Morillo;

Considerando: que se establece en la sentencia impugna-
da que la sefiora Juana Alvarez, es casada, 1 que la menor
América no ha sido desconocida por el esposo de la madre;

Considerando: que el hijo concebido durante el matri-
monio se reputa hijo del marido segiin la regla del articulo
312 del Cédigo Civil; i

Considerando: que la Orden Ejecutiva N¢ 168, ha dero-
gado limitativamente el articulo 340 del Codigo Civil, para
que pueda investigarse la paternidad en favor de los hijos
naturales no reconocidos pero que ni implicita ni expresa=
wente ha modificado las disposiciones del derecho civil que-
se refieren a la filiacién de los hijos nacidos durante el- mas
trimonio; que por tanto el Juez del fondo no viols la Orden
Ejecutiva N° 168 al no aplicarla en el caso de la menor Amé=
rica por ser ésta hija de una mujer casada, i no haber sido
~desconocida por el marido; 4

puesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju-
dicial de Espaillat, contra sentencia dictada por el misme@
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juzgado, de fecha veinte de octubre de mil novecientos diez
| nueve.

R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—D. Rodriguez Mon-
tafio.—-A. Woss y Gil.—P. Bdexz Lavastida.—M. de J. Gonzd~
lez M.— Andrés J. Montolio,

~ Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que en ella figuran en la audiencia piblica del
diez i nueve de noviembre de mil novecientos veinte, lo
que yo Secretario General, certifico.

EUG. A. ALVAREZ.

Dios Patria i Libertad—Republica Dominicana.
LLA SUPERMA CORTE DE JUSTICIA
En Nombre de la Republica

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior An-
tonio Soliver, agricultor, natural de Las Cuchillas (Seybo) i
del domicilio iresidencia de Sabana de la Mar, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
 Domingo, de fecha siete de noviembre de mil noveecientos
diez i nueve, que le condena a sufrir la pena de diez afios de
trabajos plblicos i pago de los costos, por el crimen de robo
con violencias;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte, en fecha trece de noviembre de mil no-
vecientos diez i nueve;

Oido: el informe del Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repdblica
en su dictamen.

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vistos
los articulos 379, 382 del Codigo Penal; 121 71 de la Lei so-
bre procedimiento de casacidn.

Considerando: que seg(in se exponen los hechos en la
sentencia impugnada en este recurso de casacion, al Procura-
dor Fiscal del Distrito Judicial del Seybo, le fué denunciado,
en fecha seis de enero de mil novecientos quince que varias
personas constituyendo una gavilla, merodeaban por los cam-
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pos de la comiin i habian cometido erimenes contra pers
1 propiedades, i que entre esos malhechores se encontrah
los hermanos Soliver; que ena®nsecuencia de esa denuncig
Procurador Fiscal procedit a la investigacién de los heg)
denunciados; que habiendo sido interrogado el sefior Jy
Febles, acerca de esos hechos, declaré: «que estando ya d
miendo en su easa tarde de la noche en companifa del ng
brado Gabino Parra, se presentd un grupo de individuos
actitud amenazaute; quienes forzaron Jas puertas de su cag
la saquearon, Ilevindose entre otras cosas algunas prend
un dinero que sustrajeron de un badl, conociendo por su
al nombrado Antonio Soliver; que después que realizar
estos hechos cojieron a Gabino Parra i lo amarraron de
palo con amenazas de matarlo, quien declard a su oportu
dad que el grupo lo componfan los nombrados Antonio So
ver, Natividad del Rosario, Noiio Corporén, Juan Tani
Juan Avila i Manuel i Martin Solivery; que después de con
sumados esos hechos, se diriiieron las mismas personas a
casa de Virginia Febles, esposa de Gabino Parra, en don
cometieron hechos iguales a los realizados en casn de J
Febles, habiendo amenazado con pegarle fuego a la casa, si
les abrian la puerta; i cometieron actos de violencia contra la
mencionada sefiora; que instruido el correspondiente proceso,
la Camara de Caliticacién envio a los inculpados, como auto-
res de atentado a la paz pablica organizadas en gavillas;
~ Considerando: que el Juzgado de Primera Instancia di
a los hechos imputados a las mencionadas personas la mism
calificacion que les habia dado la Cimara de Calificacién;
Considerando: que la Corte de Apelacién reconocié &
Antonio Soliver culpable de los hechos por los cuales fué so-
metido a la justicia; pero calificd esos hechos de robo con vi
lencias; 3
Counsiderando: que habiendo el acusado cometido sus-
tracciones fraudulentas de zosas ajenas, se hizo reo de roboj
que en cuanto a la circunstancia de la violencia, que no
sido definida por la lei, su existencia es de la soberana apre
ciacion de los jueces del fondo;
Considerando: que los robos cometidos con violencia
castigan, conforme al articulo 382 del Cédigo Penal con
pena de trabajos publicos;

Considerando: que el recurrente en su declaracion d
recurso alega que la falta cometida por él no es robo; aleg
cion contrarin a los hechos establecidos en la sentencia im=
pugnada, i que no constituye un medio de casaclin;

Considerando: que la Corte de Apelacién impuso al act=

sado la pena determinada por la lei para el hecho del cual
reconocié culpable;
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Por tales motivos rechaza el recurso de casaciéon inter-
por el sefior Antonio Soliver, contra sentencia de la
de Apelacion del Departsmento de Santo Domingo, de
ha siete de noviembre del m novecientos diez i nueve, 1
o condena al pago de los costos.

E R.J Castillo.—Andrés J. Montolio.—M. de J. Gonzdlez
M.—A. Wossy @il. —P. Béez Lavastida.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
res jueces que en ella figuran en la audiencia piblica del

diez i nueve de noviembre de mil novecientos veinte, lo
que yo Secretario General, certifico.

EUG. A. ALVAREZ

e —————
—_—

-

Dios, Patria i Libertad.—Republica Dominicana
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
En Nombre de la Republica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Agapito Reyes, agricultor, natural i del domicilio de Sabana
Grande de Palenque, jurisdiccion de la Provincia de Santo
Domingo, contra sentencia de la Corte de Apelacion del De-
partamento de Santo Domingo, de fecha quince de Diciem-
_ bre de mil novecientos diez i nueve, que le condena a sufrir
la pena de seis meses de prisién i pago de costos, por haber
cometido un acto atentatorio a la libertad de Leon Peredes.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha quince de diciem-
bre de mil novecientos diez i nueve.

Oido: el informe del Juez Relator.

Ofdo: el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repfiblica.

Visto el memorial presentado, a nombre: del recurrente
por el abogado Doctor Manuel A. Machado.

La Suprema Corte, despues de haber deliberado, i Vis-
tos los articuloe 114 i 463 inciso 40 del Codige penal, i 71 de
la lei sobre procedimiento de casacion.
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Considerando: que es un hecho constante, segiin la gep.
cia impugnada, que en el mes de enero de mil novecientog
diez i ocho, el sefior Agapito B¥fyes, a la sazon Alcalde de
Sabana Grande de Palenque, se dirigié como a las cuatro o
las cinco de la mafiana i acompafiado de cuatro hombres ar.
mados de garrotes a lu casa de Ledn Peredes, a quien di6 al.
gunos palos, i a quien hizo conducir amrrado a la poblacién,
en donde permanecidé preso unos cinco o seis dias;

Considerando; que Agapito Reyes fué sometido a la jus.
ticia 1 @nviado por la Cimara de Calificacion al Tribunal eri-
minal bajo la inculpacién.de «atentado a la libertad indiyi-
dual, heridas i prisién ilegal», i condenado por el Juzgade
de Tostancia a la pena de degradacién civiea;

Considerando: que la Corte de Apelacién, reconocib
circunstancias atenuantes en favor de Agapito Reyes, i en
consecuencia modificd la sentencia del Juzgado de Primera
Instancia, en cuanto a la pena;

Considerando: que los jueces del fondo reconocieron a
Agapito Reyes culpable del hecho de detencién arbitraria,
que el articulo 114 del Cédigo penal dispone que se costigard
con la pena de degradaci6n civiea a los funcionarios pabli-
blicos que cometieren un acto atentdtorio a la libertad indi-
vidual; que Agapito Reyes era un funcionario piiblicoi que
la detencion ilegal de LeGun Peredes fué un atentado a la li-
bertad individual; que por tanto era aplicable al caso el ar-
ticulo 114 del Codigo penal;

Considerando: que conforme al inciso 4 del articulo 463
del Cédigo penal, cuando existen circunstancias atenuantes,
si la pena impuesta por la lei es In degradacién civica, los
Tribunales impondrin la de prisién correccional por no me-
nos tiempo de seis meses; que por tanto la Corte de Apela=
cién de Santo Domingo hizo una recta aplicacion de la lei
por la sentencia impugnada en este recurso de casacién;

Por tales motivos rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Agapitos Reyes, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha quince de diciembre de mil nevecientos diez i nueve i
le condena al pago de los costos,

R. J. Castillo.— Andrés J. Montolio—D. Rodrigue: Monta—
o.—M. de J. Gonzilez.—A. Woss y Gil—P, Bdez Lavastida.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que en ella figuran en la audiencia piblica del
dia veinte i seis de noviembre de mil novecientos veinte, lo
que yo Secretario General, certifico.

Eug. A. Alvarez.
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CRONICA

Dia 2.—Se dictaron dos autos designando Jueces
Relatores a los Majistrados Lics. Agusto A, Jupiter i
Manuel de J. Gonzilez M. con motivo de los recursos
‘de casacion interpuestos por los sefiores Adrianoi José
Francisco Guillermo, i por los menores Ricardo Leader,
Félix Ramén Perdomo i Juan Bautista Castellanos,
respectivamente.

El mismo dia se dictaron cinco autos, pasando al
Majistrado Procurador General de la Republica, los
‘expedientes con motivo de los recursos de casacion in-
terpuestos por los sefiores Valentin Dominguez, Ma-
nuel D. Santana, Ramén Minifio, Joaquin Aleald i por
Angel Corazén i compartes.

. = . .. . » -
Dia 3.—En esta audiencia se dicto sentencia en el
recurso de casacion interpuesto por los seiiores Cino
‘Hermanos i Vicente Sarnelli.

Se dieté un auto ordenando la comunicacién del ex-
pediente con motivo del recurso de casacion interpnes-
50 por Francisco del Rosario, al Majistrado Procura-

or General de la Republica, para su dictamen.

Dia 4.—Se dictaron dos autos pasando al Majistra-
do Procurador General de la Republica, para su dicti-
men, los expedientes con motivos del recurso de easa-
¢i6n interpuestos por Ramén Beras i Ricardo Leader i
compartes.

Dia 5.—Se dietd un auto, por el cual se ordena pase
al Majistrado Procurador General de la Repiblica, para
que dictamine, el expediente con motivo del recurso de
casacion interpuesto por los sefiores Adriano i José
Francisco Gulllermo.

Dia 8.—Se distaron tres autos designando Jueces
Relatores a los Majistrados Lics. Alejandro Woss i Gil,
Andrés J. Montolio i Pablo Bédez Lavastida, con motivo
de los recursos de casacion interpuestos respectiva-
mente; por los sefiores Pedro Eleuterio, Joaquin Vicio-
so Reyes i Gonzalo Villanueva. El mismo dia el Ma-
jistrado Presidente dicté un auto por el cual se ordena
que el expediente con motivo del recurso de casaeion
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