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: DIRECCION:
'SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

' Dios, Patria i Libertad.—Reptblica Dominicana
LLA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
En nombre de la Repablica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Herminio Suarez i Suarez, hacendado del domicilio 1 residen-
cia de San Pedro de Macoris, contra sentencia del Juzgado de
. Primera Instancia del dsstrito judicial del Seibo, en atribu-
. ciones civiles, de fecha nueve de Abril de mil noveecientos
~ diez i nueve.

Visto el memorial de casacion presentado por el aboga-
do del recurrente, Lic. Rafael Castro Rivera, en el cual se
alega contra la sentencia impugnada la violacidn del artfculo
23 del Codigo de Procedimiento Civil i 1134 del Cédigo Ci-
vil,

Oido el informe del magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. C. M. Garcia Henriquez en representacién
del Lic. Francisco J. Peynado, abogudo del intiwado, en su
escrito de réplica i en 'sus conclusiones.

Oido el escrito de réplica del recurrente.

Oido el dictamen del magistrado Procurador Geueral de
la Repiablica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vistos
los articulos lo. pérrafo 50. 1 23 del Cddigo de Procedimien-
to Civil i 71 de la Lei sobre Procedimiento de Casacidn.

En cuanto a la violacién del articulo 23 del Cidigo de
Procedimiento Civil.

Considerando: que seg(n el articulo lo, parrafo 50. del
Cédigo de Procedimiento Civil, las acciones en reintegranda
son interdictos posesorios.

Considerando: que el articulo 23 del mismo Cédigo dis-
pone que las acciones o interdictos posesorios no se admitirdn
sino en tanto que hayan sido iniciados deuntro del afio de la
turbacion, por aguellos que un afio antes a lo menos, se ha-
llaban en pacifica posesion del objeto litigioso por si o por
sus causantes i a titulo no precario.
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Considerando: que la senfsncia impugnada establece que
la posesion del sefior Hermini', Suarez i Suarez, como la de
su causante el sefior George Croissier era a titulo precario-
que esta es una apreciacién de hecho, que no puede ser reyi.
sada por la Corte de Casaci6n.

Considerando: que careciendo la posesién del sefior
Herminio Suarez i Suarez de la condicion de no ser. a titulo
uo precario, su accion en reintegranda era inadmisible i por
16 el articulo 23 del Codigo de Procedimiento Civil.

Considerando: ademds, que admitiendo que la accién en

reintegranda pueda intentarse aun por los poseedores a titulo

precario conforme a la doctrina de la jurisprudencia francesa,
tendria que serlo contra la persona autora del despojo i no
contra el tercero detentador del objeto litigioso, pues seria
una accién personal i no una accién real, como lo reconocen
los sustentadores de esa doctrina; i en el caso del sefior Her-
minio Suarez i Suarez, este dirijié su accién contra el ocu-
pante sefior Emeterio Camacho i no contra 'el sefior José C.
Robles, autor del despojo, segiin consta en la sentencia del
Juzgado del Seibo.

En cuanto a la violacién del articulo 1134 del Cédigo
Civil.

Considerando: que el punto de los derechos que pudiera
tener el sefior Herminio Suarez i Suarez por virtud del tras-
paso que hiciera a su favor el sefior George Croissier de los
que €l tenia por el acto de promesa de venta celebrado entre
el sefior Croissier i los esposos Robles-Camarena, no fué dis-
cutido aute el Juez del fondo; que por tanto la alegada viola-
ci6n del articalo 1134 del Codigo Civil, es un medio nuevo,
que no siendo de orden piblico no puede ser propuesto por
primera vez ante la Corte de Casacion.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Herminio Suarez i Suarez, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia de} distrito judicial
del Selbo, de fecha nueve de Abril de mil novecientos diez i
nueve i lo condena al pago de los costos.

R. Ji Castillo.— Augusto A. Jupiter.— Andrés J. Montolio.—
D. Rodriguez Montaiio.—A. Woss y Gil.—P. Bée: Lavastida.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que arriba figuran, en la audiencia phblica del
dia primero de Septiembre de mil novecientos veinte, lo que
y0, Secretario General, certifico.

EUG. A. ALVAREZ.

~ tanto, la sentencia impugnada en el presente recurso no vio-
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Dios, Patria i Libertad.—Reptblica Dominicana
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

En nombre de la Republica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Iglesias i Bustamante, S. A. Iglesias i Santiago Bustamante,
comerciantes, domiciliados en esta Capital, contra gentencia
de la Corte de Apelacion de Santo Dowingo, de fecha veinte
5 uno de Noviembre de mil novecientos diez i siete.

Visto el memorial de casacion presentado por los aboga-
dos de los recurrentes, Doctor Moisés Garcfa Mella i Licdo.
Francisco J. Peynado, en el cual se alega contra la gentencia
jmpugnada la violacion de los articulos 551 i 557 del Cédigo
de Procedimiento Civil.

Ofdo; el informe del magistrado Juez Relator.

Ofdo al Lic. Jacinto R. Castro, abogado de los sefiores
Rojas Niese & Co. Incorporated, en su escrito de réplica i sus
conclusiones. i

Oido el escrito de réplica de los recurrentes.

Oido; el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica.

La Suprema Corte después de haber deliberado 1 vistos
los articulos 464, 551 557, 558 i 559 del Cbdigo de Proce-
dimiento Civil; 149 del Cédigo de Comercio, lo.i 71 de la
Lei sobre Procedimiento de Casacidn.

En cuanto al primer medio o sea la violacién de los ar-
tfculos 106, 107 i 118 de la Lei de Presupuesto de 1913-1914
50, de la Lei sobre Régimen de la Hacienda Piblica i 6o. del
Cédigo Civil i errada aplicacién del articulo 149 del Codigo
de Comercio.

: Considerando: que los sefiores Iglesias i Bustamante, i

S. A. Iglesias i S. Bustamante, embargaron retentivamente
~ en fecha primero de Mayo de mil novecientos catorce, en
manos del Contador General de Hacienda, la cantidad de
setenta mil pesos de la que el Gobierno debia a los sefiores
Rojas Niese i Co. i en fecha seis de Mayo del mismo afio
(mil novecientos catorce) citaron a los embargados por ante
el Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo, para que
oyeren declarar que las sumas de las cuales el tercer embar-
gado se reconocia deudor de los sefiores Rojas Niese 1 Co. de-
berfan ser pagadas por él, en manos de los embargantes <«en
deduceion i hasta la debida concurrencia de su acreeneia en
principal intereses i gastos.»

Considerando: que al discutirse la demapda por ante el
Juzgado de Primera Instancia, los sefiores Iglesias i Busta-
mante i S. A. Iglesias i Sautiago Bustamante, pidieron al
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Juzgado declarase sobresefa «cohocer de-la demanda en valjs
dez del embargo retentivo practicado por los sefiores Iglesigg

1 Bustamante i S, A. Iglesins i .‘ia-:;tielgn Bustamante, soh
setenta mil pesos de la suma que adeuda el Gobierno Domi-
nicano a los sefiores Rojas Niese i Co. Ine. de New York
ta tanto que el Tribunal Cowercial unte ¢! cual han sido ¢
mandados dichos sefiores conozea i fulle sobre el fondo d
derecho i adjudique o rechace las reclamaciones que han gj-
do formuladas en el acto de amplaziumiento para ante aquellg
Jurisdiceién,» i.que si los sefiores Rojas Niese & Co. Ine. no
contestaban ese pedimento se reservasen los costos. i

Considernndo: que el Juzeado de Primera Instancia, fa-
116 en fecha primero de julio de mil unovecientos catorce: lo.
que no habia lugar a sobreseer ¢l conocimiento de la deman-
da en validez del embargo reteativy practicado por los: sefio-
res Iglesias i Bustumante i 8. A. Iglesins i Santiago Busta-
wante, en manos del Contudor General de Hacienda:; 2o. que
debfa declarar i declard nulo dicho emba rgo en lo que respee-
taba a Ins lctras de cambio; 30. condend en costos a los de-
mandantes.

Considerando: que los sefiores Iglesias i Bustamante i
S. A. Iglesias i Sautiago Bustamante apelaron de la sentencia
del Juzgado de Primers [ostancia, en fecha siete de octubre ¥
de mil novecientos catorce i en fecha catorce de mayo de mil
novecientos quince introdujeron por ante la Corte de Apela-
cién una «lemanda adicionnl» » fin de que la Corte declarase
«que las obligaciones provinientes de la aceptacion de jiros -

“librados por los seiiores Rojas Niese i Co. Ine. de New York,
que ha asumido el Contador General de Hacienda o cualquie-
ra otro ewpleado de la Hacienda Pdblica, para pagar las su-
mas acreditadas por los dichos sefiores Rojas Niese i Co. Ine.®
es nula, que solo cuando ol Congreso Nacional haya autori-"
zado por una lei el pago, indicindo cuando i como deben ser
pagadas, pueden ser pagados esos valores, i en consecuencia
de esa declaracién adjudicarles las conclusiones contenidas en
el acta de apelacion.»

Considerando: que la demanda sdicional de los apelan-
tes fué rechazada por la Corte de Apelacion, por constituir
una demandua nueva, en la cual nose trataba de compensa-
(i ni tampoco fué producida como medio de defensa de l1a
accién principal: i en consecuencia era inadmisible por vir-
tud de la disposicion del articalo 464 dol Cédigo de Proce
dimiento Civil.

Considerando: que la alegndn violueién de los articulos =
106, 107 1 108 de la Lei de Presapuesto de 1913-1914, del
articulo 5 de la kei sobre el Régimen de la Hacienda Piblica
i del articulo 6 del Cidigo Civil, es una secuela de I deman-.
da adicional intentada por los recurrentes ante la Corte de i
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olaci6n, i rechazada por estageomo demanda nueva; que
habiendo conocido esa demanda la Corte de Apelacion,
r el motivo expresado, este medio es inadmisible, porque
sentencia no ha podido violar los citados articulos puesto
aue la Corte, por un motivo legal, no fallé sobre la demanda
de los apelantes tendiente a que se declarasen nulas las acep-
ciones de jiros hechas por el Contador General; nulidad re-
ultante, segtin los apelantes de los inencionados articulos.

Considerando: que si el embargo retentivo trabado sobre
mas de las cuales el deador hubiere dispuesto ya por medio
Je letras o jiros, aceptados por el tercer embargado en fecha
anterior a la del embargo, pudiese constituir un impedimen-
to para el pago al vencimiento de Ia letra o del jiro, equi-
yaldria a una oposicion al pago de tales efectos, fuera de los
Gnicos casos en los cuales conforme al articulo 149 del Codi-
‘g0 de Comercio puede hacerse oposicién al pago de una letra
de cambio i por tanto ese artieulo no fué mul aplicado por la
Corte de Apelacion al anular el embargo por haber sido
practicado sobre sumas por las cuales el tercet embargado ha-
‘bfa aceptado letras de cambio del embargado con anteriori-

" dad a la fecha del embargo. _
a En cuanto a la violacion de los articulos 5511 557 del
' Codigo de Procedimiento Civil. :

Considerando: que el articulo 551 del Cédigo de Proces
dimiento Civil dispone que no podri procederse a ningiin
embargo de bienes muebles o inmuebles, sino en virtud de
titulo ejecutorio i por cosas lfquidas i ciertas; que los articulos
557 i 558 del mismo Codigo autorizan el embargo retentivo
en virtud de titulo bajo firma privada, o sea titulo con auto-
rizacion del juez; i el articulo 559 dispone que si ladeuda por
la cual ge ha de proceder al embargo no es liquida haga el
juez su evaluacion provisional; que por tanto la condicidn de -
certeza de la deuda por la cual se traba el embargo, debe
cumplirse en el caso de los embargos retentivos.

Considerando: que la certeza de la deuda por la cual se
hace el embargo, es una cuestion de hecho, que los jueces
del fondo aprecian soberanamente.

Considerando: que la Corte de Apelacién considerd que
los sefiores Iglesias i Bustamante i 8. A. IzlesiasiS. Bus-
tamente no tenfan contra los embargados sefiores Rojas
Niese i Co. Inc., sino un crédito eventual, sujeto a discusién
jadicial, que no podia servir de causa al embargo retentivo;
que esta es una apreciaci6n de hecho que no puede ser cen=
surada por la Corte de Casacidn.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por los sefiores Iglesias i Bustamante, S. S. Iglesias i
Santiago Bustamante, contra sentencia de la Corte de Ape
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lacién de Santo Domingo, d, fecha veinte i uno de Noviem.
bre de mil novecientos diez i siete, i los condena al Pago de
los costos. Firmados, —

R. J. Castillo.—D. Rodriguez Montaiio.—M. de J,
2dlez M.—A. Woss y Gil.—P. Biez Lavastida,

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los ge.
fiores jueces que arriba figuran, en la audiencia ptablica

dia diez de Septiembre de mil novecientos veinte, lo que yo,
Secretario General, certifico. b

Eug. A. Alvarez,

Dios, Patria i Libertad.— Republica Dominicana,
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA E
En nombre de la Reptblica

Sobre el recurso de casacitn interpuesto por el sefior
Leoncio Garefa (a) Lelo, agricultor, domiciliado i residente
en Conuco, seccion de la comfin de La Vega, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega,
de fecha quince de Diciembre de mil novecientos diez i nue-
ve, que le condena «a sufrir la pena de seis meses de prisién
correccional, i al pago de los costos» por complicidad en el
crimen de homicidio voluntario en la persona de José Joa-

uin Garcia (a) Viruta de que estén inculpados los sefiores
ascual Sinchez i Antonio Pefia.

Vista el acta del recurso levantada en la Secretarfa de la
Corte de Apelacion de La Vega, en fecha veintitres de Di-
ciembre de mil novecientos diez i nueve,

Ofdo el informe del Juez Relator, Lic. Pablo Béez La-
vastida.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repablica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vistos
los articulos 59, 60, 304 Gltima parte i 463 del Cédigo Penal,
la Lei del 28 de Junio de 1911, que define los delitos politi-
cos; 1 los articulos lo. i 71 de la Lei sobre Procedimiento de
Casacién.

Considerando: que segtin consta en la sentencia impug-
nada, José Joaquin Garcfa (a) Viruta, inculpado del robo de
un revélver era conducido preso, a presencia del Jefe revolu-
cionario General Pascasio Toribio, por una ronda comandada
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'[eoncio Garcia (a) Lelo, ie ést en el camino hizo amarrar
eso @ un édrbol, i ordend a Pascual Sinchez, Antonio Pe-
t Manuelico Pefia que formaban parte de la ronda, que
nararan sobre él; que la orden fué obedecida por los dos
eros quienes infirieron a José Joaquin Garefa dos heri-
las cuales produjeron la muerte inmediatamente.

~ Considerando: que la Corte de Apelacion declar6 culpa-
2a de homicidio voluntario a Pascual Stnchez i Autonio
ia, i complices del mismo hecho a Leoncio Garefa (a) Lelo,
ificacion acorde con los articulos 295 i 60 del Oédigo Pe-
l. puesto que segln el primero el que voluntariamente
2 a otro se hace reo de homicidio, i segtn el segundo, se
ligardn como complices de una accion calificada crimen o
elito a aquellos que por abuso de poder o autoridad provo-
eagen esa accion o diesen instrucciones para cometerla.

" (Considerando: que el articulo 59 del Codigo Penal dis-
pone que a los complices de un crimen o de un delito se les
mpondri la pena inmediata inferior a la que correspouda a
s autores del crimen o del delito salvo los casos en que la
disponga otra cosa; que por tanto la pena que corresponde
a los complices de homicidio voluntario, castigado con los
trabajos pablicos, conforme al articulo 304 Gltima parte del
Codigo Penal, es la de detencion.

~ Cousiderando: que el parrafo 4o. del articulo 463 del Co-
~ digo Penal dispone que cuando en favor del acusado existan
' circanstancias atenuantes, cuando la pena sea la de detencién,
los tribunales impondrin la de prision correccional cuya du-
racion minima no bajard de dos meses.

Considerando: que el Presidente Provisional, Doctor
Ramoén Béez no pudo tener en el uso de atribuciones lejisla-
tivas, mayor capacidad de la que la Constitucién confiere al
Congreso; el cual conforme al pérrafo 6o. del articulo 35 de
la Constitucion solo puede conceder amnistia g:or delitos po-
liticos; i por tanto el Decreto del Presidente rovisional, de
fecha diez de Octubre de mil novecientos catorce, solo podia
referirse a los delitos politicos o sea a las infracciones califi-
cadas como tales por la lei del 28 de Junio; de 1911; i que
son las previstas en las secciones 2o. i 3o. del Capftulo I, i en
todo el capitulo 1T del Titulo lo. del Libro Tercero, asi como
en la seccion 7o. del Capitulo 111 del mismo Titulo i Libro
del Codigo Penal.

Considerando: que el hecho del cual fué declarado com-
plice Leoncio Gareia (a) Lelo, no es un delito politico, puesto
que no es de las infracciones calificadas de tales por la lei.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Leoncio Garcia (a) Lelo, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, de
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fecha quince de Diciembre de mil novecientos diez i nueye. :
le condena al pago de los costos,

R. J. Castillo.— M. de J. Gonzilez M.—A. Woss ¥ Gil =
P. Béez Lavastida.— Angusto A. Jupiter.—-D. Rodriguez M,
taio.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los g
fiores jueces que en ella figuran en la audiencia pablica qg
dia quince de Septiembre de mil novecientos veinte, lo
yo, Secretario General, certifico. :

EUG. A. ALVAREZ.

Dios, Patria i Libertad Reptiblica Dominicana
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

En nombre de la Republica

Por cuanto con motivo de una instancia en suspensién:
de ejecucién de una sentencia impugnada en casacion _
gentada por el sefior Carlos Teodoro George, el magistrado
Augusto A. Jupiter ha manifestado en la Cimara del Consejo,
su propdsito de inhibirse en el conocimiento de ese i cuals

quiera otro asunto eun el cual sea parte el sefior Carlos Teodo-

mento a ese proposito.

Ofdo el dictamen in-voce del magistrado Procurador Ge=
neral de la Repiblica.

Atendido, a que las razones de delicadeza personal ale-
gadas por el magistrado Augusto A. Jupiter, para inhibirse,
no constituyen una causa de recusacién i por tanto no som
motivos legales de inhibicitn.

Por tales motivos.

La Suprema Corte de Justicia declara que no procede la =
inhibieion del magistrado Augusto A. Jupiter, en el caso de
la instancia en suspension de sentencia presentada por el se-
fior Carlos Teodoro George.

Dado en el Palacio de Justicia, en la ciudad de Santo
Domingo, Capital de la Repiblica, a los quince dias del mes
de Septiembre de il novecientos veinte, afio 77 de la Iude-
pendencia i 58 de la Restauraecion. :

R. J. Castillo.—D. Rodriguez Montaiio.—M, de J. Gonzd-
lez M.—A. Woss y Gil.—P. Bdez Lavastida.
Dado i firmado ha sido el auto anterior por los sefiores
Jueces que arriba figuran, el mismo dia, mesi afio en. &l ex-
presados, lo que yo, Secretario General, certitico.

EUG. A. ALVAREZ.
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Dios, Patria i Libertad— Repablica Dominicana.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

En nombre de la Reptablica

Visto el memorial suscrito por los abogados Dr. Moisés
‘Garcfa Mella i Lic. Jacinto B. Peynado, en vombre i repre-
‘gentacion del sefior Carlos Teodoro George, propietario, agri-
cultor, domiciliado en el lugar denominado «El Soco,» pro-
vincis de San Pedro de Macorfs, en el cual piden la suspen-
gi6n de la ejecucién de la sentencia dictada por la Corte de
~ Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
 treinta de agosto de mil novecientos veinte.

E Visto el dictamen escrito del Magistrado Procurador Ge-
" neral de la Repiblica, quien opina que no ha lugar a lo que
ge pide.

Visto el artfculo 15 de la Lei sobre Procedimiento de
- Casacion. N

Atendido: a que segfin el articulo 15 de la Lei sobre
Procedimiento de Casacién, la Suprema Corte de Justicia
puede a peticion de parte interesada ordenar la suspension
del fallo atacado por la vis de la casacién <«siempre que se
demuestre evidentemente que de su ejecuciéon pueden resul-
tar graves perjuicios en el caso de que dicho fallo fuese defi-
pitivamente anulado;» que en el presente caso esa determi-
nacién evidente de los perjuicios que puedan resultar de la
ejecucion de la sentencia, no se ha hecho, i por lo tanto no
proeede se conceda la suspensitn pedida.

La Suprema Corte, declara que no ha lugar a la suspen-
sion que solicita el recurrente.

Dado en el Palacio de Justicia, en la ciudad de Santo
Domingo, Capital de la Reptblica, a los diez i seis dias del

mes de septiembre de mil novecientos veinte, afio 77 de la
Independencia i 58 de la Restauracion.

R. J. Castillo.—Augusto. A. Jupiter.—D. Rodriguez Mon-
tafio.—-A. Woss y Gil.—M. de J. Gonzilez M.

Dado i firmado ha sido el anterior auto por los sefiores
jueces que arriba figuran, el mismo dfa, mes i afio, en él ex-
presados, lo que yo, Secretario General, certifico.

EUG. A. ALVAREZ,
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———

Nos, Lic. Rafael J. Castille; Presidente de la Supremaq
Corte de Justicia, asistidos del  infrascrito Secretario Gene-
ral.

Atendido: que en fecha nueve de abril del afio mil no-.
vecientos diez i ocho, el abogado Lic. Abigail del Monte,
obrando a nombre del sefior Francisco Tagliamonte, comer—
cinnte, domiciliado en esta ciudad, interpuso recurso de casa-
cidn eontra senteucia de la Corte de Apelacion del Departa—
mento de Santo Domingo, de fecha veinte i tres de Enero de
mil novecientos diez i ocho; que el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia por auto de fecha diez del mismo ‘mes de
abril, autorizé el recurso solicitado por el sefior Francisco Ta-
gliamonte, conforme al articulo 6 de la Lei sobre Procedi-
miento de Casacién; que segiin los términos del articulo 7 de
la misma lei «habri caducidad del recurso, siempre que el
intimante no emplazare al intimado en el término de treinta
dias, a contar de aquel en que fué proveido por el Presidente
el auto de admision.»

Visto el articulo 7 de la Lei sobre Procedimiento de Ca-
sacion, .

Resolvemos que el presente expediente sea archivado en
la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia.

Dado por Nos, en el Palacio de Justicia, en la ciudad de
Santo Domingo, capital de la Repiblica, a los ‘diez i seis dias
del mes de Septiembre de mil novecientos veinte, afio 77 de
la Independgncia i 58 de Ia Restauracion.—Firmados.— R. /.
Castillo.—~Eug. A. Alvarez, Secretario General.

Dios, Patria i Libertad.—Reptblica Dominicana.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
En nombre de la Republica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora
Rosa de Peifia, de oficios domésticos, del domicilio i residen~
cia del Seibo, contra sentencia del Juzgado de Primera Ius-
tancia del Distrito Judicial del Seibo, de fecha tres de No-
viembre de mil novecientos diez i nueve, que absuelve al
sefior Miguel E. Castro V. inculpado del delito de difamacién
en perjuicio del joven Ramdn Osvaldo Pefia.

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seibo,
en fecha seis de Noviembre de mil novecientos diez nueve.

Oido: el informe del Juez Relator, Lic. Alejandro Woss
i Gil.
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~ Ofdo: el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica, Doctor Apolinar Tejera.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado i vistos los articulos 26 i 71 de la Lei sobre Procedimien-
‘to de Casacion.

Considerando: que segin el articulo 26 de la Lei sobre
Procedimiento de Casacién, en materia criminal, correccional
o de simple policia, pueden pedir la casacién de una senten-
cia el condenado, la parte civil i las personas civilmente res-
~ ponsables.
3 Considerando: que no consta en la sentencia ni resulta
del expediente que el menor Ramdn QOsvaldo Pefia, quere-
~ |lante o su madre la sefiora Rusa de Pefia se constituyeren
~ parte civil; que por tanto la recurrente no tenia calidad para
~ intentar el recurso en casacion.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casaciéon inter-
puesto por la sefiora Rosa de Pefia contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seibo de
fecha tres de Noviembre de mil novecientos diez i nueve i le
condena al pago de los eostos.

R. J. Castillo.—M, de J. Gonzdlez Marrero.—P. Biez La-

vastida.—D. Rodriguez Montaiio. — Augusto A. Jupiter.—A.
Woss y Gil.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que en ella figuran en la audiencia piblica del
dfg diez i siete de Septiembre de mil novecientos veinte, lo
que yo, Secretario General, certifico. -

EUG. A. ALVAREZ.

CRONICA

El dfa lo. del corriente presté el juramento de lei
el sefior Francisco Henriquez Aybar, como Alguacil de
Estrados de la Suprema Corte de Justicia.

Bl mismo dia se dicté sentencia en el recurso de
casacién interpuesto por el sefior Herminio Suarez i
Suarez, cantra el sefior Emeterio Camacho.

Dfa 2.—Por auto de la Suprema Corte de Justicia
le fué concedida al Magistrado Lic. Andrés J. Montolio
.una licencia por el término de un mes para poder tras-
ladarse a New York.
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