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tradas en casa del sefior Lalane, no tenia aplicacién el ar-
ticulo 47 de dicha lei; puesto que, seglin consta en la denun-
cia del Inspector de Rentas Internas, i lo establece el Juez
en la sentencia, el ron contenido en ellas era un producto
extranjero; i en consecuencia, el Juez del fondo no violé di-
cho articulo al descargar al inculpado.

Por tales motivos rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el \Iarr'nrado Procurador Fiscal del Distrito Ju-
dicial de Samana, de fecha veinte i%los de enero de mil no-
vecientos veinte; que l'ii*-t‘:lli" al sefior Ernesto Lalane, por
no haber infringido las disposiciones del articulo 47 de la
L(,} de Rentas In ta acusado.

ternas de que es
R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.— D. Rodriguez
Montafio.— Andrés J. Montolio.— A. Woss y Gil.— P. Béez
Lavastida.— M. de*J. Gonzéilez M.

Dada i firmada ha sido la anterior séntencia por los ge-
nores jueces que en ella figuran en la audiencia piblica del
dia treinta de Marzo de mil noveciento veinte i uno, loiwque
¥6, Secretario General, certifico.

Eug. A. Alvarez,

. N N i ——— .

que asi en ¢l caso de las damezanas de ron que fueron encon-
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DIOS, PATRIA 1 LIBERTAD.
Reptiblica Dominicana.

La Suprema Corte de Justicia

En Nombre de la Reptblica

.
PSS

Sobre el recurso riu -.ﬂ-'='~':1c‘1r'a:1 interpuesto por el sefior
. Felipe Matién, propietario,.de este domicilio i residencia,
" contra sentencia de la (,{ r te de Apelacién del Departamen-
to de Santo Domingo, de fecha once de agosto de mil nove-
cientos diez i nueve.

i

B P TP

Visto el memorial presentado por el abogado del recu- g
rrente Lic. Miguel A. Pichardo O., en ¢l cual se alega contra
la sentencia impugnada da violacién de los artfculos 1341,
1603, 1604 i 1606 del Codigo Civil.

Oido: el informe del Magistrado Juez Relator.

, Oido: al Lic. Eduardo V. Vicioso, abogado del sefior
Anibal Ramirez, er su escrito de réplica i sus conclusiones.
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vis-
tos los articulos 1341, 1603, 1604 i 1606 del Cédigo Civili 71
de la Lei sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando: que son hechos constantes seglin la |
sentencia impugnada: que en fecha veinte i cuatro de octu-
bre de mil novecientos diez i siete el sefior Anfbal Ramirez
vendié al sefior Felipe Mafién, segilin acto pasado por ante el
notario Julio de Soo dos coches, marcados con los nimeros
83 i 71, una yegua i tres cabaflos, por la suma de trescientos
ochenta i un pesos cincuenta i dos centavos; que por €l mis-
mo acto el sefior Felipe Mafién se comprometié a vender los
mismos efectos en un plazo de siete meses al sefior Octavia-
no Portuondo; que en fecha diez i siete de diciembre de mil
novecientos diez i siete el sefior Felive Mafién intimé al se-
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fior Anibal Ramirez la entrega de los efectos que le habig
comprado, a lo que contesté el sefior Ramirez en fecha cua.-"
tro de enero de mil novecientos diez i ocho que no podia de-
ferir a la intimacién que se le habia hecho porque no Tete-
nia ni habia retenido nunca en su poder efectos pertenecien. :
tes al sefior Maiién, i que entendia que desde la fecha de la
venta que hizo al-sefior Mafién (24 de octubre de 1917) por
ante el Notario Soto, los efectos vendidos se encuentran en )
poder del sefior Octaviano Portuodtlo por convenio entre.
Maiién i Portuondo.— Considerando: que el sefior Felipe
Maiién demandé al sefior Anibal Ramirez por ante el Juzga-
do de Primera Instancia que se rechazara la demanda del
genor Mafén, o se ordenara el interrogatorio .del sefior Oc-
taviano Portuondo acerca de si era cierto que el sefior Ma-
fién le habia prestado una suma de dinero para pagar a Ra-

' mirez; a que titulo tiene en su poder los coches i caballos
que reclarpa el sefior Mafién; quien se los entregd, por or-
den de quien i en virtud de que convenio. Considerando:
que el Juzgado de Primera Instancia por sentencia de fe(cha
veinte i tres de octubre de mil novecientos diez i ocho orde-
né el interrogatorio del sefior Octaviano Portuondo sobre los
hechos siguientes: 1°si es cierto que el sefior Felipe Mafién |
le prest6 una suma de dinero para pagar a Anibal Ramirez;
2° a que titulo tiene en su poder los coches i caballos que re-
clama el sefior Felipe Maiién; 3° quien le entregb esos ob-
jetos, por orden de quien i en virtud de que convenio;—
Considerando: que habiendo apelado el sefior Felipe Ma-
fién, la Corte de Apelacién de Santo Domingo, confirmé la
sentencia apelada, por la suya de fecha once de agosto de
mil novecientos diez i nueve;-§ Considerando: que €l re-
currente alega la violacién de los articulos 1341, 1604 i 1606
del Cédigo Civil; “Por cuanto el informativo ordenado por
la Corte de Apelacién de Santo. Domingo, tenderia a probar
un lazo contractual exigtente entre.el sefior Octaviano Par=

- recurso de casacién interpue
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" tuondo i el sefior Felipe I7afisr, cuyo valor segin se com-

prueba por acto de venta, 1222 e treinta pesos”; i por cuan-
to la obligacién que contrie e vendedor de trasmitir la co-

| ga vendida al comprador cors!ituye un hecho juridice de ex-

tincién de la obligacién que cenlleva el acto de vente, i que
es de la eseneia misma de estz contrato tratandose de bie-
nes muebles cuya propiedad resulta de la posesién; Consi-
derando: que la audicién del sefior Octaviano Portuondo,
ordenada por la sentencia impugnada no tiende a probar la
existencia de ningunaebligacién entre dicho sefior, que no
fué parte en el juicio i el sefior Manén; sino lo alegado por
Ramirez en su defensa, a! contestar la demanda del sefior
Maifién para la entrega de los efectos que Ramirez le vendid,
i que este declara que estaban en poder de Portuondo, con el
consentimiento del sefior Maifién; que por tanto la Corte de
Apelacién no viol6 el articulo 1341 del Cédigo Civil;— Con-
siderando: que la exiStencia del acto notarial celebrado en-
tre el sefior Maiién i Ramirez ni sus consecuencias juridicas
fueron objeto de litis entre ambos, sino pura i simplemente
la entrega de los efectos vendidos por Ramirez i reclamados
por Maiién i la excepcién opuesta por éste de que dichos
efectos nunca estuvieron en su poder sino en el del sefior
Portuondo con el consentimiento del sefior Maiién, que asi
tampoco viol61a Corte-de Santo Domingo los articulos 1603,
1604 i 1606 del Codigo Civi'l.—}]Por tales motivos rechaza el
por el sefior Felipe Mafién
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamen-
to de Santo Domingo de fecha once de agosto de mil nove-
cientos diez i nueve i le condena al pago de los costos. (Fdos)
R. J. Castillo,— Augusto A. Jupiter.— M. de Gonzélez M.—
Andrés J. Montolio— A. Woss y Gil.— P. Baez Lavastida.

—Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los seno-

res jueces que arriba figuran en la audiencia ptblica del dia
veinte i cinco de abril de mil novecientos veinte i uno, lo qué
yo, Secretario General, certifico— (Fdo) Eug. A. Alvarez.
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comprado, a lo que contest6 el sefior Ramirez en fecha cua-
tro de enero de mil novecientos diez i ocho que no podia de-
ferir a la intimacién que se le habia hecho porgue no rete-
nia ni habia retenido nunca en su poder efectos pertenecien-
tes al sefior Maifion, i que entendia que desde la fecha de la
venta que hizo al-sefior Mafién (24 de octubre de 1917) por

ante el Notario Soto, los efectos vendidos se encuentran en

poder del sefior Octaviano Portuondo por convenio entre
Maiién i Portuondo.— Considerando: que el sefior Felipe
Mafién demand¢ al sefior Anibal Ramirez por ante el Juzga-
do de Primera Instancia que se rechazara la demanda del
sefior Maii6én, o se ordenara el interrogatorio .del sefior Oc-
taviano Pottuondo acerca de si era cierto que el sefior Ma-
fién le habia prestado una suma de dinero para pagar a Ra-

" mirez; a que titulo tiene en su poder los coches i caballos

que reclama el sefior Mafién; quien se los entregd, por or-
den de quien i en virtud de que.convenio. Considerando:
que el Juzgado de Primera Instancia por sentencia de fecha
veinte i tres de octubre de mil novecientos diez i ocho orde-
né el interrogatorio del senior Octaviano Portuondo sobre los
hechos siguientes: 1¢si es cierto que el sefior Felipe Maiién
le prestd una suma de dinero para pagar a Anibal Ramirez;
2° a que titulo tiene en su poder los coches i caballos que re-
clama el sefior Felipe Manén; 3° quien le entregd esos ob-
jetas, por orden de quien i en virtud de que convenio;—
Considerando: que habiendo apelado el sefior Felipe Ma-~
fibn, la Corte de Apelacion de Santo Domingo, confirmé la
sentencia apelada, por la suya de fecha once de agosto de
mil novecientos diez i nueve;-§ Considerando: que el re-
currente alega la violacién de los articulos 1341, 1604 i 1606
del Cédigo Civil; “Por cuanto el informativo ordenado por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, tenderia a probar
un lazo confractual existente entre.el seiior Oc¢taviano Per-

fior Anfbal Ramirez la entrega de los efectos que le habfa «
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tuondo i el sefior Feélipe I7efi‘r, cuyo valor segin se com-
prueba por acto de venta, 1.a5a e treinta pesos”; i por cuan«
to la obligaciéon que contrie e vendedor de trasmitir ia co-
sa vendida al comprador cons itnye un hecho juridice de ex-
tincion de la obligacién que cenileva el acto de venta, i que
es de la esencia misma de est: contrato tratandose de bie-
nes muebles cuya propiedad resulta de la posesién; Consi-
derando: que la audicién de! sefior Octaviano Portuondo,
ordenada por la sentencia ‘mpugnada no tiende a probar la
existencia de ningunapb]igac:’én entre dicho sefior, que no
fué parte en el juicio i el senor Mandn; sino lo alegado por
Ramirez en su defensa, a! contestar la demanda del sefior
Manén para la entrega de los efectos que Ramirez le vendi6,
i que este declara que estaban en poder de Portuondo, con el
consentimiento del sefior Maifién; que por tanto la Corte de
Apelacion no violé el articulo 1341 del Cédigo Civil;— Con-
siderando: que la exi¥tencia del acto notarial celebrado en-
tre el sefior Maifién i Ramirez ni sus consecuencias juridicas
fueron objeto de litis entre ambos, sino pura i simplemente
la entrega de los efectos vendides por Ramirez i reclamados
por Maiién i la excepcion opuesta por éste de que dicHos
efectos nunca estuvieron en su poder sino en el del sefior
Portuondo con el consentimiento del sefior Maifién, que asi
tampoco violé la Corte-de Santo, Domingo los articulos 1603,
1604 i 1606 del Cédigo Civil.— Por tales motivos rechaza el
recurso de casacién interpu por el sefior Felipe Mafién
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamen-
to de Santo Domingo de fecha once de agosto de mil nove-
cientos diez i nueve i le condena al pago de los costos. (Fdos)
R. J. Castillo,— Augusto A. Jupiter.— M. de Gonzélez M.—
Andrés J. Montolio.— A. Woss y Gil.— P. Béez Lavastida.

—Dada i firmada ha sido la a.ntérior sentencia por los sefio-

res jueces que arriba figuran en la audiencia piblica del dia
veinte i cinco de abril de mil novecientos veinte i uno, lo que
yvo, Secretario General, certifico— (Fdo) Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD,
Repiblizca Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombra de la Repiiblica

Schre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Luis Torres Lugo, comerciante, del domicio i residencia de &
Pimentel, Comin de a Provincia de Pacificador, contra sen-
tencia de 11 Corte de Apelacion del Departamento de La Ve-
ga, de fecha veintitrés de diciembre'de mil novecientos diez
i ocho;
Visto el memorial de casacién presentade por los abo-
gados del recurrsnte Docttor Manuel A, Machado i Licdo.
Armando Pérez Perdomo, en el cual se alega contra la sen-
tencia impugnada la viclacién de los articulos 136, 173, 187
i 188 del (‘6digo de Comeicio, 1382 i 1690 del Cédigo Civil,
Oido:
Ofdo: al Liedo. Carlos M. Garcia i Henriquez, en re-
presentaciin de los tambiZn Licdos. Domingo Ferreras i L.
Guzman Sinchez, abogadcs de los sefiores Damiin Ramis i
Mateo Ramis, en su escrito de réplica i sus conclusiones;

Ofdo:

QOido: _el dictamen del Magistrado Procurador Gene- /=8
ral de la Reptblica.

el informe del Magistrado Juez Relator;

el escrito de réplica del recurrente;

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vis-
tos los articulos 1°., 39 i 71 de la Lei sobre procedimiento
de casacion. ”

Considerando: que en fecha seis de julio de mil nove-
cientos diez i ocho, el sefier Luis Torres Lugo emplazd a los
sefiores Mateo i Damian Ramis por ante ¢! Juzgado de Pri-
mera Instancia de Pacificador, para que se oyesen condenar
a pargarle una indemnizacién de dos mil pesos oro, i al pa-
go de los costos, a causa de los dafios que le ocasionara el '.
protesto de un documento suscrito por el sefior Torres Lu-
go, a favor del sefior Gaetano Pellice, i del cual eran porta-
dores por endoso del Royal Bank of Canada, los sefiores Ma-
ter * Damidn Ramis:
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Considerando: que el Juzgado de Primera Instancia

" de Pacificador, por sentencia de fecha doce de agosto de mil

novecientos diez i ocho dezeché la demanda del sefior Luis
Torres Lugo, i lo condend al pago de los costos;

Considerando: que habiendo apelado el sefior Torres
Lugo de la mencionada sentencia del Juzgado de Primera
Instancia de Pacificador la Corte de Apelacién de La Vega
confirmé la sentencia apelada;

Considerando: que el recurrente presenta como me-
dios de casacién la violacion de los articulos 1690 i 1382 del
Codigo Civil, i 136, 137, 187 i 188 del Cédigo de Comercio.
—alegando en sustancia que la propiedad del documento sus-
erito por €l no podia transferirse por endoso puesto que era
un pagaré a la orden irregular por no contener las enume-

raciones requeridas por el articulo 188 del Cédigo de Comer-

cio; que en consecuencia no procedia el protesto de dicho
documento, i por tanto, careciendo los sefiores Ramis de de-
recho para hacerlo protestar, incurrieron en falta i proce-
dian Ié}s dafios i perjuicios reclamados por el recurrente;
rl

Considerando: que el dispogitivo de la sentencia im-
pugnada no contiene disposicién alguna relativa a la regu-
laridad e irregularidad del pagaré suscrito por el sefior To-
rres Lugo, ni a la procedencia e improcedencia del protesto
de dicho documento.—, sino se limita a confirmar la senten-
cia del Juzgado de Primera Instancia de Pacificador que re-
chazd la demanda en dafios i perjuicios del sefior Torres Lu-
g0; M

Considerando: que la Corte de Apelacién de La Vega
para confirmar la sentencia del Juzgado de Pacificador se
fundé en dos apreciaciones de hecho a saber, en 1a inexisten-
cia de fallo de parte de los hermanos Ramis i en que el sefior
Torres Lugo no sufrié ningin perjuicio, ningtin dafio, por
el protesto de su pagaré, que tales apreciaciones son sobera-
nas i no pueden ser consideradas por la Suprema Corte, una
vez que no constituyen violacién de ley alguna; |

£ o -
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD.

Repiiblica Dominicana.

T

La Suprema Corte de Justicia A
En Nomb:r 2 de la Repiiblica 3

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el seﬁof._
Luis Torres Lugo, comerciante, del domicio i residencia de
Pimentel, Comin de a Provincia de Pacificador, contra sen.'.'
tencia de 12 Corte de Apelacién del Departamento de La Ve
ga, de fecha veintitrés de diciembre de mil novecientos diez ¥
i ocho; .

Visto el memorial de casacién presentado por los abo-:
gados del recurrente Docttor Manuel A. Machado i Licdo.
Armando Pérez Perdomo, en el cual se alega contra la gen~ %
tencia impugnada la viclacién de los articulos 136, 173, 1878
i 188 del (‘6digo de Comercio, 1382 i 1690 del Cédigo Civil, ¥

Oido:

Oido: al Licdo. Carlos M. Gareia i Henriquez, en re-
presentaciin de los tambisn I

el informe del Magistrado Juez Relator;

Licdos. Domingo Ferreras i L.

Guzman Sinchez, abogadcs de los sefiores Damiin Ramis i

Mateo Ramis, en su eserito de réplica i sus conclusiones;
Ofdo:

Qido: _el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Repibhlica.

el escrito de réplica del recurrente;

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vis-
tos los articulos 1°., 39 i 71 de la Lei sobre procedimiento
de casacifn. °

Considerando: que en fecha seis de julio de mil nove-
cientos diez i ocho, el sefier Luis Torres Lugo emplaz6 a los
sefiores Mateo i Damian Ramis por ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia de Pacificedor, para gue se oyesen condenar
a pargarle una indemnizacién de dos mil pesos oro, i al pa-
go de los costos, a causa de los dafios que le ocasionara el
protesto de un documento suscrito por el sefior Torres Lu-
go, a favor del senor Gaetano Pellice, i del cual eran porta-
dores por endoso del Royal Bank of Canada, los sefiores Ma-
teo ” Damidn Ramie:

L
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Considerando: que el Juzgado de Primera Instancia

'de Pacificador, por sentencia de fecha doce de agosto de mil
“novecientos diez i ocho dezeché la demanda del sefior Luis
 Torres Lugo, i lo condend al pago de los costos;

Congiderando: que habiendo apelado el sefior Torres

' Lugo de la mencionada sentencia del Juzgado de Primera

Instancia de Pacificador la Corte de Apelacién de La Vega
eonfirmé la sentencia apelada;

Consgiderando: que el recurrente presenta como me-
dios de casacién la violacién de los articulos 1690 i 1382 del
Cédigo Civil, i 136, 137, 187 i 188 del Cddigo de Comereio.
—alegando en sustancia que la propiedad del documento sus-
erito por él no podia transferirse por endoso puesto que era
un pagaré a la orden irregular por no contener ias enume-

raciones requeridas por el articulo 188 del Cédigo de Comer-

cio; que en consecuencia no procedia €l protesto de dicho
documento, i por tanto, careciendo los sefiores Ramis de de-
recho para hacerlo protestar, incurrieron en falta i proce-
dian l;)e dafios i perjuicios reclamados por el recurrente;

r 4

Considerando: que el dispogitivo de la sentencia im-
pugnada no contiene disposicidén alguna relativa a la regu-
laridad e irregularidad del pagaré suscrito por el sefior To-
rres Lugo, ni a la procedencia e improcedencia del protesto
de dicho documento.—, sino se limita a confirmar la senten-
cia del Juzgado de Primera Instancia de Pacificador que re-
chazé la demanda en dafios i perjuicios del sefior Torres Lu-

£0; o

Considerando: que la Corte de Apelacién de La Vega
para confirmar la sentencia del Juzgado de Pacificador se
fundé en dos apreciaciones de hecho a saber, en la inexisten-
cia de fallo de parte de los hermanos Ramis i en que el sefior
Torres Lugo no sufrié ningin perjuicio, ningin daino, por
el protesto de su pagaré, que tales apreciaciones son sobera-
nas i no pueden ser consideradas por la Suprema Corte, una
vez que no constituyen violacién de ley alguna; |

) -
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Por tales motivos rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Luis Torres Lugo, contra sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de fe-
cha veintitrés de diciembre de mil novecientos diez i ocho,
i le condena al pago de los costos.

R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.— M. de J. Gonza-
lez M.— A. Woss v Gil.— P. Béez Lavastida.— D. Rodriguez
Montafio.— Andrés J. Montolio.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que arriba figuran en la audiencia ptblica del
dia veinte i cinco de abril de mil noveciento veinte i uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.

Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.

Repiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Reptblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rogelio
Carrién, de 26 aiios de-edad, soltero, jornalero, residente en
Higiieral i domiciliado en La Romana, jurisdiccién del Sey-
bo, de fecha nueve de febrero de mil novecientos veinte, que
lo condena -2 seis meses de prisién correccional, diez pesos
de multa i pago de los costos, por el delito de heridas;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en ia
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha ca-
torce de febrero de mil novecientos veinte;

Ofdo: el informe del Magistrado Juez Relator;
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Oido: el dictamen del Magistrado Procurador wene-
ral de la Repiblica. @

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vis-

tos los articulos 309, del Cédigo Penal i 71 de la Lei sobre
Procedimiento de casacién.

Considerando: que segin consta en la sentencia im-
pugnada, en fecha diez i siete de enero de mil novecientos
veinte, i en una fiesta que se celebraba en la Puerta del Hi-
giieral, se suscitd una cuestion entre Rogelio Carrién i Epi-

fanio Pozo, 1 a consecuencia de ella el primero infirio a Epi-

fanio Pozo varias heridas con una mecha, hecho por el cual
fué sometido al Juzgado correccional del Seybo;

Considerando: que Rogelio Carrién fué reconocido
por el Juzgado correccional autor de heridas voluntarias a
Epifanio Pozo, las cuales por necesitar de treinta dias para

su curacién constituyen el hecho previsto por el articulo 309
del Codigo Penal;

Considerando: que el citado articulo del Codigo Penal
castiga con la pena de prisién de seis meses a dos afios i muk
ta de diez a cien pesos al que voluntariamente infiere heri-
das de las cuales resultare para el agraviado una enferme-
dad o una imposibilidad de trabajar durante més de veinte
dias; que por tanto el Juzgado correccional hizo una buena

- aplicacién de 1a lei en el caso del recurrente.

Por tales motivos, Techaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Rogelio Carrién, contra sentencia de fe-
cha nueve de febrero de mil novecientos veinte, dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del
Beybo i lo condena al pago de los costos.

R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.— Andrés J. Mon-
tolio.— M. de J. Gonzdlez M.— P. Béez Lavastida.— A.
Woss v Gil.— D. Rodriguez Montafio.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que figuran en la audiencia piblica del dia
veinbe i einco de abril de mil novecientos veinte i uno, lo que
v6, Secretario General, certifico. *

> Eug. A. Alvarez.
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Por tales motivos rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el seior Luis Torres Lugo, contra sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de fe-
cha veintitrés de diciembre de mil novecientos diez i ocho,
i le condena al pago de los costos.

R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.— M. de J. Gonza-
lez M.— A. Woss v Gil.— P. Béez Lavastida.— D. Rodriguez
Montafio.— Andrés J. Montolio.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores jueces que arriba figuran en la audiencia ptblica del
dia veinte i cinco de abril de mil noveciento veinte i uno, lo
que vo, Secretario General, ¢ertifico.

Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.

Repiiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Republica

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rogelio
Carrién, de 26 aios de-edad, soltero, jornalero, residente en
Higiieral i domiciliado en La Romana, jurisdiccién del Sey-
bo, de fecha nueve de febrero de mil novecientos veinte, que
lo' condena 2 seis meses de prisién correccional, diez .pesos
de multa i pago de los costos, por el delito de heridas;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha ca-
torce de febrero de mil novecientos veinte;

Ofdo: el informe de! Magistrado Juez Relator;
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Oido: el dictamen del Magistrado Procurador uene-
ral de la Reptblica. @

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vis-
tos los articulos 3G9, del Cédigo Penal i 71 de la Lei sobre
Procedimiento de casacién,

Considerando: que segin consta en la sentencia im-
pugnada, en fecha diez i siete de enero de mil novecientds
veinte, i en una fiesta que se celebraba en la Puerta del Hi-
giieral, se suscité una cuestién entre Rogelio Carrién i Epi-
fanio Pozo, 1 a consecuencia de ella el primero infirio a Epi-
fanio Pozo varias heridas con una mecha, hecho por el cuall
fué sometido al Juzgado correccional del Seybo;

Considerando: que Rogelio Carrién fué reconocido
por el Juzgado correccional autor de heridas voluntarias a
Epifanio Pozo, las cuales por necesitar de treinta dias pars

su curacién constituyen el hecho previsto por el articulo 309
del Codigo Penal;

Considerando: que el citado articulo del Codigo Penal
castiga con la pena de prisién de seis meses a dos afios i muk
ta de diez a cien pesos al que voluntariamente infiere heri-
das de las cuales resultare para el agraviado una enferme-
dad o una imposibilidad de trabajar durante més de veinte
dias; que por tanto el Juzgado correccional hizo una buena

- aplicacién de Ta lei en el caso del recurrente.

Por tales motivos, Techaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Rogelio Carri6n, contra sentencia de fe-
cha nueve de febrero de mil novecientos veinte, dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial dd
Beybo i lo condena al pago de los costos.

R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.— Andrés J. Mon-
tolio.— M. de J. Gonzélez M.— P. Béez Lavastida— A.
Woss v Gil.— D. Rodriguez Montafio.

Dadaz i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que figuran en la audiencia piblica del dia
veinte i einco de abril de mil novecientos veinte i uno, lo que
v6, Secretario General, certifico. *

; Eug. A. Alvarez.




b AR e = ey o T
s . 7 =

S Sl —= =

- -~y

24  Boletin Judicial

Por tales motivos rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el seior Luis Torres Lugo, contra sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de fe-
cha veintitrés de diciembre de mil novecientos diez i ocho,
i le condena al pago de los costos.

R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.— M. de J. Gonz4-
lez M.— A. Woss y Gil.— P. Béez Lavastida.— D. Rodriguez
Montano.— Andrés J. Montolio.

Dada i firmada ha sido 1a anterior sentencia por los se-
fiores jueces que arriba figuran en la audiencia ptblica del
dia veinte i cinco de abril de mil noveciento veinte i uno, lo
que yo, Secréetario General, certifico.

Eug. A. Alvarez.

|

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.

Repiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Repiblica

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rogelio
Carrién, de 26 ailos de-edad, soltero, jornalero, residente en
Higiieral i domiciliado en La Romana, jurisdiccién del Sey-
bo, de fecha nueve de febrero de mil novecientos veinte, que
lo condena-a seis meses de prisidn correccional, diez pesos
de muita i pago de los costos, por el delito de heridas;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha ca-
torce de febrero de mil novecientos veinte;

Ofdo: el informe del Magistrado Juez Relator;
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Oido: el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Reptblica. @

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vis~
tos los articulos 309, del Cédigo Penal i 71 de la Lei sobre
Procedimiento de casacién.

Congiderando: que segiin consta en la sentencia im-
pugnada, en fecha diez i siete de enero de mil novecientos
veinte, 1 en una fiesta que se celebraba en la Puerta del Hi-
giieral, se suscité una cuestion entre Rogelio Carrién i Epi-
fanio Pozo, i a consecuencia de ella €l primero infirio a Epi-
fanio Pozo varias heridas con una mecha, hecho por el cual
fué sometido al Juzgado correccional del Seybo;

Considerando: que Rogelio Carrién fué reconocido
por el Juzgado correccional autor de heridas voluntarias a
Epifanio Pozo, las cuales por necesitar de treinta dias para

su curacién constituyen el hecho previsto por el articulo 309
del Codigo Penals

Considerando: que el citado articulo del Cédigo Penal
castiga con la pena de prisién de seis meses a dos afios i muk
ta de diez a cien pesos al que voluntariamente infiere heri-
das de las cuales resultare para el agraviado una enferme-
dad o una imposibilidad de trabajar durante mas de veinte
dias; que por tanto el Juzgado correccional hizo una buena

- aplicacién de 1a lei en el caso del recurrente.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Rogelio Carrién, contra sentencia de fe-
cha nueve de febrero de mil novecientos veinte, dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial dd
Beybo i lo condena al pago de los costos.

R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.— Andrés J. Mon-
tolio— M. de J. Gonzélez M.— P. Biez Lavastida— A
Woss y Gil.— D. Rodriguez Montaifio. :

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que figuran en la audiencia piblica del dia
veinte i cinco de abril de mil novecientos veinte i uno, lo que
v6, Secretario General, certifico. *

; ' Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD.

Repiiblica Dominitana.

La Suprema Corte de Justicia

En Nombre de la Repiiblica

.Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora
Eloisa Matos Viuda Betances, de este domicilio i residencia
wntrg. sentencia de fecha diez i nueve de diciembre de mil
wovecientos diez i nueve, del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, que absuelve al se-
fior Angel Ma. Escalante, inculpado del delito de gravidez
en la persona de la menor Mercedes Betances.

V’ista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cr('etarla .ck.:l Juzgado de Primera Instancia en fecha veinti-
trés de diciembre de mil novecientos diez i nueve.

Oido: el informe del Magistrado Juez Relator;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica. »

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vis-
tos los articulos 28 i 71 de la lei sobre procedimiento de ca-
sacién.

Considerando: que segiin consta en la sentencia im-
pugnada, en fecha veintidés de noviembre de mil novecien-
tos diez i nueve, la sefiora Eloisa Matos Viuda Betances pre-
sentdé querella por ante el Juzgado de Instruccién de la Se-
gunda Circunscripeién de Santo Domingo, contra el sefior
Angel Ma. Escalante, por el hecho de gravidez de Mercedes '

Betances, de diez i siete afios de edad, hija de la querellan-~
te;

Considerando: que imstruido el correspondiente pro-
ceso, con motivo de la querella de la seiiora Matos Viuda Be-
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k- gances, el inculpado Angel Ma. Escalante fué sometido al

Juzgado de lo correccional i la querellante se constituy6 par-
te civil en la audiencia;

Considerando: que el inculpado fué absuleto por el
Juzgado correccional “por insuficiencia de pruebas’”;

Congiderando: que conforme al articulo 28 de la lei
sobre procedimiento de casacién, cuando este recurso es in-

tentado por la parte civil sélo puede versar sobre sus intere-

ses privados;

Considerando: que habiendo sido descargado el incul-
pado como lo fué por insuficiencia de pruebas no podia ser
condenado a pagar indemnizacién alguna i en consecuencia
la parte civil no puede impugnar en casacién la sentencia,
puesto que no exist® el interés privado, tinico fundamento
lejitimo de su recurso, segtin lo dispone el articulo 28 de a
fei de la materia;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por la sefiora Eloisa Matos Viuda Betances, confra
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia de
Santto Domingo, de fecha diez i nueve de diciembre de mil
novecientos diez i nueve, que absuelve al sefior Angel Ma.
‘Escalante, i la condena al pago de los costos. "

R. J. Castillo.— Aug'us}u A. Jupiter.— Andrés J. Mon-
tolio.— M. de J. Gonzaelz M.— A. Woss y Gil.— P. Béez La-
vastida.— D. Rodriguez Montafio.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia veinte i cinco de abril de mil novecientos veinte i uno, lo
que yb, Secretario General, certifico.

Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiiblica Dominitana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Repiiblica

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora
Eloisa Matos Viuda Betances, de este domicilio i residencia
contra sentencia de fecha diez i nueve de diciembre de mil
wovecientos diez i nueve, del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, que absuelve al se-
fior Angel Ma. Escalante, inculpado del delito de gravidez
en la persona de la menor Mercedes Betances.

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la Se-
cretgria del Juzgado de Primera Instancia en fecha veinti-
trés de diciembre de mil novecientos diez i nueve.

Oido: el informe del Magistrado Juez Relator;

QOido: el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica. ;

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vis-
tos los articulos 28 i 71 de la lei sobre procedimiento de ca-
sacién.

Considerando: que segln consta en la sentencia im-
pugnada, en fecha veintidés de noviembre de mil novecien-

tos diez i nueve, la sefiora Eloisa Matos Viuda Betances pre-

sentd querella por ante el Juzgado de Instruccion de la Se-
gunda Circunseripeién de 'Santo Domingo, contra el sefior

Angel Ma. Escalante, por el hecho de gravidez de Mercedes

Betances, de diez i siete afios de edad, hija de la querellan-
te;

Considerando: que imstruido el correspondiente pro--

ceso, con motivo de la querella de la sefiora Matos Viuda Be-
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" tances, €l inculpado Angel Ma. Escalante fué sometido al _

Juzgado de lo correccional i la querellante se constituyé par-
te civil en la audiencia;

Considerando: que el inculpado fué absuleto por el
Juzgado correccional “por insuficiencia de pruebas’;

Considerando: que conforme al articulo 28 de la lei
sobre procedimiento de casacién, cuando este recurso es in-

tentado por la parte civil sélo puede versar sobre sus intere-- i

ses privados;

Considerando: que habiendo sido descargado el incul-
pado como lo fué por insuficiencia de pruebas no podia ser
condenado a pagar indemnizacién alguna i en consecuencia
la parte civil no puede impugnar en casacion la sentencia,
puesto que no exist® el interés privado, inico fundamento
lejitimo de su recurso, segiin lo dispone el articulo 28 de la
lei de la materia;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por la sefiora Eloisa Matos Viuda Betances, contra
gentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia de
Santto Domingo, de fecha diez i nueve de diciembre de mil
novecientos diez i nueve, que absuelve al sefior Angel Ma.
Escalante, i la condena al pago de los costos. -

R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter— Andrés J. Mon-

»
‘tolio.— M. de J. Gonzéelz M.— A. Woss y Gil.— P. Béez La-

vastida.— D. Rodriguez Montafio.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores jueces que arriba figuran, en la audiencia pablica del
dia veinte i cinco de abril de mil novecientos veinte i uno, lo

que y6, Secretario General, certifico.

Eug. A. Alvarez.
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sto A, J . ——
gu » Jupiter.—D. Rodriguez Montafio.—Andrés J. Mon.
tolio.— A. Woss y Gil.— P. Béez Lavastida. - Monsy

y D?,da i firmada ha sido la anterior sentencia por 1os se-
Tiores jueces que arriba figuran, en la audiencia piblica de]
dia treinta i uno de agosto de mil novecientos veinte i uno 3
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo) Eug. A. Au:
varez. ]

o8 DIOS, PATRIA I LIBERTAD.

Repiiblica Dominicana.

La Suprema Corte de Justicia' i
En Nombre de la Repiiblica

_Sobre _eI recurso de casacién interpuesto por el sefior
Felipe Manén, propietario, de este domicilio i residencia,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamen-
rt9 de Santo Domingo, de fecha once de Agosto de mil nove-
cientos diez i nueve.

Visto el memorial presentado por el abogado del recu-
rente Lic. Miguel A. Pichardo O., en el cual se alega contra
la sentencia impugnada la violacién de los articulos 1341,
1603, 1604 i 1606 del Cédigo Civil.

O::do: el informe del Magistrado Juez Relator. -
_Oido: al Lic. Eduardo V. Vicioso, abogado del sefior
Anibal Ramirez, en su escrito de réplica i sus conclusiones.
Oido: €l dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica. o
La Suprema Corte, después de haber deliberado i vistos
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los articulos 1341, 1603, 1604 i 1606 del Cédigo Civil i T1
de la Lei sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que son hechos constantes segin la sen-
tencia impugnada: que en fecha veinte i cuatro de Octubre
de mil novecientos diez i siete el sefior Anibal Ramirez ven-
di6 al seiior Felipe Maifion, segin acto pasado por ante el
notario Julio de Soto dos coches, marcados con los niimeros
83 i 71, una yegua i tres caballos, por la suma de trescientos
ochenta i un pesos cincuenta i dos centavos; que por el mis-
mo acto el sefior Felipe Manon se comprometié a vender los
mismos efectos en un plazo de siete meses al seior Octavia-
no Portuondo; que en fecha diez i siete de Diciembre de mil
novecientos diez i siete el senor Felipe Manén intimé al se-
fior Anibal Ramirez la entrega de los efectos que le habia
comprado, a lo que contesté el sefior Ramirez en fecha cua-
tro de Enero de mil novecientos diez i ocho que no podia de-
ferir a la intimacién que se le habia hecho porque no retenia
ni habia retenido nunca &n su poder efectos pertenecientes
al sefior Manén, i que entendia que desde la fecha de la ven-
ta que hizo al sefior Manoén (24 de Octubre de 1917) por an-
te el Notario Soto, los efectos vendidos se encuentran en po-

der del sefior Octaviano Portuondo por convenio entre Ma--

fibn i Portuondo.— Considerando: que el sefior Felipe Ma-
fi6bn demandé al seiior Anibal Ramirez por ante el Juzgado
de Primera Instancia para gue se oyese condenar a entre-
garle los dos coches con sus accesorios i los tres animales que
le vendié; i a pagarle una indemnizacién por dafios i perjui-
cios.— Considerando: que el sefior Anibal Ramirez pidié
ante el Juzgado de Primera Instancia que se rechazara la
demanda del sefior Maiién, o se ordenara el interrogatorio
del sefior Octaviano Portuondo acerca de si era cierto que
el sefior Mafién le habia prestado una suma de dinero para
pagar a Ramirez; a que titulo tiene en su poder los coches
i caballos que reclama el sefior Manén; quien se los entregd,
por orden de quien i en virtud de que convenio.— Conside-
rando: que el Juzgado de Primera Instancia por sentencia
de fecha veinte i tres de Octubre de mil novecientos diez i
ocho ordend el interrogatorio del seior Octaviano Portuon-
do sobre los hechos siguientes: 1° si es cierto que el sefior
Felipe Maii6n le presté una suma de dinero para pagar a

- — =




la sentencia impugnada la violacién de los articulos 1341,

de la Repiblica.
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tolio.— A. Woss y Gil.— P. Baez Lavastida.

: D?.da i firmada ha sido la anterior sentencia por los se.-'
Tiores jueces que arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia treinta i uno de agosto de mil novecientos veinte i uno, E
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo) Eug. A. Al. -

varez.

V.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia' ‘F
En Nombre de la Repiblica

_Sobre ﬁel recurso de casacién interpuesto por el sefior
Felipe Mafi6n, propietario, de este domicilio i residencia,

contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamen- '
to de Santo Domingo, de fecha once de Agosto de mil nove-

cientos diez i nueve,

Vigto el '-memorial presentado por el abogado del recu-
rente Lic. Miguel A. Pichardo O., en el cual se alega contra
1603, 1604 i 1606 del Cédigo Civil.

Oido: el informe del Magistrado Juez Relator.

_Oido: al Lic. Eduardo V. Vicioso, abogado del sefior 3
Anibal Ramirez, en su escrito de réplica i sus conclusiones.

Oido: €] dictamen del Magistrado Procurador General

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vistos

gusto A, Jupiter.—D. Rodriguez Montafio.—Andrés J. Mon. 3
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los articulos 1341, 1603, 1604 i 1606 del Cddigo Civil i 71
de la Lei sobre Procedimiento de Casacidén.

Considerando, que son hechos constantes segtn la sen-
tencia impugnada: que en fecha veinte i cuatro de Octubre
de mil novecientos diez i siete el sefior Anibal Ramirez ven-
dié6 al sefior Felipe Manén, segiin acto pasado por ante el
notario Julio de Soto dos coches, marcados con los niimeros
83 i 71, una yegua i tres caballos, por la suma de trescientos
ochenta i un pesos cincuenta i dos centavos; que por el mis-
mo acto el sefior Felipe Manén se comprometié a vender los
mismos efectos en un plazo de siete meses al sefior Octavia-
no Portuondo; que en fecha diez i siete de Diciembre de mil
novecientos diez i siete el sefior Felipe Manén intimé al se-
fior Anibal Ramirez la entrega de los efectos que le habia
comprado, a lo que contesté el senor Ramirez en fecha cua-
tro de Enero de mil novecientos diez i ocho gque no podia de-
ferir a la intimacién que se le habia hecho porque no retenia
ni habia retenido nunca &n su poder efectos pertenecientes
al sefior Manén, i que entendia que desde la fecha de la ven-
ta que hizo al sefior Manén (24 de Octubre de 1917) por an-
te el Notario Soto, los efectos vendidos se encuentran en po-
der del sefior Octaviano Portuondo por convenio entre Ma--
fién i Portuondo.— Considerando: que el seiior Felipe Ma-
fi6n demandé6 al seiior Anibal Ramirez por ante el Juzgado
de Primera Instancia para que se oyese condenar a entre-
garle los dos coches con sus accesorios i flos tres animales que
le vendi6; i a pagarle una indemnizacién por dafios i perjui-
cios.— Considerando: que el sefior Anibal Ramirez pidi6é
ante el Juzgado de Primera Instancia que se rechazara la
demanda del seiior Maiién, o se ordenara el interrogatorio
del sefior Octaviano Portuondo acerca de si era cierto que
el sefior Mafién le habia prestado una suma de dinero para
pagar a Ramirez; a que titulo tiene en su poder los coches
i caballos que reclama el sefior Manién; quien se los entrego,
por orden de quien i en virtud de que convenio.— Conside-
rando: que el Juzgado de Primera Instancia por sentencia
de fecha veinte i tres de Octubre de mil novecientos diez i
ocho ordené el interrogatorio del senor Octaviano Portuon-
do sobre los hechos siguientes: 1° si es cierto que el sefior
Felipe Maii6n le presté6 una suma de dinero para pagar a
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Anibal Ramirez; 2°a que titulo tiene en su poder los co-
ches i caballos que reclama el seiior Felipe Manién; 3¢ quien 3
le entregé esos objetos, por orden de quien i en virtud de

que convenio;— Considerando: que habiendo apelado el se-

nor Felipe Mafién, la Corte de Apelacién de Santo Domingo,

confirmé la sentencia apelada, por la suya de fecha once de
Agosto de mil novecientos diez i nueve;— Considerando:
que el recurrente alega la violacion de los articulos 1341,
1603, 1604 i 1606 del Codigo Civil; “por cuanto el informa-
tivo ordenado por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
tenderia a probar un lazo contractual existente entre el se-
fior Octaviano Portuondo i el seiior Felipe Manén, cuyo va-
lor seglin se comprueba por acto de venta, pasa de treinta
pesos”; i por cuanto la obligacién que contrae el vendedor

de trasmitir la cosa vendida al comprador constituye un he-

cho juridico de extincion de la obligacién que conlleva el ae-
to de venta, i que es de la esencia misma de este contrato
tratindose de bienes muebles cuya propiedad resulta de la
posesién ;«ﬂ

viano Portuondo, ordenada por la sentencia impugnada no
tiende a probar la existencia de ninguna obligacién entre
dicho senor, que no fué parte en el juicio i ¢l sefior Mafién;

sino lo alegado por Ramirez en su defensa, al contestar la
demanda del sefior Mafién para la entrega de los efectos que

Ramirez le vendi6, i que este declara que estaban en poder
de Portuondo, con el consentimiento del sefior Maii6n; que
por tanto la Conte de Apelaciéon no viol6 €l articulo 1341 del
Cédigo Civil ;— Considerando: que la existencia del acto no-
tarial celebrado entre el sefior Manién i Ramirez ni sus con-
secuencias juridicas fueron el objeto de litis entre ambos,
sino pura i simplemente la entrega de los efectos vendidos
por Ramirez i reclamados por Maiién i la excepecion opues-
ta por éste de que dichos efectos nunca estuvieron en su po-
_ der sino en el del sefior Portuondo con el consentimiento del
sefior Mafién, que asi tampoco violié la Corte de Apelacion
de Santo Domingo los articulos 1603, 1604 i 1606 del Cédigo
Civil.-g Por tales motivos rechaza €l recurso de casacién in-
terpuesto por el seiior Felipe Mainén contra sentencia de 1a
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo

de fecha once de Agosto de mil novecientos diez i nueve i le

—

Considerando: que la audicién del sefior Octa-~ 4
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ndeua al pago de los costos.— (Fdos) R. J. Castillo, Au-
msto A. Jupiter, M de J. Gonzilez M., Andrés J. Montolio,
Woss y Gil, P. Biez Lavastida, D. Rodriguez Montafio.—
Jada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sernores
Bces que arriba figuran en la audiencia ptblica del dia
reinte i cinco de Abril de mil novecientos veinte i uno, lo que
0, Secretario General, certifico.— (Fdo) Eug. A. Alvarez.

Jora. —La presente sentencia publicada en el numero
. anterior de este Boletin, se reproduce en este, por
haber sido saltado en aquel. el segundo consideran-

do de la sentencia.
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Anibal Ramirez; 2° a que titulo tiene en su poder los co-
ches i caballos que reclama el senor Felipe Maiién; 3¢ quien
le entregd esos objetos, por orden de quien i en virtud de
que convenio ;— Considerando: que habiendo apelado el ge.
nor Felipe Mafién, la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
confirmé la sentencia apelada, por la suya de fecha once de
Agosto de mil novecientos diez i nueve;— Considerando:
que el recurrente alega la violacién de los articulos 1341,
1603, 1604 i 1606 del Cédigo Civil; “por cuanto el informa-
tivo ordenado por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
tenderia a probar un lazo contractual existente entre el se-
fior Octaviano Portuondo i el sefior Felipe Maiién, cuyo va-
lor segilin se comprueba por acto de venta, pasa de treinta
pesos”; i por cuanto la obligacién que contrae el vendedor
de trasmitir la cosa vendida al comprador constituye un he-
cho juridico de extincion de la obligacién que conlleva el ae-
to de venta, i que es de la esencia misma de este contrato
traténdOnge bienes muebles cuya propiedad resulta de la

yndena al pago de los costos.— (Fdos) R. J. Castillo, Au-
usto A. Jupiter, M de J. Gonzélez M., Andrés J. Montolio,
_: Woss y Gil, P. Biez Lavastida, D. Rodriguez Montafio.—
jada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefiores
peces que arriba figuran en la audiencia ptblica del dia
einte i cinco de Abril de mil novecientos veinte i uno, lo que
0, Secretario General, certifico.— (Fdo) Eug. A. Alvarez.

Jora. —La presente sentencia publicada en el numero
. anterior de este Boletin, se reproduce en este, por
haber sido saltado en aquel, el segundo consideran-
do de la sentencia.

posesién ;—A Considerando: que la audicién del sefior Octa-
viano Portuondo, ordenada por la sentencia impugnada no
tiende a probar la existencia de ninguna obligacién entre
dicho sefor, que no fué parte en el juicio i €l sefior Manén;
sino lo alegado por Ramirez en su defensa, al contestar la
demanda del sefior Mafi6n para la entrega de los efectos que
Ramirez le vendi6, i que este declara que estaban en poder
de Portuondo, con el consentimiento del sefior Maiién; que
por tanto la Conte de Apelacién no viold el articulo 1341 del
Cébdigo Civil;— Considerando: que la existencia del acto no-
tarial celebrado entre el sefior Manén i Ramirez ni sus con-
secuencias juridicas fueron el objeto de litis entre ambos,
sino pura i simplemente la entrega de los efectos vendidos
por Ramirez i reclamados por Mafi6n i la excepcién opues-
ta por éste de que dichos efectos nunca estuvieron en su po-
_der sino en el del sefior Portuondo con el consentimiento del
seflor Mafién, que asi tampoco violié la Corte de Apelacién
de Santo Domingo los articulos 1603, 1604 i 1606 del Codigo
Civi].—g Por tales motivos rechaza el recurso de casacién in-
terpuesto por el seiior Felipe Maiién contra sentencia de 1a
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo

de fecha once de Agosto de mil novecientos diez i nueve i le
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