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DIGS, ?{&TRIA I LIBERTAD.
Reﬁubhca Dominicana.
Mﬁprema Corte de Justicia
En Nombre de la Reptiblica

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior
Francisco Peralta, mayor de edad, soltero, comerciante, do-
miciliado i residente en Salcedo, contra sentencia del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat,
de fecha trece de diciembre de mil novecientos diez i nueve,
que le condena a sufrir la pena de tres meses de prisién co-
rreccional, treinta pesos oro de multa i pago de los costos,
por €l delito de sustraccién de una menor;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Espaillat, en fecha trece de diciembre de mil nove-
cientos diez i nueve;

Oido: el informe del Juez Relator;

Oido: al Doctor Angel Ma. Scler, en representacion
del Licdo. M. de J. Vinas, abogado del recurrente, en su es-
crito i conclusiones;

Oido: el ditacmen del Magistrado Procurador de la Re-
publica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vis-
tes los articulos 3565 reformado del Cédigo penal i 47 de la
Lei sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando: que es un hecho constante en la senten-
cia impugnada gue Ovidio Rodriguez sustrajo de la casa pa-
terna a la menor Juana de Jesus Rodriguez i la llevé a la
casa de la seilora Irene Gareia; —que siendo asi, si el he-
cho constituia el delito preserito por el articulo 355 refor-
mado del Cédigo Penal, no fué cometido por Francisco Pe-
ralta, i €! Juzgado de lo correccional de Espaillat violé di-
cho articulo al condenar a Francisco Peralta por el delito de
sustraceién de la menor Juana de Jests Rodriguez;

Ccnsiderando: que el articulo 47 de la Lei sobre Pro-
cedimiento de Casacién dispone que cuando se anulase el fa-
1lo porque el hecho que dié lugar a la condenacién es casti-
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gado ppor la lei, si no hai parte civil no se dispondra el envio
del asunto a ningtin tribunal.

Por tales motivos casa la sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat
de fecha trece de diciembre de 1919, en cuanto a las conde-
naciones pronunciadas contra Francisco Peralta.

(Fdog) R. J. Castillo— Augusto A. Jupiter.— A.
Woss v Gil— D. Rodriguez Montaio.— Andrés J. Monto-
lio— M. de J. Gonzalez M.— P. Béez Lavastida.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores jueces que arriba figuran en la audiencia publica del
dia trece de julio de mil novecientos veinte i uno, lo que yo,
Secretario General, certifico.

(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Reptblica Dominicana.
L.a Suprema Corte de Justicia

En Nombre de la Reptiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sehor
Timoteo Lugo, mayor de edad, agricultor, con su domicilio
i residencia en la Comiin de Higiiey, contra sentencia dicta-
da en fecha trece de marzo de mil noveciéntos veinte, por la
Alcaldia de la Comin de Higliey, que condena al senor Oguis
Pueriet a pagarle la suma de quince pesos oro en calidad de
dafios causades en su propiedad por unos cerdos del sefior
Pueriet.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Jecretaria de la Alcaldia de fecha quince de marzo de mil
novecientos veinte:

Oido: €l informe del Magistrado Juez Relator;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica.
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibae ' Dada i firmada ha sido la nterior sentencia nor los se-
rado i vistos el articulo 76 de la Lei de Policia i la Orden E L fiores jueces que arriba figuran, en la audiencia publica del
cutiva No. 301 que modifica los articulos 148 del Cédigo " dia once de Agosto Jde mil novecientos veinte i uno, lo aue yo,
Procedimiento Criminal i 71 de la Lei sobre Procedimient, . Secretario General certifico.

de Casacion.
Considerando: que el sefior Oguis Pueriet fué sometid
a la Alcaldia de la Comiin de Higiiey en funciones de Juzg
do de Simple Policia, inculpado de haber infrinjido el pa-
rrafo 1° del articulo 76 de la Lei de Policia por tener sueltos
algunos cerdos, los cuales causaron dafio en labranzas --." _
; sefior Timoteo Lugo. : ! DIOS, PATRIA 1 LIBERTAD.
: 'Considerando: que el recurrente fué reconocido por el
Juez del fondo culpable de la infraceién por la cual se le per-
siguid. La Suprema Corte de Justicia
Considerando: que el articulo 76 de la Lei de Policia : En Nombre de la Reptiblica
modificado por la Orden Ejecutiva INo. 301 dispone que se
castigara con la pena de cinco pesos oro de multa a los que ‘«" : i
infrinjieren la prohibicién de tener cerdos fuera de cerca; o t e.Insir (:"1 Piblica del 18 D'lbtlltrj ILS»GIaI’, contra
| Considerando: que de conformidad con el articulo 148 e tanua da A_Lnldm dL il Sa,\-‘b?, fo- fachi
| del Cédigo de Procedimiento Criminal el Juez Alcalde orde- diez de marzo de mil novecientys veintz, que declara que no
{ né el justiprecio de los dafnos causados por los cerdos dal se- }_"'1 lugar a ia lw-'?lfd\-em-ldll de que estaba denunciado el se- .
i fior Pueriet en la propiedad del sefior Lugo, i aceptando la fior Bruno Calera.
evaluacién que de dichos daiios hicieron los perites, condenéd Victa el acta .del recurso de casacién levantada en la

o

i al incu,]':pado a pagar al senor Lugo, ;part,e CiVil, quinge pesos 3 Seeretaria ce la Alcaldia € dia diez de marzo de mil nove-

(Firmiado) : BEug. A. Alvarez.

Reptblica Dominicana.

1

de .‘aeﬂ‘.-n interpuesto por ¢l Inspec

> oy

o
<i

1

| como indemnizacién. P cicntes veinte.
| Considerando: que la estimacitn de los dafios i perjui- Cido: el informe del Magistrado Juez Relator;
cios es asunto de hecho, de la soberana apreciacion del Juez 1 0Oido:el dictamen del Magistrado Procurador General

| del fondo i no puede ser censurada por la Corte de Casacién. de la Reptblica;

{ ; : I.a Suprema Corte, después de haber deliberado i vis-

' Por tales moti chaz casacion inter- 3 A ot o A i Fal % ;
Oivos, Techaza ol TeCIIBOE Rakat iy tos los articules 8 parrafo 2,1 7 de la 1Lei de Ensenanza Obli-

uesto por el sefior Timoteo Lugo, contra sentencia dictada
f:n fechl:i.ctrece de marzo de mipi: l’mve"ienboes Sointa dp(;r 1a gatoria 159 del Cdédigo de Prccedimiento Criminal i 77 de
o e r oy i la I 20 sobre Procedimiento de Casacién.
Alecaldia de la comiin de Higiiey, que condena al sefior Oguis TR R e 131“ B d e o do-miik 6ic
Purent a pagarle al sefior Timoneto Lugo uma de quin- Bl AR OUREE S G Malg0, 00 2
Pag e ” g9, la suma a vecientos veinte, le fué denunciads al Director de la Escusla

s e e

ce pesos oro en cali sado e 9 :

p{:)rpuios{::er-d{:)s d};i g:t;io-fi’gigi?t ??'::Zi?er?: ;lunz-;?;iedlaog ) . mixta No. 1 de la ciudad de! Seybo que la alumna Altagra-

Shakis - cia Carela, cuyo tutor es cl_ SEIL.’}}E' Bldi.\,.CulOld. tenia en los
i 3 ’ 3 .dias 1, 2, 3, 4 i 5, por mafana i tarde l-5 diez periodos de
i (Firmados) M. de J. Gonzalez M.— Augusto A. Jupi- ; inasistencia a los cuales se refiere el articulo 16 de la Lei de
! ter.— D. Rodriguez Montafio— Andrés J. Mon'tolio.— A. Ensefianza Obligatoria que esa denuncia fué trasmitida por

Woss y Gil.— P. Baez Lavastida. el menecionado Director al Inspector de Instruccién Piblica
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado i vistos el articulo 76 de la Lei de Policia i la Orden Eje-
cutiva No. 301 que modifica los articulos 148 del Cédigo de
Procedimiento Criminal i 71 de la Lei sobre Procedimiento

de Casacion,

Considerando: que e! senor Oguis Pueriet fué sometidg :
a la Alcaldia de la Comiin de Higiiey en funciones de Juzga-
do de Simple Policia, inculpado de haber infrinjido el pa-
rrafo 1° del articulo 76 de la Lei de Policia por tener sueltos
algunos cerdos, los cuales causaron dafio en labranzas del

sefior Timoteo Lugo.

‘Considerando: que el recurrente fué reconocido por el

Juez del fondo culpable de la infraccién por la cual se le per-
siguid.

modificado por la Orden Ejecutiva No. 301 dispone que se
castigara con la pena de cinco pesos oro de multa a los que
infrinjieren la prohibicién de tener cendos fuera de cerca;

Considerando: que de conformidad con &l articulo 148
del Cédigo de Procedimiento Criminal el Juez Alcalde orde-
né el justiprecio de los dafios causados por los cerdos del se-
fior Pueriet en la propiedad del sefior Lugo, i aceptando la
evaluacién que de dichos dafios hicieron los peritos, conden6
al inculpado a pagar al sefior Lugo, parte civil, quince pesos
como indemnizacion.,

Considerando: que la estimacion de los dafios i perjui-
cios es asunto de hecho, de la soberana apreciacion del Juez
del fondo i no puede ser censurada por la Corte de Casacién.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Timoteo Lugo, contra sentencia dictada
en fecha trece de marzo de mil novecientos veints, por !a
Alcaldia de la comiin'de Higiiey, que condena al sefior Oguis
Purent a pagarle al gefior Timoneto Lugo, la suma de quin-
ce pesos oro en calidad de dafos causados en su propiedad
por unos cerdos del seiior Pouriet i le condena al pago dz les
costos.

(Firmados) M. de J. Gonzdlez M.— Augusto A, Jupi-
ter— D. Rodriguez Montafio.— Andrés J. Montolio.— A.
Woss y Gil.— P. Béez Lavastida.

Considerando: que el articulo 76 de la Lei de Policia
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Dada i firmada ha sido la nterior centencia vor los se-
fiores jueces que arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia once de Agosto J2 mil novecientos veinte i uno, lo aue yo,
Secretario General certifico.

(Firmiado) : Eug. A. Alvarez,

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.,
Repiblica Dominicana.
< La Suprema Corte de Justicia .

En Nombre de la Reptblica

Schre el recurgo de cgsacidn interpuesto por el Inspec-
tor de Insiruceién Publica del 18 Distrito Escolar, contra
gentencia. de la Alealdia de la Comiin del Seybo, de fecha
dizz de marzo de mil novecien:zs veints, aus declara aue no
ha lugar a la costravencidon de que estaba denunciado el se- .
itor Bruno Calera.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria ce la Alcaldia el dia diez de marzo de mil nove-
cicntos veinte.

Cido: el informe del Magistrado Juez Relator;

Oido:el diclamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vis-
tos los articules 8 parrafo 2,1 7 de la Lei de Ensefianza Obli-
gatoria 159 del Cédigo de Prccedimiento Criminal i 77 de
la 12i sobre Procedimisnto de Casacién.

Cengiderando: gque en fecha einco de marzo de mil no-
vecientos veinte, le fué denunciado al Director de la Escusla
mixta No. 1 de la ciudad del Seybo que la alumna Altagra-
cia Carela, cuyo tutor es el sefior Bruno Carela, tenia en los

1

.dias 1, 2, 3, 4 i 5, por mafiana i tarde I-5 diez periodos de

.

inasistencia a los cuales se refiere el artfeulo 16 de 1a Lei de
Ensefianza Obligatoria que esa denuncia fué trasmitida por
el mencionado Director al Inspector de Instruccién Publica
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliha. Dada i firmada ha sido la nterior zentencia nor laos se-
rado i vistos el articulo 76 de la Lei de Policia i la Orden Eje L fiores jueces que arriba figuran, en la audiencia publica del
cutiva No. 301 que madifica los articulos 148 dsl Cédigo dia once de Agosto Je mil novecientos veinte i uno, lo aue yo
Procedimiento Criminal i 71 de la Lei sobre Procedimientg Secretario General certifico.

de Casacion.
Considerando: que el seiior Oguis Pueriet fué sometida

a la Alcaldia de la Comiin de Higiiey en funciones de Juzg ol .

do de Simple Policia, inculpado de haber infrinjido el p

rrafo 1° del articulo 76 de la Lei de Policia por tener suel

algunocs cerdos, los cuales causaron dafio en labranzas del

sefior Timoteo Lugo. 3 ' DIOS, PATRIA I LIBERTAD.

'Considerando: que el recurrente fué reconocido por -..1--_
Juez del fondo culpable de la infraceién por la cual se le pera’ g
siguio. ; La Suprema Corte de Justicia

Considerando: que el articulo 76 de la Lei de Poalicia En Nombre de la Reptblica
modificado por la Orden Ejecutiva No. 301 dispone que se iy
castigara con la pena de cinco pesos oro de multa a los que Scbre el recurgo de gasacién interpuesto por ¢l Inspec-

infrinjieren la prohibicién de tener cerdos fuera de cerca; tor de Imstruccién Piblica del 18 Distrito Escolar, contra

Considerando: que de conformidad con el articulo 148 S{:-Ll-.'l-..:la de la "H“'.?"d"a de l:? Comin del Se_vh?. de fecha
del Codigo de Procedimiento Criminal el Juez Alcalde orde- §es, dp marnoide ol RORES R N S ile DSCIRIH oSt
no el justiprecio de los dafios causados por los cerdos del se- L Tugar. a8 LSS ERVeRGivR de que estaba denunciado el se--
nior Pueriet en la propiedad del sefior Lugo, i aceptando la ¢ fior Bruno Calera.
evaluacién que de dichos dafios hicieron los peritos, condend Vi'f‘.'a el acta del recurso de casacién levantada en la

al inculpado a pagar al sefior Lugo, parte civil, quince pesos Secretaria de la A'caldia el dia diez de marzo de mil nove-

(Firmado) : Bug. A. Alvarez.

Reptblica Dominicana.

como indemnizacion, : cicntos veinte.

Considerando: que la estimaci6n de los dafios i perjui- Oido: el informe dgl Magii_wtrado Juez Relator;
cios es asunto de hecho, de la soberana apreciacién del Juez Qido:el diciamen del Magistrado Proocurador General
del fondo i no puede ser censurada por la Corte de Casacién. de la Reptblica;

TLa Suprema Corte, degpués de haber deliberado i vis-
tos los articules 8 parrafo 2, 1 7 de la Lei de Easenanza Obli-
gatoria 159 del Codigo de Prczedimiento Criminal 1 77 de
la 1 2i sobre T 10-\_(:‘.3‘_1_1_":11 0 1., Laﬂ "C‘i

Considerando: que en fecha einco de marzo de mil no-
vecientos veinte, le fué denunciado al Director de la Escuela
mixta No. 1 de la c?nr_lad del Szybo que !a alumna Altagra-
cia Carela, cuyo tutor es el sefior Bruno Carela, tenia en los

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Timoteo Lugo, contra sentencia dictada
en fecha trece de marzo de mil novecientos veints, por 1a
Alcaldia de la comiin de Higiiey, que condena al sefior Oguis
Purent a pagarle al sefior Timoneto Lugo, la suma de guin-
ce pesos oro en calidad de dafios causados en su propiedad
por unos cerdos del sefior Pouriet i le condena al pago d= los

e : .dias 1, 2, 3, 4 i 5, por mafiana i tarde l-3 diez periodos de
(Firmados) M. de J. Gonzalez M.— Augusto A. Jupi- - " inasistencia a los-cuales ge refiere el articulo 16 de la Lei de
ter.— D. Rodriguez Montafio.— Andrés J. Montolio.— A. Ensefianza Obligatoria que esa denuncia fué trasmitida por

Woss y Gil.— P. Béez Lavastida. 3 el mencionado Director al Inspector de Instruccién Publica
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doce de agosto de mil novecientos veinte i uno, lo que yo,

del 18 Distrito Escolar, i este funcionario sometié a I
retario General, certifico.

caldia al sefior Bruno Carela en su calidad de guardis
la menor Altagracia por la inasistencia de esta nifia a
cuela en la cual estaba inscrita. ]

Considerando: que el articulo 7 de la Lei de Instru
Obligatoria dispone que “los menores sometidos a la oh
cién escolar pueden recibir la instruccién obligatoria
planteles docentes publicos, en los particulares o en el
de sus guardianes”.

Considerando: que son hechos constantes en la s
cia impugnada que el sefior Bruno Carela, guardidn d
menor Algracia Carela solicité del Inspector de Instrue
Pdblica un certificado para redimirse de las obligaciones
impone el articulo 1° de la Lei de Ensefianza Obligato'
los padres i demds personas que tengan menores baj
guarda; que el certificado le fué negado por el Ins
quien exijié para expedirlo que se le presentare un mae
con titulo, o que se presentare a examen en su despacho
persona que el solicitante juzgare competente para dar i
truccién a la citada menor, i por Gltimo, que la menor Al
gracia Carela recibe instruccién en el hogar de la profes
Pilar C. de Manén.

Considerando, que habiendo el juez del fondo esta
cido en hecho, que el inculpado Bruno Carela provee en
hogar a la instruccién de la menor Algracia Carela, al d
cargarlo como lo hizo de la contravencién por la cual fué
metido a la justicia no hizo errada aplicacién del articulo
parrafo 2 de la Lei de Enseiianza Obligatoria, ni violé nin-
guna otra lei. 4

Por tales motivos rechaza el recurso de casacién inter
puesto por el Inspector de Instruccién Publica del 18 Dist
to Escolar, contra sentencia de la Alcaldia de la coman d
Seybo de fecha diez de marzo de mil novecientos veinte, g
declara que no ha lugar a la contravencién de aue estaba @
nunciado €l sefior Bruno Carela.

(Firmados) M. de J. Gonzéalez M.— Augusto A. J
ter.— D. Rodriguez Montafio.— Andrés J. Montolio.—
Woss y Gil.— P. Béez Lavastida.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los 8
flores jueces que ariba figuran, en la audiencia publica @

(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Repiblica

-
Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Inspec-
Yor de Instruccién Phblica del 18 Distrito Escolar, contra
sentencia de la Alcaldia de la comin del Seybo, de fecha diez
i seis de marzo de mil novecientos veinte, que absuelve al se-
Mor Bruno Carela.
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alealdia, en fecha diez i nueve de marzo de
mil novecientos veinte.
Oido: el informe del Magistrado Juez Relator.
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica.
La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vis-
tos los articules 19 i 30 de la Lei sobre Procedimiento de Ca-
sacién i 159 del Cédigo de Procedimiento Criminal.

Considerando: que €] articulo 30 de la Lei sobre Proce-
dimiento de casacién limita la facultad del Ministerio pibli-
o para interponer este recurso contra las sentencias de ab-
solucién de descargo al caso en que hubiere violacién de la
lei.

Considerando: que es de la soberana apreciacién de los
jueces del fondo la comprobacién de los hechos constitutivos
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dia doce de agosto de mil novecientos veinte i uno, lo que yo,

del 18 Distrito Escolar, i este funcionario sometié a g |
lscretario General, certifico.

caldia al sefior Bruno Carela en su calidad de guard
la menor Altagracia por la inasistencia de esta nifia a
cuela en la cual estaba inscrita.

Considerando: que el articulo 7 de la Lei de Insty
Obligatoria dispone que “los menores sometidos a la ob
cién escolar pueden recibir la instruccién obligatoria en |
planteles docentes piblicos, en los particulares o en el h
de sus guardianes”,

Considerando: que son hechos constantes en la san
cia impugnada que el sefior Bruno Carela, guardiin de
menor Algracia Carela solicité del Inspector de Instrue
Pablica un certificado para redimirse de las obligaciones
impone el articulo 1° de la Lei de Ensefianza Obligatoris
los padres i demdas personas que tengan menores bajo
guarda; que el certificado le fué negado por el Inspee
quien exijié para expedirlo que se le presentare un maes
con titulo, o que se presentare a examen en su despacho
persona que el solicitante juzgare competente para dar i
truccion a la citada menor, i por Gltimo, que la menor Al
gracia Carela recibe instruccién en el hogar de la profes
Pilar C. de Manén.

Considerando, que habiendo el juez del fondo estab
cido en hecho, que el inculpado Bruno Carela provee en
hogar a la instruccién de la menor Algracia Carela, al d
cargarlo como lo hizo de la contravencién por la cual fué s
metido a la justicia no hizo errada aplicacién del articulo
parrafo 2 de la Lei de Ensefianza Obligatoria, ni violé ni
guna otra lei.

Por tales motivos rechaza el recurso de casacién inte
puesto por el Inspector de Instruccién Piiblica del 18 Distris
to Escolar, contra sentencia de la Alcaldia de la comfin
Seybo de fecha diez de marzo de mil novecientos veinte, 4
declara que no ha lugar a la contravencién de que estaba d
nunciado el sefior Bruno Carela.

(Firmados) M. de J. Gonzalez M.— Augusto A. JIJP
ter.— D. Rodriguez Montafio.— Andrés J. Montolio.— A<
Woss y Gil.— P. Béaez Lavastida.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los &€=

fiores jueces que ariba figuran, en la audiencia piblica de

(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Reptblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Reptiblica

N
Sobre ¢l recurso de casacién interpuesto por el Inspec-
tor de Instruccién Piblica del 18 Distrito Escolar, contra
sentencia de la Alcaldia de la comiin del Seybo, de fecha diez
i seis de marzo de mil novecientos veinte, que absuelve al se-
nior Bruno Carela.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha diez i nueve de marzo de
" mil novecientos veinte.

Oido: el informe del Magistrado Juez Relator.

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General

" de la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vis-
" tos los articulos 1° i 30 de la Lei sobre Procedimiento de Ca-
sacién i 159 del Cédigo de Procedimiento Criminal.

Considerando: que €l articulo 30 de la Lei sobre Proce-
dimiento de casacién limita la facultad del Ministerio pibli-
o para interponer este recurso contra las sentencias de ab-
solucién de descargo al caso en que hubiere violacién de la
lei.

Considerando: que es de la soberana apreciacién de los
jueces del fondo la comprobacién de los hechos constitutivos
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del 18 Distrito Escolar, i este funcionario sometié a la A 4 dia doce de agosto de mil novecientos veinte i uno, lo que yo,
caldia al sefior Bruno Carela en su calidad de guardian _ Secretario General, certifico.

la menor Altagracia por la inasistencia de esta nifia a la ess
cuela en la cual estaba inscrita.

Considerando: que el articulo 7 de la Lei de Instruccién
Obligatoria dispone que “los menores sometidos a la oblig
¢ién escolar pueden recibir la instruccién obligatoria en los
planteles docentes ptiblicos, en los particulares o en el hogaf
de sus guardianes™.

Considerando: que son hechos constantes en la santen-
cia impugnada que el sefior Bruno Carela, guardiin de la DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
menor Algracia Carela solicité del Inspector de Instruceién
Piblica un certificado para redimirse de las obligaciones que;' Repiiblica Dominicana.
impone el articulo 1° de la Lei de Ensefianza Obligatoria a
los padres i demas personas que tengan menores bajo su
guarda; que el certificado le fué negado por el Inspector En Nombre de la Repiblica
quien exijié para expedirlo que se le presentare un maestro ; .

(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

La Suprema Corte de Justicia

con titulo, o que se presentare a examen en su despacho la ' Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Inspec-
persona que el solicitante juzgare competente para dar ins- tor de Instruccién Publica del 18 Distrito Escolar, contra
truccién a la citada menor, i por Gltimo, que la menor Alta- gentencia de la Alcaldia de la comin del Seybo, de fecha diez
gracia Carela recibe instruccién en el hogar de la profesora | i seis de marzo de mil novecientos veinte, que absuelve al se-

Pilar C. de Manén. 3 fior Bruno Carela.
Considerando, que habiendo el juez del fondo estable- = Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cido en hecho, que el inculpado Bruno Carela provee en el & eretaria de la Alcaldia, en fecha diez i nueve de marzo de

hogar a la instru@ic’m de la menor Al_gracia Carela, al des- = mil novecientos veinte.
cargarlo como lo hizo de la contravencién por la cual fué so-

metido a la justicia no hizo errada aplicacién del articulo 2, Oido: el informe del Magistrado Juez Relator.

parrafo 2 de la Lei de Ensefianza Obligatoria, ni violé nin- = Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General
guna otra lei. , . de la Republica.

Per talesmitivos rechaza el ot d‘e Cosacion i'n.tet"- ; La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vis-
TRee en s lnapecior de mﬂruccm{l Pu:!)llca C.IEI 18 ]?15tr1~ 1 " tos los articulos 1° i 30 de la Lei sobre Procedimiento de Ca-
%o Esotar, contr.a sentencia de la fﬁ\:caidzg de la COmaS del % sacion i 159 del Codigo de Procedimiento Criminal.

Seybo de fecha diez de marzo de mil novecientos veinte, que

declara que no ha lugar a la contravencién de que estaba de- = Considerando: que €l articulo 30 de la Lei sobre Proce-
nunciado el sefior Bruno Carela. dimiento de casacién limita la facultad del Ministerio pibli-
(Firmados) M. de J. Gonzalez M.— Augusto A. Jupi- # co para interponer este recurso contra las sentencias de ab-
ter.— D. Rodriguez Montafio.— Andrés J. Montolio.— A. solucién de descargo al caso en que hubiere violacion de la
Woss v Gil.— P. Béez Lavastida, - lei.
Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se- Considerando: que es de la soberana apreciacién de los
flores jueces que ariba figuran, en la audiencia puablica del = jueces del fondo la comprobacién de los hechos constitutivos
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de las infracciones, que a la Suprema Corte s6lo incumbe. ag
mo Corte de Casacion, decidir si la lei ha sido bien o mal :
plicada en los fallos que se le someten.

Considerando: que la sentencia impugnada asienta en
su Gnico considerando que no habiendo decidido aun la
prema Corte acerca del recurso interpuesto por el Mini
rio Piblico contra sentencia de la Alcaldia que absolvi
Bruno Carela de una inculpacién igual a la que motivé
nuevo sometimiento a la justicia “qac:l.l suspendido otrg
procedimiento que en iguales circunstancias se refiere al an-
terior” hasta que la Suprema Corte decida; lo que es un "
error evidente puesto que el recurso de casacién es suspen-
sivo de la ejecucién de la sentencia, pero no del ejercicio de
la accién piblica ; pero que tal error en los motivos del fallo
no es un medio de casacién; que el juez del fondo pudo como
lo hizo apreciando soberamamente los hechos i circunsttan-
cias del caso descargar a Bruno Carela, gin violar con ello
ninguna lei. '

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Inspector de Instruceién Pablica del 18 Distri-
to Escolar, confra sentencia de la Alcaldia de la comin del ™
Seybo, de fecha diez i seis de marzo de mil novecientos vein-
te que absuelve al sefior Bruno €arela. b

(Firmados) M. Gonzalez M.— Augusto A.'upiter.—
(Firmado) M. de J. Gonzélez M.— Augusto A. Jupi-
ter— D. Rodriguez Montaiio.— Andrés J. Montolio.— P.
Baez Lavastida.— A. Woss y Gil.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se- q p
flores juces que arriba figuran, en la audiencia piablica del’-'--;
dia doce de agosto de mil novecientos veinte i uno, lo que yo,
Secretario General, certifico.
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

~
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- DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
. En Nombre de la Repiiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Valentin Moni, mayor de edad, soltero, agricultor, del do-
micilio i residencia de Los Rios, jurisdiccion de la comin de
Higiiey, contra sentencia de la Alcaldia de Higiiey de fecha
nueve de febrero de mil novecientos veinte, que le condena
a cinco pesos oro de multa, a cinco dias de prisién, cien pesos
oro en favor del sefior Angel Ma. Pina, por danos i perjuicios
i pago de costos, por tener cerdos sueltos violando el parra-
fo 1° del articulo 76 de la Lei de Policia i la Orden Ejecutiva
No. 301.

Vista el acta del récurso de casacuSn levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia de fecha catorce de febrero de mil
novecientos veinte.

Oido: el informe del Magistrado Juez Relator.

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vis-
tos los articulos 1° i 2* de la lei reformatoria del Cédigo de
Procedimiento Criminal 142 del mismo Cdédigo, 24 i 47 de
la lei sobre Procedimientto de Casacién.

Considerando: que en fecha diez de diciembre de mil
novecientos diez i1 nueve, se presentd el sefior Angel Ma. Pi-
fia, por ante el Alcalde de la comun de Higiiey, i expuso a es-
te funcionario que unos cerdos de los sefiores Valentin Moni
e Hipélito Paulino se habian introducido en distintas ocasio-
nes en su propiedad, i le habian ocasionado notables dahos;
por cuya reparacién pedia doscientos pesos por cada indivi-
duo.

Considerando: que a consecuencia de la queja presen-
tada por el seiior Angel Ma. Piia, el Juez Alcalde expidié
en la misma fecha (10 de diciembre de 1919) una Ordenan-
za por la cual dispuso que por ¢l Alcalde pedineo de la sec-
cién de Los Rios, fuesen citados los sencres Valentin Moni,
Hip6lito Paulino, Angel Ma. Pifa i el Inspector José Casti-
llo, para que comparecieren por ante el Juzgado de Simple
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de las infracciones, que a la Suprema Corte solo incumbe
mo Corte de Casacién, decidir si la lei ha sido bien o ma
plicada en los fallos que se le someten.

Considerando: que la sentencia impugnada asienta en

sut dnico considerando que no habiendo decidido aun la Su-
prema Corte acerca del recurso interpuesto por el Ministe-

rio Publico contra sentencia de la Alcaldia que absolvié a

Bruno Carela de una inculpacién igual a la que motivé al. |

nuevo sometimiento a la justicia “gueda suspeadido otro
procedimiento que en iguales circunstancias se refiere al an-
terior” hasta que la Suprema Corte decida; lo que es un
error evidente puesto que el recurso de casacidén es suspen-
sivo de la ejecucién de la sentencia, pero no del ejercicio de
la accién piiblica; pero que tal error en los motivos del fallo
no es un medio de casacién; que el juez del fondo pudo como
lo hizo apreciando soberanamente los hechos i circunsttan-
cias del caso descargar a Bruno Carela, sin violar con ello
ninguna lei.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Inspector de Instruccién Publica del 18 Distri-
to Escolar, contra sentencia de la Alcaldia de la comtn del
Seybo, de fecha diez i seis de marzo de mil novecientos vein-
te que absuelve al sefior Bruno €arela.

(Firmados) M. Gonzédlez M.— Augusto A.'upiter.—

(Firmado) M. de J. Gonzélez M.— Augusto A. Jupi-
ter— D. Rodriguez Montafio.— Andrés J., Montolio.— P.
Béez Lavastida.— A. Woss y Gil.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores juces que arriba figuran, en la audiencia ptblica del
dia doce de agosto de mil novecientos veinte i uno, lo que yo,
Secretario General, certifico.

E (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

—
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i, DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
- En Nombre de la Repiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Valentin Moni, mayor de edad, soltero, agricultor, del do-
micilio i residencia de Los Rios, jurisdiccion de la comin de
Higiiey, contra sentencia de la Alcaldia de Higiiev de fecha
nueve de febrero de mil novecientos veinte, que le condena
a cinco pesos oro de multa, a cinco dias de prision, cien pesos
oro en favor del sefior Angel Ma. Pifia, por danos i perjuicios
i pago de costos, por tener cerdos sueltos violando el parra-
fo 1¢ del articulo 76 de la Lei de Policia i la Orden Ejecutiva
No. 301.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia de fecha catorce de febrero de mil
novecientos veinte.

Oido: el informe del Magistrado Juez Relator.

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vis-
tos los articulos 1° i 2¢ de la lei reformatoria del Codigo de
Procedimiento Criminal 142 del mismo Cédigo, 24 i 47 de
la lei sobre Procedimientto de Casacion.

iConsiderando: que en fecha diez de diciembre de mil
novecientos diez i nueve, se presenté el sefior Angel Ma. Pi-
fia, por ante el Alcalde de la comin de Higiiey, i expuso a es-
te funcionario que unos cerdos de los sefiores Valentin Moni
e Hipélito Paulino se habian introducido en distintas ocasio-
nes en su propiedad, i le habian ocasionado notables danos;
por cuya reparacién pedia doscientos pesos por cada indivi-
duo.

Considerando: que a consecuencia de la queja presen-
tada por el seiior Angel Ma. Pifia, el Juez Alcalde expidié

en la misma fecha (10 de diciembre de 1919) una Ordenan-
za por la cual dispuso que por ¢l Alcalde pedaneo de la see-
ci6n de Los Rios, fuesen citados los seficres Valentin Moni,
Hipblito Paulino, Angel Ma. Pifa i el Inspector José Casti-
llo, para que comparecieren por ante el Juzgado de Simple
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Policia el lunes quince de diciembre, a las diez de la manana,
para la vista de la causa que pasaria ese dia a cargo de los
sefiores Valentin Moni e Hipélito Paulino, inculpados de
haber infrinjido el parrafo 1° del articulo 76 de La lei de Po-
licia i la Orden Ejecutiva No. 301.

Considerando: que la lei reformatoria del Codigo de
Procedimiento Criminal (28 de junio de 1911) al reformar
el articulo 11 i derogar el articulo 12 de dicho Cédigo, ha
quitado a los Alcaldes la facultad de investigar las contra-
venciones de simple policia i de recibir infonmes, denuncias
i quejas relativas a esa clase de infracciones, que sélo les
compete juzgar i castigar,

Considerando: que las citaciones en materia de simple
policia, al tenor del articulo 142 del Cédigo de Procedimien-
to criminal deben hacerse a requerimiento del ministerio
publico o de la parte actora.

Considerando: que la queja del sefior Angel Ma. Pifna,
en virtud de la cual fueron sometidos al Juzgado de Simple
Policia los sefiores Valentin Moni e Hipélito Paulino fué re-
cibida por el Alcalde, i la citacién a dichos sefiores se hizo
a requerimiento del mismo funcionario; que en consecuen-
cia el Juzgado .de Simple Policia no estuvo validameante apo-
derado del asunto, i su decisién carece de fundamento legal.

Por tales motivos casa la sentencia dictada por la Al-
caldia de la comiin de Higiiey de fecha nueve de febrero de
mil novecientos veinte, que condena al sefior Valentin Moni,
a cinco pesos oro de multa, cinco dias de prisién cien pesos
oro en favor del sefior Angel Ma. Pifia, por dafnos i perjui-
cios i pago de los costos, por tener cerdos sueltos viclando el
parrafo primero del articulo 76 de la Lei de Policia i la Or-
den Ejecutiva No. 301, envia el asunto al Juzgado de Simple
Policia de la comiin del Seybo.

(Firmados) M. de J. Gonzalez M.— Augusto A. Jupi-
ter.— D. Rodriguez Montano.— Andrés J. Monttolio.— A.
Woss y Gil.— P. Baez Lavastia.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores jueces que arriba figuran, en la audiencia piablica del
dia doce de agosto de mil novecientos veinte i uno, lo que yo,
Secretario General, certifico.

¥ SR TR (Fdo) Eug. A. Alvarez,
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de 1a Repiiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Conrado Cabrera, mayor de edad, casado, tablajero, del do-
micilio i residencia del Llano de Pérez, jurisdiccién de la
Provincia de Puerto Plata, contra sentencia de fecha veinti-
uno de febrero de mil novecientos veinte, dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, que le condena como cémplice del delito de robo, a
tres meses de prision, quince pesos de multa i al pago de los
gastos.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgade devPrimera Instancia, en fecha veinte
i ocho de febrero de mil novecientos veinte.

Oido: el informe del Magistrado Juez Relator.

Oido: el dictamen del ’\{aglstradu Procurador General
de la Replblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vis-
tos los articulos 9, 59 i 388 del Cédigo Penal- 23 i 47 de la
Lei sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando: que, segiin consta en la sentencia im-
pugnada, los senores Fidelio Disla, Raimundo Espinal, Mar-
celino Disla i Conrado Cabrera, fueron sometidos al Juzga-
do correccional por eitacién del Ministerio Publico inculpa-
dos los tres nombrados primeros de robo de ganado mayor i
menor, i el dltimo de complicidad en el mismo hecho; i en
esa calidad de inculpados fueron interrogados en la audien-
cia; que por tanto el medio en aue funda su recurso el con-
denado Conrado Cabrera es inadmisible;

Considerando: que el articulo 59 del Cédigo Penal dis-
pone que a los coémplices de un erimen o de un delito se les
impondra la pena inmediata inferior a la que corresponda
a los autores del crimen o el delito, salvo los casos en que la
lei otra cosa disponga;

Considerando: que ¢l articulo 388 del Cédigo Penal cas-
tiga con prisién correccional de tres meses a dos anos i mul-
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Policia €l lunes quince de diciembre, a las diez de la manana, -"
para la vista de la causa que pasaria ese dia a cargo de los
sefiores Valentin Moni e Hipélito Paulino, inculpados de
haber infrinjido el parrafo 1° del articulo 76 de La lei de Po.
licia i la Orden Ejecutiva No. 301, ‘

Considerando: que la lei reformatoria del Cédigo de
Procedimiento Criminal (28 de junio de 1911) al reformar",
el articulo 11 i derogar el articulo 12 de dicho Cédigo, ha
quitado a los Alcaldes la facultad de investigar las contra-
venciones de simple policia i de recibir informes, denunciag
i quejas relativas a esa clase de infracciones, que sélo les
compete juzgar i castigar. i

Considerando: que las citaciones en materia de simple :
policia, al tenor del articulo 142 del Cédigo de Procedimien-
to criminal deben hacerse a requerimiento del ministerio
publico o de la parte actora.

Considerando: que la queja del sefior Angel Ma. Pifia,
en virtud de la cual fueron sometidos al Juzgado de Simple
Policia los sefiores Valentin Moni e Hipélito Paulino fué re-
cibida por el Alcalde, i la citacién a dichos sefores se hizo
a requerimiento del mismo funcionario; que en consecuen-
cia el Juzgado de Simple Policia no estuvo validameante apo-
derado del asunto, i su decisién carece de fundamento legal.

Por tales motivos casa la sentencia dictada por la Al-
caldia de la comin de Higiiey de fecha nueve de febrero de
mil novecientos veinte, que condena al sefior Valentin Moni,
a cinco pesos oro de multa, cinco dias de prisién cien pesos
oro en favor del sefior Angel Ma. Pina, por danos i perjui-
cios i pago de los costos, por tener cerdos sueltos viclando el
parrafo primero del articulo 76 de la Lei de Policia i la Or-
den Ejecutiva No. 301, envia el asunto al Juzgado de Simple
Policia de la comin del Seybo.

(Firmados) M. de J. Gonzdlez M.— Augusto A. Jupi-
ter.— D. Rodriguez Montafio.— Andrés J. Monttolio.— A.
Woss y Gil.— P. Biez Lavastia.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores jueces que arriba figuran, en la audiencia publica del
dia doce de agosto de mil novecientos veinte i uno, lo que yo,
Secretario General, certifico.

bl e (Fdo) Eug. A. Alvarez,
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Repiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Conrado Cabrera, mayor de edad, casado, tablajero, del do-
micilio i residencia del Llano de Pérez, jurisdiccién de la
Provincia de Puerto Plata, contra sentencia de fecha veinti-
uno de febrero de mil novecientos veinte, dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, que le condena como cémplice del delito de robo, a
tres meses de prisién, quince pesos de multa i al pago de los
gastos.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veinte
i acho de febrero de mil novecientos veinte.

Oido: el informe del Magistrado Juez Relator.

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repliblica. !

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vis-
tos los articulos 9, 59 i 388 del Cédigo Penal- 23 i 47 de la
Lei sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando: que, segin consta en la sentencia im-
pugnada, los sefiores Fidelio Disla, Raimundo Espinal, Mar-
celino Disla i Conrado Cabrera, fueron sometidos al Juzga-
do correccional por eitacién del Ministerio Publico inculpa-
dos los tres nombrados primeros de robo de ganado mayor i
menor, i el Gltimo de complicidad en el mismo hecho; i en
esa calidad de inculpados fueron interrogados en la audien-
cia; que por tanto el medio en que funda su recurso el con-
denado Conrado Cabrera es inadmisible;

Considerando: que el articulo 59 del Cédigo Penal dis-
pone que a los ecdmplices de un erimen o de un delito se les
impondra la pena inmediata inferior a la que corresponda
a los autores del crimen o el delito, salvo los casos en que la
lei otra cosa disponga;

Congiderando: que el articulo 388 del Cédigo Penal cas-
tiga con prisién correccional de tres meses a dos afios i mul-
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ta de quince a cien pesos a quien robase en los campos “ca-
ballos i bestias de silla, de carga o de tiro, ganado mayor o
menor”, que la pena inmediata inferior a la prisiéon corree-
cional es la de simple policia; que en consecuencia el Juez
del fondo violé el articulo 59 del dicho Cédigo al condenar
al recurrente a tres meses de prisién i quince pesos de mul-
ta, por complicidad en un robo de ganado mayor i menor;
Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia de Puerto Plata de fecha veinti-

uno de febrero de mil novecientos veinte, que condena al se- "

fior Conrado Cabrera, como complice 'del delito de robo, a
tres meses de prision, quince pesos de multa i costos, —envia
el asunto al Juzgado de Primera Instancia de Monte Cristy,
en sus atribuciones correccionales.

(Firmados) M. de J. Gonzilez M.— D. 'Radriguez Mon-
tafio.— Augusto A. Jupiter.— Andrés J. Montolio.— P, Baez
Lavastida.— A. Woss y Gil.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores jueces que arriba figuran en la audiencia publica del

dia doce de agosto de mil novecientos veinte i uno, lo que yo,

Secretario General, certifico.
(Fdo) Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Republica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Repiiblica

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por el sefior
Angel Sandoval, agricultor, domiciliado en el Central Quis-
queya, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, de fecha

veinte i tres de febrero de mil novecientos veinte, que con-

dena al sefior Antonio 'Jeld, a pagar la cantidad de veinte i
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cinco pesos oro al sefior Angel Sandoval, como indemniza-
cién de daiios i perjuicios i al pago de los costos.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, el dia cuatro de
marzo de mil novecientos veinte. -

Oido: el informe del Magistrado Juez Relator.

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica.

Visto el escrito del memorial de casacién i conclusiones,
suscrito por el Licdo. Froilan Tavarez hijo, a nombre del re-
currente.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vis-
tes los articulos 190 del Cédigo de Procedimiento Criminal
i el parrafo segundo del articulo 71 de la Lei sobre Procedi-
miento de Casacién.

Considerando: que gn fecha veintidos de mayo de mil
novecientos diez i nueve, el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, dictd, en sus

atribuciones correccionales, una sentencia por la cual con-
dend al senor Antonio Jeld, por el delito de difamacién con-~
tra el sefior Angel Sandoval, al pago de una multa, de una
indemnizacién en favor del agraviado, constituido en par-
te civil, i al pago de costos; i digpuso que la indemnizacién se
liquidaria por estado.

Considerando: que habiendo notificado el sefior Sando-
val al sefior Jeli en fecha nueve de julio de mil novecientos
diez i nueve, su liquidacién de dafos i perjuicios, el sefior
Jeli notificé al sefior Sandoval sus observaciones a dicha li-
quidacién i en fecha cinco de febrero (1920) el abogado del
sefor Sandoval hizo notificar al abogado del sefior Jeli un
acto para que compareciera por ante el Juzgado de Primera
Instancia a la audiencia del siete de febrero (1920) para que
oyese condenar al sefior Jeli a pagar al sefior Sandoval la
suma de $38.00 montante de su liquidacién de dafios i per-
juicios.

Considerando: que la liquidacién de dafos i per-
juicios presentada por el sefior Sandoval fué discutida en au-
diencia publica, en la cual segin resulta de los términos de
la sentencia, fueron oidas las partes representadas por su
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—
ta de quince a cien pesos a quien robase en los campos "ca-.' "
ballos i bestias de silla, de carga o de tiro, ganado mayor ¢
menor”, que la pena inmediata inferior a la prisién correc.
cional es la de simple policia; que en consecuencia el Juez
del fondo viol6 el articulo 59 del dicho Cédigo al condenar
al recurrente a tres meses de prisién i quince pesos de mul.
ta, por complicidad en un robo de ganado mayor i menor;

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia de Puerto Plata de fecha veinti-
uno de febrero de mil novecientos veinte, que condena al se-
fior Conrado Cabrera, como cémplice del delito de robo, a
tres meses de prisién, quince pesos de multa i costos, —envia
el asunto al Juzgado de Primera Instancia de Monte Cristy,
en sus atribuciones correccionales.

(Firmados) M. de J. Gonzilez M.— D. 'Rodrigﬂuez Mon-
tano.— Augusto A. Jupiter.— Andrés J. Montolio.— P. Baez
Lavastida.— A. Woss v Gil,

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores jueces que arriba figuran en la audiencia piblica del
dia doce de agosto de mil novecientos veinte i uno, lo que yo,
Secretario General, certifico.

(Fdo) Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Repiiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Angel Sandoval, agricultor, domiciliado en el Central Quis-
queya, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, de fecha
veinte i tres de febrero de mil novecientos veinte, que con-
dena al sefior Antonio 'Jeld, a pagar la cantidad de veinte i
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cinco pesos oro al sefior Angel Sandoval, como indemniza-
cién de dafios i perjuicios i al pago de los costos.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, ¢l dia cuatro de
marzo de mil novecientos veinte. -

Oido: el informe del Magistrado Juez Relator.

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica.

Visto el escrito del memorial de casacion i conclusiones,
suscrito ppor el Licdo. Froilan Tavarez hijo, a nombre del re-
currente.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vis-

tos los articulos 190 del Cédigo de Procedimiento Criminal

i el parrafo segundo del articulo 71 de la Lei sobre Procedi-
miento de Casacion.

Considerando: que ep fecha veintidos de mayo de mil
novecientos diez i nueve, el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, dictd, en sus
atribuciones correccionales, una sentencia por la cual con-

dené al sefior Antonio Jeld, por el delito de difamacién con- ,

tra e! seiior Angel Sandoval, al pago de una multa, de una
indemnizacién en favor del agraviado, constituido en par-
te civil, i al pago de costos; i dispuso que la indemnizacién se
liquidaria por estado.

Considerando: que habiendo notificado el sefior Sando-
val al sefior Jeli en fecha nueve de julio de mil novecientos
diez i nueve, su liquidacién de dafios i perjuicios, el sefior
Jeld notificé al seiior Sandoval sus observaciones a dicha li-
quidacién i en fecha cinco de febrero (1920) el abogado del
sefior Sandoval hizo notificar al abogado del sefior Jeld un
acto para que compareciera por ante el Juzgado de Primera
Instancia a la audiencia del siete de febrero (1920) para que
oyese condenar al seilor Jeli a pagar al sefior Sandoval la
suma de $38.00 montante de su liquidacion de dafios i per-
juicios.

Considerando: que la liguidacién de daifios i per-
juicios presentada por el sefior Sandoval fué discutida en au-
diencia piblica, en la cual segin resulta de los términos de
la sentencia, fueron oidas las partes representadas por su
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—e

ta de quince a cien pesos a quien robase en los campos “ca- J
ballos i bestias de silla, de carga o de tiro, ganado mayor o
menor”, que la pena inmediata inferior a la prisién corree.
cional es la de simple policia; que en consecuencia el Juez
del fondo viol el articulo 59 del dicho Cédigo al condenar
al recurrente a tres meses de prisién i quince pesos de mul-
ta, por complicidad en un robo de ganado mayor i menor;

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juz- '.
gado de Primera Instancia de Puerto Plata de fecha veinti-
uno de febrero de mil novecientos veinte, que condena al se-
fior Conrado Cabrera, como cémplice ‘del delito de robo, a
tres meses de prisién, quince pesos de multa i costos, —envia
el asunto al Juzgado de Primera Instancia de Monte Cristy,
en sus atribuciones correccionales.

3 (Firmados) M. de J. Gonzdlez M.— D. 'Rodrig-uez Mon-
tano.— Augusto A. Jupiter— Andrés J. Montolio.— P. Baez
Lavastida.— A. Woss v Gil.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores jueces que arriba figuran en la audiencia pablica del
dia doce de agosto de mil novecientos veinte i uno, lo que yo,
Secretario General, certifico. .

(Fdo) Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Republica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Repiiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Angel Sandoval, agricultor, domiciliado en el Central Quis-
queya, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, de fecha
veinte i tres de febrero de mil novecientos veinte, que con-
dena al sefior Antonio 'Jeld, a pagar la cantidad de veinte i
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cinco pesos oro al sefior Angel Sandoval, como indemniza-
cién de dafios i perjuicios i al pago de los costos.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, el dia cuatro de
marzo de mil novecientos veinte. B

Oido: el informe del Magistrado Juez Relator.

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica.

Visto el escrito del memorial de casacién i conclusiones,
suscrito por el Licdo. Froilan Tavarez hijo, a nombre del re-
currente.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vis-

tos los articulos 190 del Cédigo de Procedimiento Criminal -

i el parrafo segundo del articulo 71 de la Lei sobre Procedi-
miento de Casacién,

Considerando: que en fecha veintidos de mayo de mil
novecientos diez i nueve, el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, dictd, en sus
atribuciones correccionales, una sentencia por la cual con-

dené al seiior Antonio Jeld, por el delito de difamacién con-.

tra el sefior Angel Sandoval, al pago de una multa, de una
indemnizacién en favor del agraviado, constituido en par-
te civil, i al pago de costos; i digpuso que la indemnizacién se
liquidaria por estado.

Considerando: que habiendo notificado el sefior Sando-
val al sefior Jeli en fecha nueve de julio de mil novecientos
diez i nueve, su liquidacién de dafios i perjuicios, el sefor
Jelt notificé al sefior Sandoval sus observaciones a dicha li-
quidacion i en fecha cinco de febrero (1920) el abogado del
sefior Sandoval hizo notificar al abogado del sefior Jeld un
acto para que compareciera por ante el Juzgado de Primera
Instancia a la audiencia del siete de febrero (1920) para que
oyese condenar al sefior Jeld a pagar al sefior Sandoval la
suma de $38.00 montante de su liquidacién de dafios i per-
juicios.

Considerando: que la liguidacién de dafios i per-
juicios presentada por el sefior Sandoval fué discutida en au-
diencia publica, en la cual segiin resulta de los términos de
la sentencia, fueron oidas las partes representadas por su
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respectivo abogado cada una, pero no fué oido el Ministerig

Publico.

Considerando: que el recurrente fundamenta su recur-

so de casacién 1° en la violacién del articulo 190 del Cédigo

de Procedimiento Criminal cuanto la sentencia del veinte i

tres de febrero de mil novecientos veinte no menciona que
el Ministerio Publico diere sus conclusiones. 2* en aue el
juez del fondo interpretd restrictivamente el articulo 1382 =

del Cédigo Civil afirmando que para que un daio moral pue-

da dar orijen a una indemnizacién es preciso “aue hava re-

percutido directamente sobre el patrimonio del ofendido
creandole un verdadero perjuicio material posible de ser
convertido o valuado en una indemnizacion”.

Considerando: que para que los tribunales correccio-
nales conozcan validamente de las causas aue le son someti-
das, no s6lamente reauiere la presencia del Ministerio Publi-
co en la audiencia o las audiencias ocupadas en la vista de la
causa, sino que conforme a lo dispuesto por el articulo 190
del Cédigo de Procedimiento criminal es necesario que dé
sus conclusiones; que la circunstancia de aue la discusiéon de
la liguidacién de los danos i perjuicios se verificara en una
audiencia porterior a aquella en la cual se pronuncié la
sentencia que condené al sefior Jelii a pagar dafios i perjui-
cios, no justificé la falta de audicién del ministerio publico
en el caso—; i por tanto en la sentencia del 23 de febrero de
mil novecientos veinte el Juzgado correccional viol6 el ar-
ticulo 190 del Cédigo de Procedimiento Criminal.

Considerando: que la imerpretaciéon que segiin el re-
currente dié el Juez del fondo al articulo 1382 del Cédigo
Civil no puede constituir una violacién de dicho articule, una
vez que dicho Juez reconoci6 la existencia del delito i la de
un dafio moral como su consecuencia, i acordé a la parte ei-
vil la indemnizacién que estimdé procedente, todo lo cual es
de la soberana apreciacién de les jueces del fondo.

Por tales motivos casa por violacién del articulo 190 del
Cédigo de Procedimiento criminal la sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris de fecha veintitres de febrero de mil novecientos
veinte, que condena al sefior Antonio Jeld, a pagar la canti-
dad de veinticinco pesos oro al sefior Angel Sandoval como
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indemnizacién de dafios i perjuicios i al pago de los costos.
Envia e! asunto al Juzgado de Primera Instancia de Santo
Domingo, en sus atribuciones correccionales i compensa los
costos.

(Firmados) M. de J. Gonzalez M.— Augusto A. Jupi-
ter~— Andrés J. Montolio.— A. Woss y Gil.— D. Rodriguez
Montano.— P. Baez Lavastida.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que arriba figuran, en la audiencia publica del
dia doce de agosto de mil novecientos veinte i uno, lo que yo.
Secretario General, certifico.

(Fdo) Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Republica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Repiiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Manuel Maria Fernandez (a) Pucho, mayor de edad, solte-
ro, agricultor, del domicilio i residencia de ‘“Las Penitas”,
jurisdiecién de la comin de Dajabén, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Mon-
te Cristy, de fecha ocho de diciembre de mil novecientos diez
i nueve, que le condena a sufrir la pena de nueve meses de
prisién correccional, a un afno bajo la vigilancia de la alta
policia después de cumplida su prisioén, al pago de treinta i
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respectivo abogado cada una, pero no fué oido el Ministerig

Piblico.

Considerando: que el recurrente fundamenta su recur-
so de casacién 1° en la violacién del articulo 190 del Cédigo
de Procedimiento .Criminal cuanto la sentencia del veinte |
tres de febrero de mil novecientes veinte no menciona que
el Ministerio Publico diere sus conclusiones. 2° en aue el
juez del fondo interpretd restrictivamente el articulo 1382 =
del Codigo Civil afirmando que para que un dafio moral pue-
da dar orijen a una indemnizacién es preciso “aue hava re-
percutido directamente sobre el patrimonio del ofendido

creandole un verdadero perjuicio material posible de ser
convertido o valuado en una indemmnizacion”.

Considerando: que para que los tribunales correccio-

nales conozcan validamente de las causas que le gon someti-

das, no s6lamente reauiere la presencia del Ministerio Pabli-

co en la audiencia o las audiencias ocupadas en la vista de la
causa, sino que conforme a lo dispuesto por el articulo 190
del Cédigo de Procedimiento criminal es necesario que dé
sus conclusiones; que la circunstancia de que la discusion de
la liquidacién de los dafios i perjuicios se verificara en una
audiencia porterior a aquella en la cual se pronuncié la
sentencia que condend al sefior Jeli a pagar dafios i perjui-
cios, no justificé la falta de audicién del ministerio publico
en el caso—; i por tanto en la sentencia del 23 de febrero de
mil novecientos veinte el Juzgado correccional viol6 el ar-
ticulo 190 del Cédigo de Procedimiento Criminal.

. Considerando: que la imterpretacién que segin el re-

currente dié el Juez del fondo al articulo 1382 del Cddigo
Civil no puede constituir una violacién de dicho articulo, una
vez que dicho Juez reconocié la existencia del delito i la de
un dafio moral como su consecuencia, i acordé a la parte ci-
vil la indemnizacién que estimd procedente, todo lo cual es
de la soberana apreciacién de los jueces del fondo.

Por tales motivos casa por violacién del articulo 190 del
Cédigo de Procedimiento criminal la sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris de fecha veintitres de febrero de mil novecientos
veinte, que condena al senor Antonio Jeld, a pagar la canti-
dad de veinticinco pesos oro al sefior Angel Sandoval como
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indemnizacién de danos i perjuicios i al pago de los costos.
Envia e! asunto al Juzgado de Primera Instancia de Santo
Domingo, en sus atribuciones correccionales i compensa los
costos.

(Firmados) M. de J. Gonzilez M.— Augusto A. Jupi-
ter~— Andrés J. Montolio.— A. Woss y Gil.— D. Rodriguez
Montanio.— P. Baez Lavastida.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que arriba figuran, en la audiencia ptblica del
dia doce de agosto de mil novecientos veinte i uno, lo que yo.
Secretario General, certifico.

(Fdo) Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Repiiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el seifior
Manuel Maria Fernandez (a) Pucho, mayor de edad, solte-
ro, agricultor, del domicilio i residencia de ‘“Las Penitas”,
jurisdiecién de la comin de Dajabodn, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Mon-
te Cristy, de fecha ocho de diciembre de mil novecientos diez
i nueve, que le condena a sufrir la pena de nueve meses de
prisién correccional, a un afio bajo la vigilancia de la alta
policia después de cumplida su prision, al pago de treinta i
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respectivo abogado cada una, pero no fué oido el Ministerig

Publico.

Considerando: que el recurrente fundamenta su recur-

so de casacién 1° en la violacién del articulo 190 del Cédigo
de Procedimiento Lriminal cuanto la sentencia del veinte {

tres de febrero de mil novecientos veinte no menciona que

el Ministerio Publico diere sus conclusiones. 2° en que el

juez del fondo interpretd restrictivamente el articulo 1382

del Cédigo Civil afirmando que para que un dafio moral pue-
da dar orijen a una indemnizacién es preciso “aue hava re-
percutido directamente sobre el patrimonio del ofendido
creindole un verdadero perjuicio material posible de ser
convertido o valuado en una indemnizacion”.
Considerando: que para que los tribunales correccio-
nales conozcan validamente de las causas que le son someti-
das, no s6lamente requiere la presencia del Ministerio Ptabli-

co en la audiencia o las audiencias ocupadas en la vista de la

causa, sino que conforme a lo dispuesto por el articulo 190
del Cédigo de Procedimiento criminal es necesario que dé
sus conclusiones; que la circunstancia de que la discusién de
la liguidacion de los danos i perjuicios se verificara en una
audiencia porterior a aquella en la cual se pronuncié la
sentencia que condené al sefior Jeli a pagar dafios i perjui-
cios, no justific6 la falta de audicién del ministerio piiblico
en el caso—; i por tanto en la sentencia del 23 de febrero de
mil novecientos veinte el Juzgado correccional violé el ar-
ticulo 190 del Cédigo de Procedimiento Criminal.

; Considerando: que la imterpretacién que segiln el re-

currente dié el Juez del fondo al articulo 1382 del Cédigo
Civil no puede constituir una violaciéon de dicho articulo, una
vez que dicho Juez reconocié la existencia del delito i la de
un dafio moral como su consecuencia, i acordd a la parte ci-
vil la indemnizacion que estimé procedente, todo lo cual es
de la soberana apreciacién de los jueces del fondo,

Por tales motivos casa por violacién del articulo 190 del
Cédigo de Procedimiento criminal la sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris de fecha veintitres de febrero de mil novecientos
veinte, que condena al senor Antonio Jeld, a pagar la canti-
dad de veinticinco pesos oro al sefior Angel Sandoval como
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indemnizacién de dafios i perjuicios i al pago de los costos.

Envia el asunto al Juzgado de Primera Instancia de Santo

Domingo, en sus atribuciones correccionales 1 compensa los

costos.

(Firmados) M. de J. Gonzilez M.— Augusto A. Jupi-
ter— Andrés J. Montolio.— A. Woss y Gil.— D. Rodriguez
Montano.— P. Baez Lavastida.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia doce de agosto de mil novecientos veinte i uno, lo que yo.
Secretario General, certifico.

(Fdo) Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Repiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Manuel Maria Fernandez (a) Pucho, mayor de edad, solte-
ro, agricultor, del domicilio i residencia de “Las Peiiitas”,
jurisdiecién de la comin de Dajabén, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Mon-
te Cristy, de fecha ocho de diciembre de mil novecientos diez
i nueve, que le condena a sufrir la pena de nueve meses de
prisién correccional, a un afio bajo la vigilancia de la alta
policia después de cumplida su prision, al pago de treinta i
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s.lete pesos sesenta i dos centavos correspondientes a log:
‘ciento cincuenta i medio metros de empalizada, cincuentg
sos de multa, a la entrega del caballo o su equivalente v
rado en cincuenta pesos en favor de su duefio Novil Com-
pea, a cuatro cientos pesos de indemnizacién de la parte '
vil sefior Raimundo Carrasco i al pago de los costos. '

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se.
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha doce de
diciembre de mil novecientos diez i nueve.

Oido: el informe del Magistrado Juez Relator.

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador A
de la Republica. Geneml.._

L3: Suprema Corte, después de haber deliberado i vistog
los articulos 195 del Cédigo de Procedimiento criminal, 28 i
47 de la Lei sobre Procdimiento de Casacién. ' 3

Considerando: que en el dispositivo de la sentencia im-
pugnada en este recurso de casacién no se enuncian, como lrbl- :
requiere el articulo 195 del Cédigo de Procedimiento crimi-
nal, los hechos por los cuales fué juzgado culpable el recu- E
}'rente, que tal omisién de un requisito sustancial para la
integridad del dispositivo de la sentencia, constituye una
-vi?l-aflcién del articulo 195 del Cédigo de Procedimiento eri-
minal,

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia de Monte Cristy, de fecha ocho
de diciembre de mil novecientos diez i nueve, contar el sefior
Manuel Ma. Ferniandez (a) Pucho, arriba mencionado, en-
via ¢l asunto ante el Juzgado de Primera Instancia de San-
tiago en sus atribuciones correccionales.

(Firmados) M. de J. Gonzédlez M.— Augusto A. Jupi-
ter.— D. Rodriguez Montafio.— Andrés J. Montolio.— P.
Béez Lavastida.— A. Woss y Gil. v

” Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores jueces que arriba figuran, en la audiencia piablica del
dia doce de agosto de mil novecientos veinte i uno, lo que y0,
Secretario General, certifico.

(Fdo) Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Repiiblica

Sobre €l recurso de casacién interpuesto por el Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Fran-
cisco de Macoris, cabecera de Provincia, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del mismo Distrito Judi-
cial de fecha veintitres de abril de mil novecientos veinte,
que descarga al inculpado Miguel Mena del delito de extrac-
cién de la casa de sus mayores de la joven Fiora Suarez, por
insuficiencia de pruebas.

Vista el acta del recirso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia de fecha veinti-
tres de abril de mil novecicntos veinte.

Oido: el informe del Magistrado Juez Relator.

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador de la Re-
ptblica.

La Suprema Corte, depués de haber deliberado i vistos
los articulos 186 del Cédigo de Prcc. criminal i 34 de la Lei
sobre Procedimiento de Casaci6n.

Considerando: que el articulo 34 de la lei sobre Proce-
dimiento de Casacién disporie que si la sentencia ha sido dic-
tada en defecto el plazo para interponer el recursos de casa-
ci6n se empezard a contar desde el dia en que ia oposicién
no fuere admisible. '

Considerando: que segin el articulo 186 del Cédigo de
Proc. criminal el plazo de la oposicién a las sentencias en de-
fecto de los tribunales correccionales es de cinco dias conta-
dos desde la notificacién de la sentencia al inculpado o en su
domicilio, mas un dia por cada tres leguas de distancia.

Considerando: que el presente recurso fué intentado
por el procurador fiscal el 23 de abril de mil novecientos
veinte, dia en el cual fué pronunciada en defecto la senten-
cia impugnada, i por tanto es inadmisible.

Por tales motivos, rechaza €l recurso de casacién irter-
puesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju-
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s'iete pesos sesenta i dos centavos correspondientes g
‘ciento cincuenta i medio metros de empalizada, cincuentg
sos de multa, a la entrega del caballo o su equivalente v,
rado en cincuenta pesos en favor de su duefio Novil C
pea, a cuatro cientos pesos de indemnizacién de la parte ci-
vil sefior Raimundo Carrasco i al pago de los costos,

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la S |
cr"e?:arla del Juzgado de Primera Instancia, en fecha doce da
diciembre de mil novecientos diez i nueve. '

Oido: el informe del Magistrado Juez Relator. £

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica. -

La‘. Suprema Corte, después de haber deliberado i vistos
los articulos 195 del Cédigo de Procedimiento criminal, 23,{
47 de la Lei sobre Procdimiento de Casacién, §

Considerando: que en el dispositivo de la sentencia im-
pugnada en este recurso de casacién no se enuncian, como }o '
requiere el articulo 195 del Cédigo de Procedimiento crimi-
nal, los hechos por los cuales fué juzgado culpable el recu-
rrente, que tal omisién de un requisito sustancial para la '
-ir}-tegridad del dispositivo de la sentencia, constituye una
-v191'aclzi6n del articulo 195 del Cédigo de Procedimiento eri-
minal.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia de Monte Cristy, de fecha ocho b
de diciembre de mil novecientos diez i nueve, contar el sefior
Manuel Ma. Fernandez (a) Pucho, arriba mencionado, en-
via el asunto ante el Juzgado de Primiera Instancia de San-
tiago en sus atribuciones correccionales.

(Firmados) M. de J. Gonzélez M.— Augusto A. Jupi-
ter— D. Rodriguez Montafio.— Andrés J. Montolio.— P-.
Béez Lavastida.— A. Woss y Gil. ¢

g Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores jueces que arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia doce de agosto de mil novecientos veinte i uno, lo que ¥0,
Secretario General, certifico.

e : (Fdo) Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiblica Dominicana,
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Reptblica

Sobre €l recurso de casacién interpuesto por el Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Fran-
cisco de Macoris, cabecera de Provincia, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del mismo Distrito Judi-
cial de fecha veintitres de abril de mil novecientos veinte,
que descarga al inculpado Miguel Mena del delito de extrac-
cién de la casa de sus mayores de la joven Fiora Suarez, por
insuficiencia de pruebas.

Vista el acta del recirso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia de fecha veinti-
tres de abril de mil novecicntos veinte,

Oido: el informe del Magistrado Juez Relator.

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador de la Re-
publica.

La Suprema Corte, depués de haber deliberado i vistos
los articulos 186 del Cédigo de Prce. criminal i 34 de la Lei
sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando: que el articulo 34 de la lei sobre Proce-
dimiento de Casacién disporie que si la sentencia ha sido dic-
tada en defecto el plazo para interponer el recurso de casa-
cién se empezari a contar desde el dia en que Ya oposicién
no fuere admisible. ; L

Considerando: que segln el articulo 186 del Codigo de
Proc. criminal el plazo de la oposicién a las sentencias en de-
fecto de los tribunales correccionales es de cinco dias conta-
dos desde la notificacién de la sentencia al inculpado o en su
domicilio, mas un dia por cada tres leguas de distancia.

Considerando: que el presente recurso fué intentado
por el procurador fiscal el 23 de abril de mil novecientos
veinte, dia en el cual fué pronunciada en defecto la senten-
cia impugnada, i por tanto es inadmisible.

Por tales motivos, rechaza €l recurso de casacién irter-
puesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju-
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————

dif:ial de .san Francisco de Macoris, de fecha 23 de abril de
{mI novecientos veinte, que absuelve al sefior Miguel Men
{nculpado de haber extraido de la casa de sus mayores a f’
Joven Flora Suarez, por insuficiencia de pruebas. 7 *

(Firmados) M. de J. Gonzlez M.— Augusto A. Jupie|
ter— D Rodriguez Montaiio.— A. Woss y Gil.— P Bs'ise:';"r
Lavastida.— Andrés J. Montolio. ' ; 4

; nga i firmada ha sido la anterior sentencia por los se- ;
Efwes Jueces que arriba figuran, en la audiencia publica del

ia doce _de agosto de mil novecientos veinte i uno, lo que yo, '
Secretario General, certifico. Y

(Fdo) Eug. A. Alvarez.

¥

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.

Repiblica Dominicana.

La Suprema Corte de Justicia

En Nombre de la Repiiblica

'S‘Obre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
'O?Lavm Lépez, mayor de edad, agricultor, residents en Villa
Rivas, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Espaillat, de fecha treinta i uno de
enero de mil novecientos veinte, que descarga a la sefiora
Evarista Lopez, del delito de adulterio i lo condena como
parte civil al pago de los costos.

T's o
h:dia el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, de fecha cua-
tro de febrero de mil novecientos veinte. '
Oido: €l informe del Magistrado Juez Relator.

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica,
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La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vistos
los articulos 336 del Cédigo Penal 26 i 71 de la Lei sobre
Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el diez de febrero de mil novecientos
diez i nueve, el seiior Octavio Lopez, presenté querella al
Procurador Fiscal de Pacificador contra Evarista Lopez, su
esposa, por el hecho de adulterio; aue el veintiocho de mayo
de mil novecientos diez i nueve la Camara de Calificacién
envié la causa por ante el Tribunal Correccional; que ese
Tribunal por sentencia del treinta de Julio de mil novecien-
tos diez i nueve, descargd a la acusada i condené a Octavio

. Lopez, parte civil, en las costas; que el seis de agosto de mil

novecientos diez i nueve, el sefior Octavio Lopez interpuso
recurso de casacién, i la Suprema Corte, el diez i nueve de
noviembre de mil novecientos diez i nueve, casé la predicha
sentencia por que Octavio Lopez no fué convicto de haber
tenido una concubina en el domicilio conyugal, i envi6 &l a-
sunto al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial -
de Espaillat; 5

Considerando, aue el Juzgado de Primera Instancia de
Espaillat, por su sentencia del treinta i uno de enero de mil
novecientes veinte, descargd a la sefiora Evarista Lopez por
reconocer probado el adulterio de Octavio Lopez, su esposo’
i le condend al pago de los costos.

Contra esa sentencia recurrié en casacién el sefior Lo-
pez, el cuatro de febrero de mil novecientos veinte, por no
estar conforme con ella;

Considerando, que el Juez del fondo es soberano al re-
conocer que el recurrente mantuvo una concubina bajo el
techo conyugal, antes de la infidelidad de su esposa, puesto
que versa sobre la comprobacién de un hecho material;

Considerando, que segin el articulo 336 combinado con
¢l 339 del Cédigo Penal, la facultad que tiene el marido pa-
ra denunciar el adulterio de la mujer, cesa si estd convicto
de haber mantenido concubina en la casa conyugal;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el senor Octavio Lopez, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat,
de fecha treinta i uno de enero de mil novecientos veinte, i
lo condena al pago de los costos.
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—

dicial de San Francisco de Macoris, de fecha 23 de abril de 3

fml novecientos veinte, que absuelve al sefior Miguel Mena
{n-culpado de haber extraido de la casa de sus mayores a l-a:
Joven Flora Suarez, por insuficiencia de pruebas.

(Firmados) M. de J. Gonzéalez M.— Augusto A. Jupi-
ter.— D. Rodriguez Montafio— A. Woss y Gil.— P. Biez
Lavastida.— Andrés J. Montolio.

? D.:a.da i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
n?res Jueces que arriba figuran, en la audiencia pliblica del
dia doce de agosto de mil novecientos veinte i uno, lo que yo
Secretario General, certifico. : ™

(Fdo) Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.

Repiblica Dominicana.

La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Repiiblica

'S_obre €l recurso de casacién interpuesto por el sefior
‘O?.Lavm Lépez, mayor de edad, agricultor, residente en Villa
Rivas, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Espaillat, de fecha treinta i uno de
enerc de mil novecientos veinte, que descarga a la sefiora
Evarista Lopez, del delito de adulterio i lo condena como
parte civil al pago de los costos.

Vist}a el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, de fecha cua-
tro de febrero de mil novecientos veinte. ‘

Oido: el informe del Magistrado Juez Relator.

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica,
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La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vistos
los articulos 336 del Cédigo Penal 26 i 71 de la Lei sobre
Procedimiento de Casacidn,

Considerando, que el diez de febrero de mil novecientos
diez i nueve, el sehor Octavio Lopez, presenté querella al
Procurador Fiscal de Pacificador contra Evarista Lopez, su
ssposa, por el hecho de adulterio; aue el veintiocho de mayo
de mil novecientos diez i nueve la Cidmara de Calificacién
envi6 la causa por ante el Tribunal Correccional; que ese

_ Tribunal por sentencia del treinta de Julio de mil novecien-

tos diez i nueve, descargd a la acusada i condené a Octavio

- Lopez, parte civil, en las costas; que el seis de agosto de mil

novecientos diez i nueve, el seiior Octavio Lopez interpuso
recurso de casacién, i la Suprema Corte, el diez i nueve de
noviembre de mil novecientos diez i nueve, casé la predicha
sentencia por que Octavio Lopez no fué convicto de haber
tenido una concubina en el domicilio conyugal, i envié ¢l a-
sunto al Juzgado de Primgra Instancia del Distrito Judicial -
de Espaillat;

Considerando, que el Juzgado de Primera Instancia de
Espaillat, por su sentencia del treinta i uno de enero de mil
novecientos veinte, descargd a la sefiora Evarista Lopez por
reconocer probado el adulterio de Octavio Lopez, su esposo
i le condend al pago de los costos.

: Contra esa sentencia recurrié en casacion el seiior Lo-
pez, el cuatro de febrere de mil novecientos veinte, por no
estar conforme con ella;

Considerando, que el Juez del fondo es soberano al re-
conocer que el recurrente mantuvo una concubina bajo el
techo conyugal, antes de la infidelidad de su esposa, puesto
que versa sobre la comprobacién de un hecho material;

Considerando, aque segfn el articulo 336 combinado con
el 339 del Cédigo Penal, la facultad que tiere el marido pa-
ra denunciar el adulterio de la mujer, cesa si estia convicto
de haber mantenido concubina en la casa conyugal;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Octavio Lopez, contra gentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat,
de fecha treinta i uno de enero de mil novecientos veinte, i
lo condena al pago de los costos.
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dicial de San Francisco de Macoris, de fecha 23 de abril de

?nll novecientos veinte, que absuelve al sefior Miguel Mena
{nculpado de haber extraido de la casa de sus mayores a 1;;
Joven Flora Suarez, por insuficiencia de pruebas,

(Firmados) M. de J. Gonzélez M.— Augusto A. Jupi-

ter.— D. Rodriguez Montaio.— A. Woss v Gil P. Ba
¢ ! . ss y Gii.— P. Ba
Lavastida.— Andrés J. Montolfo. 5

_ D.?da i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que arriba figuran, en la audiencia ptblica del
dia doce de agosto de mil novecientos veinte i uno, lo que yo,
Secretario General, certifico. 3

(Fdo) Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.

Reptblica Dominicana.

La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Repiiblica

‘S_Obre el recurso de casacién interpuesto por el sefnor
'Ot_:iavm Lépez, mayor de edad, agricultor, residente en Villa
Rivas, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Espaillat, de fecha treinta i uno de
enero de mil novecientos veinte, que descarga a la sefiora
Evarista Lopez, del delito de adulterio i lo condena como
parte civil al pagoe de los costos.

Vi:-‘tfi el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, de fecha cua-
tro de febrero de mil novecientos veinte. ;

Oido: €l informe del Magistrado Juez Relator.

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica,
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La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vistos
los articulos 336 del Cédigo Penal 26 i 71 de la Lei sobre
Procedimiento de Caszacién.

Considerando, que el diez de febrero de mil novecientos
diez i nueve, el sefior Octavio Lopez, presenté querella al
Procurador Fiscal de Pacificador contra Evarista Lopez, su
esposa, por el hecho de adulterio; aue el veintiocho de mayo
de mil novecientos diez i nueve la Camara de Calificacion
envié la causa por ante el Tribunal Correccional; que ese

~ Tribunal por sentencia del treinta de Julio de mil novecien-

tos diez i nueve, descargd a la acusada i condené a Octavio

. Lopez, parte civil, en las costas; que el seis de agosto de mil

novecientos diez i nueve, el sefior Octavio Lopez interpuso
recurso de casacién, i la Suprema Corte, el diez i nueve de
noviembre de mil novecientos diez i nueve, casé la predicha
sentencia por que Octavio Lopez no fué convicto de haber
tenido una concubina en el domicilio conyugal, i envié €l a-
sunto al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial -
de Espaillat;

Considerando, que el Juzgado de Primera Instancia de
Espaillat, por su sentencia del treinta i uno de enero de mil
novecientos veinte, descargé a la sefiora Evarista Lopez por
reconocer probado el adulterio de Octavio Lopez, su esposo
i le condené al pago de los costos.

' Contra esa sentencia recurrié en casacion el sefior Lo-
pez, el cuatro de febrero de mil novecientos veinte, por no
estar conforme con ella;

Considerando, que el Juez del fondo es soberano al re-
conocer que el recurrente mantuvo una concubina bajo el
techo conyugal, antes de la infidelidad de su esposa, puesto
que versa sobre la comprobacién de un hecho material;

Considerando, aue segin el articulo 336 combinado con
el 339 del Cédigo Penal, la facultad que tiene el marido pa-
ra denunciar el adulterio de la mujer, cesa si estd convicto
de haber mantenido concubina en la casa conyugal;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el seior Octavio Lopez, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat,
de fecha treinta i uno de enero de mil novecientos veinte, i
lo condena al pago de los costos.
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(Firmados) M. de J. Gonzélez M.— D. Rodriguez M.
tano.— A. Woss y Gil.— Augusto A. Juplter— An\dq;e@
Montodlio.— P. Baez Lavastida. ;

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por log ge.
fiores jueces que arriba figuran en la audiencia piblica g
dia diez i nueve de agosto de mil novecientos veinte i uno, |
que yo, Secretario General, certifico.

(Fdo) Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.

Republica Dominicana,

La Suprema Corte de Justicia

En Nombre de 1a Repiiblica

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior -
Carlos Thompson, mayor de edad, casado, bracero, del domi,-:
cilio i residencia de Puerto Plata, contra sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia dél Distrito Judmxal -
de Puerto Plata, de fecha veintidos de abril de mil novecien-
tos veinte, que le condena a stufrir la pena de seis meses de
prisién i pago de los costos, por el delito de raterias, cien pe-
sos moneda americana en favor de la querellante sefiora Do-
lores Holguin en concepto de dafios i perjuicios. o’

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia de fecha treinta
de abril de mil novecientos veinte.

Oido: el informe del Magistrado Juez Relator. 3

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador Gener&l '
de la Republica.

- La Suprema Corte, después de haber deliberado i viss -
tos los articulos 384, 381 inciso 4° i 393 del Cédigo Penal i
T1 de la Lei sobre Procedimiento de Casacién. 3

Considerando, que el Juez del fondo ha admitido en 1a

sentencia que motiva este recurso, como hechos concurrenr
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tes en la comisién de la sustraccién de varios objetos de uso
domeéstico (loza, cubiertos, sabanas, etc. etc.) realizada por
el sefior Carlos Thompson en perjuicio de la sefiora Dolores
Holguin Veras; 1°. que el robo se ejecutd “desajustando”
una puerta que da al patio de la casa cuyo patio colinda con
el de la casa que habita Thompson i los divide una empaliza-
da de tablas de poca altura, i 2° que algunos de los efectos ro-
bados aparecieron en poder de Thompson sin que este pudie-
ra probar la procedencia;

Considerando, que el robo realizado en casa habitada
con fractura de puerta, es calificado erimen segin el articu-
lo 384 del Codigo Penal combinado con €l inciso 4* del articu-
lo 381 del mismo Cédige i por tanto es a la Corte de Apela-
ci6n en funciones de Tribunal Criminal a quien compete el
juzgarlo, de acuerdo con el articulo 6 de la Orden Ejecutiva
No. 302; que eso no obstante, la Suprema Corte teniendo en
cuenta que casada esa sentencia la pena que deberia impo-
nerse al recurrente seria de caracter aflictivo o infamante i
de que el recurso intentado lo ha sido por el condenado séla-
mente, i en vista del principio sustentado ya por este Supre-
mo Tribunal de que no debe agravarse la condicion del re-
currente en tales condiciones, mantiene la referida: senten-
cia.

Por tales razones, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Carlos Thompson, contra sentencia dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Puerto Plata, de fecha veintidos de abril de mil no-

vecientos veinte, que le condena a sufrir la pena de seis me-

ses de prisién i pago de los costos, por el delito de raterias,
a cien pesos moneda americana en favor de la sefiora Dolores
Holguin en concepto de dafios i perjuicios, i le condena al
pago de los costos de este recurso.

(Firmados) M. de J. Gonzalez M.— Augusto A. Jupi-
ter.— Andrés J. Montolio.— D. Rodriguez Montano.— A.
Woss v Gil.— P. Biaez Lavastida.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia, por los se-
fiores jueces que arriba figuran, en la audiencia publica del
dia diez i nueve de agosto de mil novecientes veinte i uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.

(Fdo) Eug. A. Alvarez,
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(Firmados) M. de J. Gonzilez M.— D. Rodriguez Mon.
tanio.— A. Woss y Gil.— Augusto A. Juplter— Andrés .\.-.
Montdlio.— P. Baez Lavastida. :

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por log g
niores jueces que arriba figuran en la audiencia ptblica g,
dia diez i nueve de agosto de mil novecientos veinte i uno,
que yo, Secretario General, certifico.

(Fdo) Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.

Reptiblica Dominicana.

La Suprema Corte de Justicia

En Nombre de la Repiiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Carlos Thompson, mayor de edad, casado, bracero, del domx,- 3
cilio i residencia de Puerto Plata, contra sentencia dlcta,da ]
por el Juzgade de Primera Instancia ddl Distrito Judicial
de Puerto Plata, de fecha veintidos de abril de mil novecien-
tos veinte, que le condena a sufrir la pena de seis meses de
prisién i pago de los costos, por el delito de raterias, cien pe-
sos moneda americana en favor de la querellante sefiora Do-
lores Holguin en concepto de dafios i perjuicios. - -

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia de fecha tremta- 8
de abril de mil novecientos veinte.

Oido: el informe del Magistrado Juez Relator.

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica.

- La Suprema Corte, después de haber deliberado i Vlﬂ-""
tos los articulos 384, 381 inciso 4¢ i 393 del Cédigo Penal i
71 de la Lei sobre Procedimiento de Casacién. 3

Considerando, que el Juez del fondo ha admitido en la =
sentencia que motiva este recurso, como hechos concurren-
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tes en la comisién de la sustracecién de varios objetos de uso
doméstico (loza, cubiertos, sdbanas, etc. etc.) realizada por
el sefior Carlos Thompson en perjuicio de la sefiora Dolores
Holguin Veras; 1° que el robo se ejecutd ‘“‘desajustando”
una puerta que da al patio de la casa cuyo patio colinda con
el de la casa que habita Thompson i los divide una empaliza-
da de tablas de poca altura, i 2 que algunos de los efectos ro-
bados aparecieron en poder de Thompson sin que este pudie-
ra probar la procedencia;

Considerando, que el robo realizado en casa habitada
con fractura de puerta, es calificado erimen segin el articu-
lo 384 del Cédigo Penal combinado con €l inciso 4* del articu-
lo 381 del mismo Cédigo i por tanto es a la Corte de Apela-
ci6n en funciones de Tribunal Criminal a quien compete el
juzgarlo, de acuerdo con el articulo 6 de la Orden Ejecutiva
No. 302; que eso no obstante, la Suprema Corte teniendo en
cuenta que casada esa sentencia la pena que deberia impo-
nerse al recurrente seria de_caracter aflictivo o infamante i
de que el recurso intentado lo ha sido por el condenado séla-
mente, i en vista del principio sustentado ya por este Supre-
mo Tribunal de que no debe agravarse la condicién del re-
currente en tales condiciones, mantiene la referida. senten-
cia.

Por tales razones, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Carlos Thompson, contra sentencia dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Puerto Plata, de fecha veintidos de abril de mil no-

vecientos veinte, que le condena a sufrir la pena de seis me-_

ses de prision i pago de los costos, por el délito de raterias,
a cien pesos moneda americana en favor de la sefiora Dolores
Holguin en concepto de dafios i perjuicios, i le condena al
pago de los costos de este recurso.

(Firmados) M. de J. Gonzalez M.— Augusto A. Jupi-
ter.— Andrés J. Montolio.— D. Rodriguez Montaho.— A.
Woss v Gil.— P. Biez Lavastida.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia, por los se-
fiores jueces que arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia diez i nueve de agosto de mil novecientos veinte i uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.

(Fde) Eug. A. Alvarez.
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(Firmados) M. de J. Gonzélez M.— D. Rodriguez Mo |
tano.— A. Woss y Gil.— Augusto A. Juplter—- Andrés
Montdlio.— P. Baez Lavastida.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por log g
fiores jueces que arriba figuran en la audiencia ptblica dy
dia diez i nueve de agosto de mil novecientos veinte i uno, |
que yo, Secretario General, certifico.

(Fdo) Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.

Repiblica Dominicana.

La Suprema Corte de Justicia

En Nombre de la Repiiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Carlos Thompson, mayor de edad, casado, bracero, del domi-
cilio i residencia de Puerto Plata, contra sentencia d‘ictadg; :
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Puerto Plata, de fecha veintidos de abril de mil novecien-
tos veinte, que le condena a sufrir la pena de seis meses de
prisién i pago de los costos, por el delito de raterias, cien pe-
sos moneda americana en favor de la querellante sefiora Dem -
lores Holguin en concepto de dafios i perjuicios.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia de fecha tremﬁa 4
de abril de mil novecientos veinte.

Oido: el informe del Magistrado Juez Relator.

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador GenerSI
de la Republica. 3

- La Suprema Corte, después de haber deliberado i v‘.is-' 3
tos los articulos 384, 381 inciso 49 i 393 ddl (Cédigo Penall
71 de la Lei sobre Procedimiento de Casacién. 5

Considerando, que el Juez del fondo ha admitido en la

sentencia que motiva este recurso, como hechos concurren=
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tes en la comisién de la sustraccién de varios objetos de uso
doméstico (loza, cubiertos, sibanas, etc. etc.) realizada por
el sefior Carlos Thompson en perjuicio de la sefiora Dolores
Holguin Veras; 1° que el robo se ejecutdé “desajustando”
una puerta que da al patio de la casa cuyo patio colinda con
el de la casa que habita Thompson i los divide una empaliza-
da de tablas de poca altura, i 2° que algunos de los efectos ro-
bados aparecieron en poder de Thompson sin que este pudie-
ra probar la procedencia;

Considerando, que el robo realizado en casa habitada
con fractura de puerta, es calificado erimen segin el articu-
lo 384 del Cédigo Penal combinado con el inciso 4* del articu-
lo 381 del mismo Cédigo i por tanto es a la Corte de Apela-
cion en funciones de Tribunal Criminal a quien compete el
juzgarlo, de acuerdo con el articulo 6 de la Orden Ejecutiva
No. 302; que eso no obstante, la Suprema Corte teniendo en
cuenta que casada esa sentencia la pena que deberia impo-
nerse al recurrente seria de caracter aflictivo o infamante i
de que el recurso intentado lo ha sido por el condenado séla-
mente, i en vista del principio sustentado ya por este Supre-
mo Tribunal de que no debe agravarse la condicién del re-
currente en tales condiciones, mantiene la referida; senten-
cia.

Por tales razones, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Carlos Thompson, contra sentencia dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Puerto Plata, de fecha veintidos de abril de mil no-

vecientos veinte, que le condena a sufrir la pena de seis me-_

ses de prisién i pago de los costos, por el déelito de raterias,
a cien pesos moneda americana en favor de la sefiora Dolores
Holguin en concepto de dafies i perjuicios, i le condena al
pago de los costos de este recurso.

(Firmados) M. de J. Gonzalez M.— Augusto A. Jupi-
ter.— Andrés J. Montolio.— D. Rodriguez Montano.— A.
Woss vy Gil.— P. Baez Lavastida.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia, por los se-
fiores jueces que arriba figuran, en la audiencia publica del
dia diez i nueve de agosto de mil novecientos veinte i uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.

(Fdo) Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia

En Nombre de la Reptiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior

Julio Meyer, mayor de edad, soltero, albaiiil, natural de San’

Martin (Isla Inglesa), del domicilio i residencia de La Ro-
mana, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial del Sevbo, de fecha diez i seis de marzo
de mil novecientos veinte, que le condena a sufrir la pena de
seis meses de prisiéon correccional, treinta pesos oro de mul-
ta, a la restitucién de los quinientos pesos estafados, a una
indemnizacién de cien pesos oro en favor de la sefiora Luisa
Mota, constituida parte civil i al pago de los costos.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, de fecha diez i
siete de marzo de mil novecientos veinte.

Oido: el informe del Magistrado Juez Relator.

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador-General
de la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vistos
los articulos 379, 401 i 405 del Codigo Penal i 71 de la Lei
sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el Juez del fondo reconoce en la sen-
tencia impugnada, que el nombrado Julio Meyer fué a la ca-
sa de la sefiora Luisa Mota, sita en el lugar de Guaymate ju-
risdiccion de la comun de La Romana, e hizd'que ella le en-
tregara, so pretexto-de confrontarlo en la lista que portaba,
un décimo de billete de la Loteria a favor del Hospital de
Lazaros correspondiente al sorteo del 25 de enero de mil no-
vecientos veinte, que el mismo le habia vendido dias antes;
que después de confrontarlo se guardé el décimo de billete i
entregé a la Mota cincuenta centavos haciéndole entender
era lo que le correspondia de los cinco pesos, con que estaba
premiado, mientras que lo estaba con la suma de cinco mil
pesos.

Considerando, que el Juez en razén del medio fraudu-
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lento de que se sirvié Meyer para sustraer a la sefiora Mota
los quinientos pesos conque estaba premiado el décimo de bi-
llete que se apropi6, le condend como autor del delito de es-
tafa.

Considerando, que segln el articulo 405 del Cédigo Pe-
nal, el delito de estafa se comete cuando el ajente para rea-
lizarlo alega la existencia de empresas falsas de créditos
imaginarios, de poderes supuestos, o de manejos que haga
concebir la esperanza i el temor de un accidente o de cual-
quiera otro acontecimiento quimérico; i Meyer en el ecaso no
se sirvié de ninguno de esos medios para llevar a cabo su ma-
la accién por lo cual resulta una errada calificacién la hecha
por el Juez del fondo;

Considerando, que segilin los términos el articulo 379
del Codigo citado el que con fraude sustrae una cosa que no
le pertenece, se hace reo de robo, que Mayer al ocultar a la
Mota el quantun real del premio, i al apropiarse el décimo
de billete por cincuenta centavos sustituyé fraudulentamen-
te a la Mota, los cuatrocientos noveinta i nueve pesos cin-
cuenta centavos oro diferencia que correspondia para com-
pletar el premio del billete, i por lo tanto se hizo reo de robo
simple, sancionado por el articulo 401 del Cédigo citado, to-
da vez que en la realizacién de ese hecho no hubo consenti-
miento de parte de la Mota.

Considerando, que no obstante el error cometido por el
Juez del fondo la sentencia impugnada debe mantenerse,
por cuanto que Meyé¥ (inico recurrente, al intentar su recur-
so lo hizo en beneficio propio, i es principio sustentado ya por
la Suprema Corte que, en casos analogos, no debe dejarse
expuesto al recurrente a que pueda agravarse la pena al co-

© nocerse nuevamente de la causa.

Por tales motivos, se rechaza el recurso de casacion in-_
tentado por el senor Julio Mever contra la sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo,
de fecha diez i seis de marzo de mil novecientos veinte, que
lo condena a seis meses de prision correccional i treinta pe-
sos de multa i al pago de los costos, por el delito de estafa
en perjuicio de Luisa Mota, 1 ademais a la restituciéon de los
quinientos pesos oro, a favor de la referida senora Luisa
Mota, constituida parte civil. Se condena a Julio Meyer al
pago de los costos de este recurso.

4
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DIOS, PATRIA 1 LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia

En Nombre de la Reptiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior

Julio Meyer, mayor de edad, soltero, albaiil, natural de San’

Martin (Isla Inglesa), del domicilio i residencia de I.a Ro-
mana, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial del Seybo, de fecha diez i seis de marzo
de mil novecientos veinte, que le condena a sufrir la pena de
seis meses de prisién correccional, treinta pesos oro de mul-
ta, a la restitucién de los quinientos pesos estafados, a una
indemnizacién de cien pesos oro en favor de la seiiora Luisa
Mota, constituida parte civil i al pago de los costos.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, de fecha diez i
siete de marzo de mil novecientos veinte.

Oido: el informe del Magistrado Juez Relator.

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador-General
de la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vistos
los articulos 379, 401 i 405 del Codigo Penal i 71 de la Lei
sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que el Juez del fondo reconoce en la sen-
tencia impugnada, que el nombrado Julio Meyer fué a la ca-
sa de la sefiora Luisa Mota, sita en el lugar de Guaymate ju-
risdiceién de la comin de La Romana, e hizd’que ella le en-
tregara, so pretextoude confrontarlo en la lista que portaba,
un décimo de billete de la Loteria a favor del Hospital de
Lézaros correspondiente al sorteo del 25 de enero de mil no-
vecientos veinte, aue el mismo le habia vendido dias antes;
que después de confrontarlo se guardé el décimo de billete i
entregd a la Mota cincuenta centaves haciéndole entender
era lo que le correspondia de los cinco pesos, con que estaba
premiado, mientras que lo estaba con la suma de cinco mil
pesos.

Considerando, que el Juez en razén del medio fraudu-
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lento de que se sirvié Meyer para sustraer a la sefiora Mota
los quinientos pesos congue estaba premiado el décimo de bi-
llete que se apropid, le condené como autor del delito de es-
tafa.

Considerando, que segun el articulo 405 del Cédigo Pe-
nal, el delito de estafa se comete cuando el ajente para rea-
lizarlo alega la existencia de empresas falsas de créditos
imaginarios, de poderes supuestos, o de manejos que haga
concebir la esperanza i el temor de un accidente o de cual-
quiera otro acontecimiento quimérico; i Meyer en el easo no
se sirvid de ninguno de esos medios para llevar a cabo su ma-
la accién por lo cual resulta una errada calificacién la hecha
por el Juez del fondo;

Considerando, gue segtn los términos el articulo 379
del Cédigo citado el que con fraude sustrae una cosa que no
le pertenece, se hace reo de robo, que Mayer al ocultar a la
Mota el quantun real del premio, i al apropiarse el décimo
de billete por cincuenta centavos sustituyé fraudulentamen-
te a la Mota, los cuatrocientos noveinta i nueve pesos cin-
cuenta centavos oro diferencia que correspondia para com-
pletar el premio del billete, i por lo tanto se hizo reo de robo
simple, sancionado por el articulo 401 del Cédigo citado, to-
da vez que en la realizacion de ese hecho no hubo consenti-
miento de parte de la Mota.

Considerando, que no obstante el error cometido por el
Juez del fondo la sentencia impugnada debe mantenerse,
por cuanto que Meyé¥ (inico recurrente, al intentar su recur-
s0 lo hizo en beneficio propio, i es principio sustentado ya por
la Suprema Corte que, en casos andlogos, no debe dejarse
expuesto al recurrente a que pueda agravarse la pena al co-
nocerse nuevamente de la causa,

Por tales motivos, se rechaza el recurso de casacion in-

tentado por el senor Julio Mever contra la sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo,
de fecha diez i seis de marzo de mil novecientos veinte, que
lo condena a seis meses de prisién correccional i treinta pe-
sos de multa i al pago de los costos, por el delito de estafa
en perjuicio de Luisa Mota, i ademas a la restituciéon de los
quinientos pesos oro, a favor de la referida sefiora Luisa
Mota, constituida parte civil. Se condena a Julio Meyer al
pago de los costos de este recurso.

)
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(Firmados) M. de J. Gonzélez M.— Augusto A. Jupj-
ter.— Andrés J; Montolio.— D. Redriguéz Montafio.— A
Woss v Gil— P. Bdez Lavastida. ;

18

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los ge-
fiores jueces que en ella figuran, en la audiencia piblica M
dia diez i nueve de agosto de mil novecientos veinte i uno, }
que yo, Secretario General, certifico.

(Fdo) Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Repiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefiof
Antonio Hidalgo, mayor de edad, rentista, del domieilio i
residencia de Salcedo, contra sentencia de la Alcaldia de la
comiin de Salcedo, de fecha seis de marzo de mil novee:entol
veinte, que le condena al pago de los costos del procedimien-
to de la causa seguida contra la sefiora Berta Tejada.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se'-
cretaria de la Alcaldia, de fecha ocho de marzo de mil nove-
cientos veinte. d

Qido: el informe del Magistrado Juez Relator.

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador Gener&l
de la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado i ﬂﬁ"
tos los articulos 60 i 162 del Cédigo de Procedimiento cnmi=-
nal.

Considerando, que conforme al articulo 66 del Cédlﬁo
de Procedimiento criminal para que los querellantes sean ré-
putados parte civil es necesario que lo declare formalmente,
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bien sea por medio de la querella, bien por acto subsiguien-
te, 0 que de un modo u otro formen demanda en daiios i per-
juicios.

Considerando, que Antonio Hidalgo se querellé contra
Berta Tejada, pero ni del expediente ni de la sentencia cons-
ta que se constituyera parte civil, i por tanto el Juez del fon-
do al condenarlo al pago de los costos violé el articulo 162

" del Cédigo de Procedimiento criminal,

Por tales motivos casa la sentencia dictada por la Al-
caldia de la comiin de Salcedo, de fecha seis de marzo de mil
novecientos veinte, que condeda al sefior Antonio Hidalgo al
pago de los costos del procedimiento de la causa seguida con-
tra la sefiora Berta Tejada.

(Firmado) M. de J. Gonzilez M.— D. Rodriguez Mon-
tafio.— Augusto A. Jupiter.— Andrés J. Montolio.— A.
Woss y Gil.— P. Béez Lavastida.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
niores que arriba figuran, en la audiencia publica del dia diez
i nueve de agosto de mil novecientos veinte i uno. lo que yo,’
Secretario General, certifico.

(Fdo) Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
. La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Repiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Procu-
rador Fiscal del Distrito Judicial de La Vega, contra senten-
cia de aquéel Juzgado, de fecha veinte i dos de marzo de mil
novecientos veinte, que condena a los sefiores Manuel Ra-
mén Pefia, José Reyes, Arturo Nufiez, Ramén Reyes, Ama-
ble Almanzar, Manuel de Jesis Almanzar, Francisco Pérez
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(Firmados) M. de J. Gonzalez M.— Augusto A. Jiipi-
ter— Andrés J: Montolio.— D. Rodriguez Montafio.— A
Woss y Gil.— P. Bdez Lavastida. 3

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los ge-
fiores jueces que en ella figuran, en la audiencia piblica de]
dia diez i nueve de agosto de mil novecientos veinte i uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.

(Fdo) Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de 1a Repiiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Antonio Hidalgo, mayor de edad, rentista, del domieilio i
residencia de Salcedo, contra sentencia de la Alcaldia de la

comiin de Saleedo, de fecha seis de marzo de mil novecientos

veinte, que le condena al pago de los costos del procedimien-
to de la causa seguida contra la sefiora Berta Tejada.
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-

cretaria de la Alcaldia, de fecha ocho de marzo de mil nove-

cientos veinte.
Qido: el informe del Magistrado Juez Relator.
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica.
La Suprema Corte, después de haber deliberado i vis-
tos los articulos 60 i 162 del Cédigo de Procedimiento crimi-
nal.
Considerando, que conforme al articulo 66 del Codigo
de Procedimiento eriminal para que los querellantes sean re-
putados parte civil es necesario que lo declare formalmente,
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bien sea por medio de la querella, bien por acto subsiguien-
te, 0 que de un modo u otro formen demanda en dafios i per-
juicios. ?

Considerando, que Antonio Hidalgo se querell6 contra

- Berta Tejada, pero ni del expediente ni de la sentencia cons-

ta que se constituyera parte civil, i por tanto el Juez del fon-
do al condenarlo al pago de los costos violé el articulo 162

" del Cédigo de Procedimiento criminal.

Por tales motivos casa la sentencia dictada por la Al-
caldia de la comin de Salcedo, de fecha seis de marzo de mil
novecientos veinte, que condeda al senor Antonio Hidalgo al
pago de los costos del procedimiento de la causa seguida con-
tra la sefiora Berta Tejada.

(Firmado) M. de J. Gonzalez M.— D. Rodriguez Mon-
taiio.— Augusto A. Jupiter.— Andrés J. Montolio.— A.
Woss y Gil.— P. Baez Lavastida.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
Tiores que arriba figuran, en la audiencia ptblica del dia diez
i nueve de agosto de mil novecientos veinte i uno, lo que yo,.
Secretario General, certifico.

(Fdo) Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD,
Repiiblica Dominicana.
: La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Repiblica
Sobre el recurso de casacién intenpuesto por el Procu-
rador Fiscal del Distrito Judicial de La Vega, contra senten-
cia de aquel Juzgado, de fecha veinte i dos de marzo de mil

novecientos veinte, que condena a los sefiores Manuel Ra-
mén Peiia, José Reyes, Arturo Nuiiez, Ramén Reyes, Ama-

ble Almanzar, Manuel de Jestis Almanzar, Francisco Pérez
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(Firmados) M. de J. Gonzalez M.— Augusto A. Jupi-
ter.— Andrés J. Montolio.— D. Rodriguez Montafio.— A
Woss vy Gil.— P. Béez Lavastida.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que en ella figuran, en la audiencia puablica de]
dia diez i nueve de agosto de mil novecientos veinte i uno, lo
que yo, Secretario General, certifico. .

(Fdo) Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Repiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefiof
Antonio Hidalgo, mayor de edad, rentista, del domieilio i
residencia de Salcedo, contra sentencia de la Alcaldia de la
comiin de Saleedo, de fecha seis de marzo de mil novecientos
veinte, que le condena al pago de los costos del procedimien-
to de la causa seguida contra la sefiora Berta Tejada.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, de fecha ocho de marzo de mil nove-
cientos veinte.

Qido: el informe del Magistrado Juez Relator. :

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vis-
tos los articulos 60 i 162 del Codigo de Procedimiento crimi-
nal.

Considerando, que conforme al articulo 66 del C4digo
de Procedimiento criminal para que los querellantes sean re-
putados parte civil es necesario que lo declare formalmente,
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bien sea por medio de la querella, bien por acto subsiguien-
te, 0 que de un modo u otro formen demanda en daiios i per-
juicios. E

Considerando, que Ant-onio‘Hid-algo se querelld contra

- Berta Tejada, pero ni del expediente ni de la sentencia cons-

ta que se constituyera parte civil, i por tanto el Juez del fon-
do al condenarlo al pago de los costos violé el articulo 162

" del Cédigo de Procedimiento criminal.

Por tales motivos casa la sentencia dictada por la Al-
caldia de la comin de Salcedo, de fecha seis de marzo de mil
novecientos veinte, que condeda al senor Antonio Hidalgo al
pago de los costos del procedimiento de la causa seguida von-
tra la sefiora Berta Tejada.

(Firmado) M. de J. Gonzéilez M.— D. Rodriguez Mon-
tafio.— Augusto A. Jupiter— Andrés J. Montdlio.— A.
Woss v Gil.— P. Béez Lavastida.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
niores que arriba figuran, en la audiencia publica del dia diez
i nueve de agosto de mil novecientos veinte i uno. lo que yo,.
Secretario General, certifico.

(Fdo) Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD,
Repiblica Dominicana,

: La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Repiblica

Sobre el recurso de casacién intenpuesto por el Procu-
rador Fiscal del Distrito Judicial de La Vega, contra senten-
cia de aquel Juzgado, de fecha veinte i dos de marzo de mil
novecientos veinte, que condena a los sefiores Manuel Ra-
mén Peiia, José Reyes, Arturo Nuiiez, Ramén Reves, Ama-
ble Almanzar, Manuel de Jestis Almanzar, Francisco Pérez
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(Firmados) M. de J. Gonzalez M.— Augusto A. Jipi.
ter.— Andrés J. Montolio.— D. Rodriguez Montafio.— A,
Woss y Gil.— P. Béez Lavastida. A

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que en ella figuran, en la audiencia piblica de]
dia diez i nueve de agosto de mil novecientos veinte i uno, lo
que yo, Secretario General, certifico. e

(Fdo) Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA 1 LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Repiiblica

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior
Antonio Hidalgo, mayor de edad, rentista, del domieilio i
residencia de Salcedo, contra sentencia de la Alcaldia de la
comiin de Salcedo, de fecha seis de marzo de mil novecientos
veinte, que le condena al pago de los costos del procedimien-
to de la causa seguida contra la sefiora Berta Tejada.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alealdia, de fecha ocho de marzo de mil nove-
cientos veinte.

Qido: el informe del Magistrado Juez Relator.

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica. .

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vis-
tos los articulos 60 i 162 del Cédigo de Procedimiento erimi-
nal.

Considerando, que conforme al articulo 66 del C4digo
de Procedimiento eriminal para que los querellantes sean re-
putados parte civil es necesario que lo declare formalmente,
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bien sea por medio de la querella, bien por acto subsiguien-
te, 0 que de un modo u otro formen demanda en daiios i per-
juicios. 2

Considerando, que Ant-onio‘Hidalgo se querellé contra

- Berta Tejada, pero ni del expediente ni de la sentencia cons-

ta que se constituyera parte civil, i por tanto el Juez del fon-
do al condenarlo al pago de los costos violé el articulo 162

" del Cédigo de Procedimiento criminal.

Por tales motivos casa la sentencia dictada por la Al-
caldia de la comiin de Salcedo, de fecha seis de marzo de mil
novecientos veinte, que condeda al sefior Antonio Hidalgo al
pago de los costos del procedimiento de la causa seguida von-
tra la sefiora Berta Tejada.

(Firmado) M. de J. Gonzilez M.— D. Rodriguez Mon-
taiio.— Augusto A. Jupiter— Andrés J. Montolio.— A.
Woss y Gil.— P. Béez Lavastida.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores que arriba figuran, en la audiencia publica del dia diez
i nueve de agosto de mil novecientos veinte i uno, lo que yo,.
Secretario General, certifico.

(Fdo) Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD,
Repiiblica Dominicana.
: La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Reptiblica
Sobre el recurso de casacién intenpuesto por el Procu-
rador Fiscal del Distrito Judicial de La Vega, contra senten-
cia de aquéel Juzgado, de fecha veinte i dos de marzo de mil

novecientos veinte, que condena a los sefiores Manuel Ra-
moén Peiia, José Reyes, Arturo Nuifiez, Ramén Reves, Ama-

ble Almanzar, Manuel de Jests Almanzar, Francisco Pérez
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i Luis de Jests Almanzar, a c%nco dias de prisién i cineo De- Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
808 d'elmulta cada uno, por juego de gallos en lugar i dia fiores jueces que arriba figuran, en la audiencia publica del
pI‘Ohlb_ldOS‘ 1 dia diez i nueve de agosto de mil novecientos veintei uno, lo
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la ue vo, Secretario General, certifico.
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, de fecha vein-. s 2 :
titres de marzo de mil novecientos veinte. ) Bue o wm
Oido: el informe dei Magistrado Juez Relator, ;
Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica.
La Suprema Corte, después de haber deliberado i vistos 1
los articulos 55 i 101 de la Lei de Policia, i 26 de la Lei sobre
Procedimiento de Casacién. : DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Considerando, en hecho que el Juez del fondo reconocié :
en la sentencia que motiva este recurso, que los condenados
“establecieron juego de gallos, en lugar prohibidos”.

Repiiblica Dominicana.

Considerando, que el Ministerio pfiblico Gnico recurren. Ls Bummisiiocipge [Rrae
te, funda su recurso en Ia violacién de los articulos 54 de la En Nombre de la Repiblica
Lei de Policia i 410 del Cédigo Penal. b

Considerando, en derecho que la Lei de Policia, al acor- Sobre €l recurso de casacién interpuesto por la sefiora
dar a los Ayuntamientos la facultad de reglamentar el jue- : Carmela Ferdandez, mayor de edad, soltera, de este domici-
go de gallos, articulos 55 ha hecho una excepcién al prinéi. _ lio ir esidencia, contra sentencia dictada por la Alcaldia de
pio general que prohibe toda clase de juego de envite o azar la Tercera Circunserijcién de la comin de Santo Dominga,
contenido en el articulo 53 de la misma lei; que el juego de en funciones de Tribunal de Higiene, de fecha veinte de ma-
gallos en lugar prohibido, en consecuencia, no constituye yo de mil novecientos veinte, que le condena a veinte i cinco
una violacién del articulo 54 que solo es aplicable a los casos pesos oro de multa i al pago de los costos, por ejercer la
que quedan abarcades por el principio prohibitivo del ar- prostitucién clandestina en esta ciudad.
ticulo 53, sino que constituye una violacién al Reglamento Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
Municipal que establece las reglas que deben observarse pa- cretaria de la Alcaldia, de fecha veinte de mayo de mil nove-
ra que el juego de gallos quede autorizado. 4 cientos veinte.

Considerando, que tomo esa infraccién no tiene una pe- Oido: el informe del Magistrado Juez Relator.
na determinada por la Lei de Policia, su sancién queda regi- ' Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General
da por el articulo 101 de la lei citada. , de 1a Repiiblica. ot

Por tales motivos, rechaza €l recurso de casacién inter- La Suprema Corte, después de h‘f"bpfr deh:be.rat.io : V-mto
puesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju- el articulo 163 del Cédigo de Procedimiento criminal, i 24
dicial de La Vega, contra sentencia del Juzgado de 1ra, Ins- : de 1a Lei sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el veinte de mayo de mil novecie_r!tos
veinte el oficial de Sanidad del Distrito No. 1, sometié al

(Firmados) M. de J. Gonzdlez M.— Augusto A. Jupi- B : Juez Alcalde de la Tercera Ci:'-m-x-nsﬁ:rip‘cién dei la C?H:;l;?;ig:
ter.— Andrés J. Montolic;__. ,a(‘ ',‘y.-"!.,‘.g g Gil £ ‘POB," L}?a- 3 , Santo Domingo, a lla sefiora Can.'}'u:«:.a I‘1er11‘ant'lezfp:ed tios
vastida,— D. Rodriguez M‘Oni‘;u”l.o e e d ' de ejercer la 'pros-t_ltuclm} -clandebti_ns_t, segin le fué de
; ; : ciado por la Guardia Nacional Dominicana,

tancia del mismo Distrito Judicial de fecha veintidos de
marzo de mil novecientos veinte, i declara los costo de oficio.
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—

i Luis de Jests Almanzar, a cinco dias de prisién i cinco pe-

s0s de multa cada uno, por juego de gallos en lugar i dia
prohibidos.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en ia
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, de fecha vein-
titres de marzo de mil novecientos veinte.

Oido: el informe de! Magistrado Juez Relator.

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vistos
los articulos 55 i 101 de la Lei de Policia, i 26 de la Lei sobre
Procedimiento de Casacién.

Considerando, en hecho que el Juez del fondo reconocig

en la sentencia que motiva este recurso, que los condenados

“establecieron juego de gallos, en lugar prohibidos”.

Considerando, que el Ministerio piiblico Ginico recurren-
te, funda su recurso en Ia violacién de los articules 54 de la
Lei de Policia i 410 del Cédigo Penal.

Considerando, en derecho que la Lei de Policia, al acor-
dar a los Ayuntamientos la facultad de reglamentar el jue-
go de gallos, articulos 55 ha hecho una excepcién al princi-
pio general que prohibe toda clase de juego de envite o azar
contenido en el articulo 53 de la misma lei; que el juego de
gallos en lugar prohibido, en consecuencia, no constituye
una violacién del articulo 54 que solo es aplicable a los casos
que quedan abarcades por el principio prohibitivo del ar-
ticulo 53, sino que constituye una violacién al Reglamento
Municipal que establece las reglas que deben observarse pa-
ra que el juego de gallos quede autorizado.

Considerando, que tomo esa infraccién no tiene una pe-
na determinada por la Lei de Policia, su sancién queda regi-
da por el articulo 101 de la lei citada.

Por tales motivos, rechaza €l recurso de casacién inter-
puesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju-
dicial de La Vega, contra sentencia del Juzgado de 1ra. Ins-
tancia del mismo Distrito Judicial de fecha veintidos de
marzo de mil novecientos veinte, i declara los costo de oficio.

(Firmados) M. de J. Gonzalez M.— Augusto A. Jupi-
ter.— Andrés J. Montolio.— A. Woss y Gil.— P. Biez La-
vastida,— D, Rodriguez Montaiio,

»
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Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que arriba figuran, en la audiencia publica del
dia diez i nueve de agosto de mil novecientos veintei uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.

(Fdo) Eug. A..Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Reptblica

~

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la seﬁor_a
Carmela Ferdandez, mayor de edad, soltera, de este domici-
lio ir esidencia, contra sentencia dictada por la Alcaldia de
la Tercera Circunserijeién de la comin de Santo Domingq,
en funciones de Tribunal de Higiene, de fecha vei.nte (_le ma-
yo de mil novecientos veinte, que le condena a vemt{a i cinco
pesos oro de multa i al pago de los costos, por ejercer la
prostitucién clandestina en esta ciudad.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, de fecha veinte de mayo de mil nove-
cientos veinte. ;

Oido: el informe del Magistrado Juez Relator.

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica. : S

La Suprema Corte, después de haber deliberado 1 v.lsto
el articulo 163 del Cédigo de Procedimiento criminal, i 24
de 1a Lei sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el veinte de mayo de mil novecientos
veinte el oficial de Sanidad del Distrito No. 1, somet.ié al
Juez Alcalde de la Tercera Circunscripeién de la ccmun_de
Santo Domingo, a la sefnora Carmela Fernandez p}'evemda
de ejercer la prostitucion clandestina, segun le fué denun-
ciado por la Guardia Nacional Dominicana,
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»
—

I Luis de Jestis Almanzar, a cinco dias de prisién i cinco pe-

s0s de multa cada uno, por juego de gallos en lugar i dia
prohibidos.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, de fecha vein-
titres de marzo de mil novecientos veinte,

Oido: el informe de} Magistrado Juez Relator.

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vistos

los articulos 55 i 101 de la Lei de Policia, i 26 de la Lei sobre

Procedimiento de Casacién.

Considerando, en hecho que el Juez del fondo reconocié
en la sentencia que motiva este recurso, que los condenados
“establecieron juego de gallos, en lugar prohibidos”.

Considerando, que el Ministerio ptiblico tinico recurren-
te, funda su recurso en la violacién de los articulos 54 de la
Lei de Policia i 410 del Cédigo Penal.

Considerando, en derecho que la Lei de Policia, al acor-
dar a los Ayuntamientos la facultad de reglamentar el jue-
go de gallos, articulos 55 ha hecho una excepci6én al princi-
pio general que prohibe toda clase de juego de envite o azar
contenido en el articulo 53 de la misma lei; que el juego de
gallos en lugar prohibido, en consecuencia, no constituye
una violacién del articulo 54 que solo es aplicable a los casos
que gquedan abarcadoes por el principio prohibitivo del ar-
ticulo 53, sino que constituye una violacién al Reglamento
Municipal que establece las reglas que deben observarse pa-
ra que el juego de gallos quede autorizado.

Considerando, aue tomo esa infraccién no tiene una pe-
na determinada por la Lei de Policia, su sancién queda regi-
da por el articulo 101 de la lei citada.

Por tales motivos, rechaza ¢l recurso de casacién inter-
ipuesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju-
dicial de La Vega, contra sentencia del Juzgado de 1ra. Ins-
tancia del mismo Distrito Judicial de fecha veintidos de
marzo de mil novecientos veinte, i declara los costo de oficio.

(Firmados) M. de J. Gonzélez M.— Augusto A. Jupi-
ter.— Andrés J. Montolio.— A. Woss v Gil.— P. Biez La-
vastida,— D. Rodriguez Montaifio,
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Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que arriba figuran, en la audiencia ptblica del
dia diez i nueve de agosto de mil novecientos veintei uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.

(Fdo) Eug. A..Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Reptublica

-

Sobre €l recurso de casacién interpuesto por la sefiora
Carmela Ferdandez, mayor de edad, soltera, de este domici-
lio ir esidencia, contra sentencia dictada por la Alcaldia de
la Tercera Circunscrijcion de la comin de Santo Dominga,
en funciones de Tribunal de Higiene, de fecha veinte de ma-
yo de mil novecientos veinte, que le condena a veinte i cinco
pesos oro de multa i al pago de los costos, por ejercer la
prostitucién clandestina en esta crudad.

Vista ¢l acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, de fecha veinte de mayo de mil nove-
cientos veinte. ;

Oido: el informe del Magistrado Juez Relator.

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Republica. S

La Sﬁprema Corte, después de haber deliberado 1 visto
el articulo 163 del Cédigo de Procedimiento criminal, i 24
de 1a Lei sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el veinte de mayo de mil novecientos
veinte el oficial de Sanidad del Distrito No. 1, sometid al
Juez Alcalde de la Tercera Circunscripeién de la comun de
Santo Domingo, a la sefiora Carmela Fernandez prevenida
de ejercer la prostitucién clandestina, segin le fué denun-
ciado por la Guardia Nacional Dominicana.
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C_onsiderando, que el mismo dia veinte de mayo de of
noveclnentcs veinte, el Juez Alealde en funciones de Trib 2
de H.lgiene, condend a la prevenida sin demostrar en sy s
tencia la comprobacién del hecho, ni los fundamentos d :
recho en apoyo de la pena. 9

Considerando, que €l Licdo. Daniel D. Ramén, en nom
b‘re de la recurrente adujo como agravios contra la sen 1
c1a,lla violacion de los articulos 154 i 163 del Cédigo de {"-’i-
cedimiento criminal i 11 de la Lei de Policia.

. Considerando, que la Lei de Sanidad no determing 1g
forma que deben observar los alcaldes en la redaccién de
sentencias en materia de Sanidad; que en el caso deben

servar las que les establece el derecho comiin. 3

Considerando, que la falta de motivos en toda sente
candgnatoria definitiva pronunciada por el Juez Alcalde
funciones de Juez de Policia, conMeva la nulidad de la mis.
ma (articulo 168 del Cédigo de Procedimiento criminal)s
que comprobada esa nulidad la Suprema Corte debe pro
marlla sin entrar en el examen de los otros medios que hayai
podido aducirse, por ser aguella de orden pliblico. 3

_Cunsiderando. que la sentencia impugnada carece de
n:mtwos tanto en hecho como en derecho, que en consecuen-
cia puede €l declararla nula, i enviar el conocimiento de
causa a otro ‘Tribunal de la misma categoria (acdpite) del
articulo 24 de la Lei sobre Procedimiento de Casacién). ]

Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcaldia de Iz
Tercera Cireunseripeién de la comiin de Santo Domingo,
fecha veinte de mayo de mil novecientos veinte, que ¢
na a la sefiora Carmela Fernindez a pagar veinte i
pesos oro de multa i los costos, por ejercer la prostituci
clar}de_s-tina en esta ciudad, i se envia esta causa para su
nocimiento ante el Alcalde de la Primera Circunscripeién de

la comiin de Santo Domingo. 3 3

(Firmados) M. de J. Gonzalez M.— Augusto A. Jupi=
ter.— D. Rodriguez Montafio.— A. Woss y Gil.— Andrés Jx
Montolio.— P. Baez Lavastida. E
X -D?.da i firmada ha sido la anterior sentencia por los

nores jueces que arriba figuran, en la audiencia publica
dia veintiseis de agosto de mil novecientos veinte i uno, 10
que yo, Secretario General, certifico. :

(Fdo) Eug. A. Alvarez,

el
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DIOS, PATRIA I Lm,\mm). &
. Repiiblica Dominicana,

La Suprema Corte de J usticia
En Nombre de la Repiiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Agustin Hernandez, mayor de edad, casado, eomerciante, de ]
este domicilio i residencia, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
de fecha treinta de abril de mil novecientos veinte, que ab-
suelve al sefior Marcos Gémez Alardo, del delito de gravi-
dez de 1a menor Josefa Hernandez.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia de fecha diez
de mayo de mil novecientos veinte.

Oido: el informe del Magistrado Juez Relator.

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vis-
tos los articulos 26 i 71 de la Lei sobre Procedimiento de b
Casacion.

Considerando, que segiin la sentencia motivo de este re-
curso, el veinticuatro de marzo de mil novecientos veinte, la
nombrada Josefa Hernéndez sirvienta de la casa del sefior
Luis E. Gémez, dijo haber tomado una cantidad de 4cido fé-
nico por sentirse gravida del joven Marcos Gémez Alardo,
quien la sedujo prometiéndole mudarla.

Considerando, que absuelto el acusado por falta de
pruebas, el sefior Agustin Hernandez, sedicente hermano de
la agraviada, interpuso el presente recurso de casaciéon en
su propio nombre i sin haber sido parte civil en el juicio.

Considerando, que en materia penal solo “pueden pedir
la casacién de una sentencia, el condenado, el ministerio pi-
blico, la parte civil i las personas civilmente responsables”
(articulo 26 de la Lei sobre Procedimiento de Casacibén) ;
que no estando el recurrente sefior Agustin Hernandez, en
ninguno de los casos requeridos por el articulo 26 para po-
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Considerando, que el mismo dia veinte de mayo de mil

novecientos veinte, el Juez Alcalde en funciones de Tribuna]
de Higiene, condend a la prevenida sin demostrar en su sen.
tencia la comprobacién del hecho, ni los fundamentos de de.

recho en apoyo de la pena.

Considerando, que ¢l Licdo. Daniel D. Ramén, en nom-
blre de la recurrente adujo como agravios contra la senten-
cia, la violacién de los articulos 154 i 163 del Cédigo de Pro-

cedimiento criminal i 11 de la Lei de Policia.
: iConsiderando, que la Lei de Sanidad no determing la
forma que deben observar los alcaldes en la redaccién de sus

sentencias en materia de Sanidad; que en el caso deben ob-

servar las que les establece el derecho comin.

Considerando, que la falta de motivos en toda sentencia 3
condenatoria definitiva pronunciada por el Juez Alcalde en
funciones de Juez de Policia, conlleva la nulidad de la mis-

ma (articulo 163 del Cédigo de Procedimiento criminal);

que comprobada esa nulidad la Suprema Corte debe pronun-

ciarla sin entrar en el examen de los otros medios que hayan
podido aducirse, por ser aguella de orden piblico.
Considerando, que la sentencia impugnada carece de
motivos tanto en hecho como en derecho, que en consecuen-
cia puede él declararla nula, i enviar €l conocimiento de la
causa a otro ‘Tribunal de la misma categoria (acadpite) del
articulo 24 de la Lei sobre Procedimiento de Casacién).
Por tales motives, casa la sentencia de la Alcaldia de la
Tercera Circunscripeién de la comiin de Santo Domingo, de
fecha veinte de mayo de mil novecientos veinte, que conde-

na a la sefiora Carmela Fernandez a pagar veinte i cinco

pesos oro de multa i los costos, por ejercer la prostitucion

clandestina en esta ciudad, i se envia esta causa para su co-

nocimiento ante el Alealde de la Primera CII’CUHS:CI‘I'})CIOD de
la comin de Santo Domingo.

(Firmados) M. de J. Gonzalez M.— Augusto A. Jupi- 4

ter.— D. Rodriguez Montafio.— A. Woss y Gil.— Andrés J.
Montolio.— P. Béaez Lavastida.
Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-

nores jueces que arriba figuran, en la audiencia piiblica del :,

dia weinticsis de agosto de mil novecientos veinte i uno, 10
que yo, Secretario General, certifico.
(Fdo) Eug. A. Alvarez.

-
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DIOS, PATRIA I LIBER’I‘E&I)-J
Repiiblica Donunlcana,=_
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Reptblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Agustin Hernandez, mayor de edad, casado, somerciante, de
este domicilio i residencia, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
de fecha treinta de abril de mil novecientos veinte, que ab-
suellve al sefior Marcos Gomez Alardo, del delito de gravi-
dez de la menor Josefa Hernandez.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Juzgado dé Primera Instancia de fecha diez
de mayo de mil novecientos veinte.

Oido: el informe del Magistrade Juez Relator.

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General .
de la Reptblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vis-
tos los articulos 26 i 71 de la Lei sobre Procedimiento de
Casacion.

Considerando, que segiin la sentencia motivo de este re-
curso, el veinticuatro de marzo de mil novecientos veinte, la
nombrada Josefa Hernandez sirvienta de la casa del sefior
Luis E. Gémez, dijo haber tomado una cantidad de 4cido fé-
nico por sentirse gravida del joven Marcos Gémez Alardo,
quien la sedujo prometiéndole mudarla.

Considerando, que absuelto el acusado por falta de
pruebas, el sefior Agustin Hernandez, sedicente hermano de
la agraviada, interpuso el presente recurso de casacién en
su propio nombre i sin haber sido parte civil en el juicio.

Considerando, que en materia penal solo “pueden pedir
la casacién de una sentencia, el condenado, el ministerio pd-
blico, la parte civil i las personas civilmente responsables”
(articulo 26 de la Lei sobre Procedimiento de Casacién) ;
que no estando el recurrente sefior Agustin Hernandez, en
ninguno de los casos requeridos por el articulo 26 para po-
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der pedir la casacién de una sentencia su recurso es impro-
cedente, i como tal debe ser rechazado.

Por tales motivos, se rechaza el recurso de casacién in-
terpuesto por €l sefior Agustin Herndndez contra sentene ¥
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Santo Domingo, de fecha treinta de abril de mil noveci
tos veinte, que absuelve al sefior Marcos Gémez Alardo,
culpado de gravidez en la nombrada Josefa Hernindesz, p
falta de pruebas i se condena al recurrente al pago de ]
costos de este recurs.o

(Firmados) M. de J. Gonzilez M.— Augusto A. Jupis
ter— D. Rodriguez Montafio.— Andrés J. Montolio.— .
Woss y Gil.— P. Béez Lavastida.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fores jueces que arriba figuran, en la audiencia pablica d
dia veintitseis de agosto de mil novecientos veinte i uno, lo'
que yo, Secretario General, certifico.

(Fdo) Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Repfiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la senol
Valentina Valdez, mayor de edad, soltera, del domicilio i
sidencia de la comtn de La Victoria, contra sentencia dict:
da por la Alcaldia de esta comiin de fecha ocho de mayo @
mil novecientos veinte que la condena al pago de una mu
de cinco pesos oro o cinco dias de arresto i al pago de
costos por haber violado el articulo 1° de la Lei de Instrucs
ci6n Obligatoria, Orden Ejecutiva No, 114. g

Vista el acta del recurso de casacioén levantada en la S€s

~Boletin Judicial 55

cretaria de la Alcaldia de fecha ocho de mayo de mil nove-
cientos veinte.

Oido: el informe del Magistrado Juez Relator.

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica.

La Suprema-Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado i vistos los articulos 163 del Cédige de Procedimien-
to Criminal 1* i 24 de la Lei sobre Procedimiento de Casa-
cion.

Considerando, que ¢l geis de mayo de mil novecientos
veinte, el agente de la Policia Escolar de La Victoria cité a
la sefiora Valentina Valdez por ante el Juez de la comun co-
mo infractora a la Lei de Instruccion Obligatoria (Orden
Ejecutiva No. 114) por no estar inscrito en ninguna escuela
el menor Porfirio Valdez; que el dia ocho €l Juez Alcalde
condené a la sefiora Valdez a las penas ya enunciadas.

Considerando, que lg seiiora Valdez se provey6 en casa-
cién contra ese fallo, por creerse amparada por las disposi-
ciones de los articulos 39, inciso 2, 4 inciso 11 78 de la Lei de
Instrucciéon Obligatoria.

Considerando, que el Ministerio Piblico sefiala la vio-
lacién del articulo 163 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal, como vicio radical que invalida la predicha sentencia.

Congiderando, que el Juez Alecalde al pronunciar su sen-
tencia no expresé los motivos que en hecho i en derecho for-
maron su conviccion.

Considerando, que todo fallo condenatorio definitivo dado
por el Juez Alcalde en funciones de Juez de Policia debe ser
motivado a pena de nulidad (art. 163 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal) ; que no estandolo la sentencia impugna-
da ha violado el citado art. 163 i procede declarar su nuli-
dad i enviar el asunto a otro tribunal de la misma categoria,
sin entrar en ninguna otra consideracién de derecho.

Por tales motivos, casa la sentencia del Juez Alcalde
de La Victoria de fecha ocho de mayo de mil novecientos
veinte, que condena a la sefiora Valentina Valdez al pago de
una multa de cinco pesos oro o a cinco dias de arresto i al
pago de los costos. Envia €l asunto al Juez Alcalde de la
comin de Villa Mella.— (Fdos) M. de J. Gonzdlez M.— Au-
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der pedir la casacion de una sentencia su recurso es imp :
cedente, i como tal debe ser rechazado.

Por tales motivos, se rechaza el recurso de casacién
terpuesto por el sefior Agustin Herndndez contra sentey
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judieial
Santo Domingo, de fecha treinta de abril de mil novecie
tos veinte, que absuelve al sefor Marcos Gémez Alardo,
culpado de gravidez en la nombrada Josefa Herndndez,
falta de pruebas i se condena al recurrente al pago de
costos de este recurs.o

(Firmados) M. de J. Gonzédlez M.— Augusto A. Ji
ter.— D. Rodriguez Montafio.— Andrés J. Montolio.—
Woss y Gil.— P. Baez Lavastida.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los
nores jueces que arriba figuran, en la audiencia pablica

dia veintitseis de agosto de mil novecientos veinte i uno, lo

que yo, Secretario General, certifico.

i
3

(Fdo) Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Repiiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sen
Valentina Valdez, mayor de edad, soltera, del domieilio i
sidencia de la comin de La Viectoria, contra sentencia di
da por la Alcaldia de esta comin de fecha ocho de mayo €
mil novecientos veinte que la condena al pago de una mu
de cinco pesos oro o cinco dias de arresto i al pago de
costos por haber violado el articulo 1° de la Lei de Instrue=
cion Obligatoria, Orden Ejecutiva No. 114. :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Sés
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cretaria de la Alcaldia de fecha ocho de mayo de mil nove-
cientos veinte.

Oido: el informe del Magistrado Juez Relator.

Qido: el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica.

La Suprema-Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado i vistos los articulos 163 del Cédige de Procedimien-
to Criminal 1* i 24 de la Lei sobre Procedimiento de Casa-
cion.

Considerando, que el geis de mayo de mil novecientos
veinte, el agente de la Policia Escolar de La Victoria cité a
la seitora Valentina Valdez por ante el Juez de la comin co-
mo infractora a la Lei de Instruccion Obligatoria (Orden
Ejecutiva No. 114) por no estar inscrito en ninguna escuela
el menor Porfiric Valdez; que el dia ocho €l Juez Alcalde
condend a la sefiora Valdez a las penas ya enunciadas.

Considerando, que lg sefiora Valdez se proveyé en casa-
cién contra ese fallo, por creerse amparada por las disposi-
ciones de los articulog 37, inciso 2, 4 inciso 11 78 de la Lei de
Instrueciéon Obligatoria.

Considerando, que el Ministerio Publico senala la vio-
lacion del articulo 163 del Cddigo de Procedimiento Crimi-
nal, como vicio radical que invalida la predicha sentencia.

i(Considerando, que el Juez Alcalde al pronunciar su sen-
tencia no expresé los motivos que en hecho i en derecho for-
maron su convieeién.

Considerando, que todo fallo condenatorio definitivo dado
por el Juez Alcalde en funciones de Juez de Policia debe ser
motivado a pena de nulidad (art. 163 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal) ; que no estandolo la sentencia impugna-
da ha violado el citado art. 163 i procede declarar su nuli-
dad i enviar el asunto a otro tribunal de la misma categoria,
sin entrar en ninguna otra consideracién de derecho.

Por tales motivos, casa la sentencia del Juez Alcalde
de La Victoria de fecha ocho de mayo de mil novecientos
veinte, que condena a la sefiora Valentina Valdez al pago de
una multa de cinco pesos oro o a cinco dias de arresto i al
pago de los costos. Envia €l asunto al Juez Alcalde de la
comitn de Villa Mella.— (Fdos) M. de J. Gonzdlez M.— Au-
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der pedir la casacién de una sentencia su recurso es lmp O
cedente, i como tal debe ser rechazado.

Por tales motivos, se rechaza el recurso de casacién in,

terpuesto por el sefior Agustin Hernindez contra senteng
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judiecial
Santo Domingo, de fecha treinta de abril de mil nove
tos veinte, que absuelve al sefor Marcos Gémez Alardo,
culpado de gravidez en la nombrada Josefa Herndndez, p
falta de pruebas i se condena al recurrente al pago de
costos de este recurs.o

(Firmados) M. de J. Gonzdlez M.— Augusto A. Ju
ter.— D. Rodriguez Montafio.— Andrés J. Montolio.—
Woss y Gil.— P. Béez Lavastida.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los
fores jueces que arriba figuran, en la audiencia pablica d

dia veintitseis de agosto de mil novecientos veinte i uno, lo

que yo, Secretario General, certifico.

(Fdo) Eug. A. Alvarez.

| §

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Reptiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sen
Valentina Valdez, mayor de edad, soltera, del domicilio i
sidencia de la comun de La Victoria, contra sentencia dict
da por la Alcaldia de esta comin de fecha ocho de mayo
mil novecientos veinte que la condena al pago de una mul
de cinco pesos oro o cinco dias de arresto i al pago de

costos por haber violado el articulo 1° de la Lei de Instrucs

cion Obligatoria, Orden Ejecutiva No, 114.
Vista el acta del recurso de casacién levantada en 1a ®
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eretaria de la Alcaldia de fecha ocho de mayo de mil nove-
cientos veinte.

Oido: el informe del Magistrado Juez Relator.

QOido: el dictamen del Magistrade Procurador General
de la Repliblica.

La Suprema-Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado i vistos los articulos 163 del Codige de Procedimien-
to Criminal 1* i 24 de la Lei sobre Procedimiento de Casa-
cion.

Considerando, que el geis de mayo de mil novecientos
veinte, el agente de la Policia Escolar de La Victoria cité a
la sefiora Valentina Valdez por ante el Juez de la comin co-
mo infractora a la Lei de Instruccién Obligatoria (Orden
Ejecutiva No. 114) por no estar inscrito en ninguna escuela
el menor Porfirio Valdez; que el dia ocho €l Juez Alcalde
condend a la sefiora Valdez a las penas ya enunciadas.

Considerando, que lg sefiora Valdez se proveyé en casa-
cién contra ese fallo, por creerse amparada por las disposi-
ciones de los articulog 3¢, inciso 2, 4 inciso 11 78 de la Lei de
Instruecién Obligatoria.

Considerando, que el Ministerio Piiblico sefiala la vio-
lacién del articulo 163 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal, como vicio radical que invalida la predicha sentencia.

(Considerando, que el Juez Alcalde al pronunciar su sen-
tencia no expresé los motivos que en hecho i en derecho for-
maron su conviceién.

Considerando, que todo falle condenatorio definitivo dado
por el Juez Alcalde en funciones de Juez de Policia debe ser
motivado a pena de nulidad (art. 163 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal) ; que no estdndolo la sentencia impugna-
da ha violado el citado art. 163 i procede declarar su nuli-
dad i enviar el asunto a otro tribunal de la misma categoria,
sin entrar en ninguna otra consideracién de derecho.

Por tales motivos, casa la sentencia del Juez Alcalde
de La Victoria de fecha ocho de mayo de mil novecientos
veinte, que condena a la seiiora Valentina Valdez al pago de
una multa de cinco pesos oro o a cinco dias de arresto i al
pago de los costos. Envia €l asunto al Juez Alcalde de la
comin de Villa Mella.— (Fdos) M. de J. Gonzélez M.— Au-
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gusto A, Jupiter.—D. Rodriguez Montafio.—Andrés -
S —_— J. Mon.
tolio.— A. Woss y Gil.— P. Baez Lavastida. Mm

: Da}da i firmada ha sido la anterior sentencia por log se-
niores jueces que arriba figuran, en la audiencia pablica del
dia treinta i uno de agosto de mil novecientos veinte i ur'm,-
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo) Eug, A, A!I.-.:'
varez. P

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.

Repiiblica Dominicana.

La Suprema Corte de Justicia’ 3
En Nombre de la Repiiblica

.Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Felipe Maii6én, propietario, de este domicilio i residencia,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamen-
ft(_:n de Santo Doemingo, de fecha once de Agosto de mil nove-
cientos diez i nueve.

Visto el memorial presentado por el abogado del recu-
rente Lic. Miguel A. Pichardo O., en el cual se alega contra
la sentencia impugnada la violacién de los articulos 1341,
1603, 1604 i 1606 del Cédigo Civil.

Oido: el informe del Magistrado Juez Relator.
.Oido: al Lic. Eduardo V. Vicioso, abogado del sefior
Anibal Ramirez, en su escrito de réplica i sus conclusiones.
Oido: €l dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica.
La Suprema Corte, después de haber deliberado i vistos

-

Boletin Judicial 57

los articulos 1241, 1603, 1604 i 1606 del Cédigo Civil i T1
de la Lei sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que son hechos constantes segiin la sen-
tencia impugnada: que en fecha veinte i cuatro de Octubre
de mil novecientos diez i siete el sefior Anibal Ramirez ven-
di6 al sefior Felipe Marién, segin acto pasado por ante el
notario Julio de Soto dos coches, marcados con los numeros
83 i 71, una yegua i tres caballos, por la suma de trescientos
ochenta i un pesos cincuenta i dos centavos; que por el mis-
mo acto el senor Felipe Manon se comprometié a vender los
mismos efectos en un plazo de siete meses al sefior Octavia-
no Portuondo; que en fecha diez i siete de Diciembre de mil
novecientos diez i siete el senor Felipe Mafnén intimé al se-
fior Anibal Ramirez la entrega de los efectos que le habia
comprado, a lo que contesté el seior Ramirez en fecha cua-
tro de Enero de mil novecientos diez i ocho que no podia de-
ferir a la intimacién que se le habia hecho porque no retenia
ni habia retenido nunca &n su poder efectos pertenecientes
al sefior Maiién, i que entendia que desde la fecha de la ven-
ta que hizo al sefior Manén (24 de Octubre de 1917) por an-
te el Notario Soto, los efectos vendidos se encuentran en po-

der del sefior Octaviano Portuondo por convenio entre Ma--

fién i Portuondo.— Considerando: que el sefior Felipe Ma-
fion demandé al sefior Anibal Ramirez por ante el Juzgado
de Primera Instancia para que se oyese condenar a entre-
garle los dos coches con sus accesorios i los tres animales que
le vendié: i a pagarle una indemnizacién por danos i perjui-
cios.— Considerando: que el sefior Anibal Ramirez pidi6é
ante el Juzgado de Primera Instancia que se rechazara la
demanda del sefior Maii6én, o se ordenara el interrogatorio
del sefior Octaviano Portuondo acerca de si era cierto que
el sefior Manion le habia prestado una suma de dinero para
pagar a Ramirez; a que titulo tiene en su poder los coches
i caballos que reclama el sefior Mainén; quien se los entregd,
por orden de quien i en virtud de que convenio.— Conside-
rando: que el Juzgado de Primera Instancia por sentencia
de fecha veinte i tres de Octubre de mil novecientos diez i
ocho ordené el interrogatorio del sefior Octaviano Portuon-
do sobre los hechos siguientes: 1° si es cierto que el sefior
Felipe Maifién le presté6 una suma de dinero para pagar a

—
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