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Repiiblica Dominicana.
R La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de 1a Repiiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Estado
Dominicano, contra sentencia de la Corte de Apelacién del
Departamento de Santo Domingo de fecha veinte i cinco de
Febrero de mil novecientos veinte i uno.

Visto el memorial de casacién presentado por el aboga-
do del intimante Lic. Nicolas H. Pichardo, Procurador Ge-
neral de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo, en el cual se alega. contra la sentencia impugnada
la violacién de la Orden Ejecutiva No. 548 i de los articulos

. 83 i 130 del Cédigo de Procedimiento Ciwil.

Qidoy al Majistrado Juez Relator.

QOido: al Lic. Nicolas H. Pichardo, abogado del intiman-
te en su escrito de alegados i en sus conelusiones.

Oido al Lic. Gustavo A. Diaz, abogado de la parte inti-
mada, en su escrito de réplica i en sus conclusiones.

Oido: el dictamen del Majistrado Procurador General
de la Reptblica.

La Suprema Corte, después de haber del:berado i vis-
tos los articulos 83, 130 i 170 del Codigo de Procedimiento

Civil; la Orden Ejecutiva No, 548 i los articules 51,71 de la *

Lei sobre Precedimiento de Casacién. En cuanto a la viola-
ci6én del art. 83 del Cddigo de Procedimiento Civil.

Considerando, aue la no audicién del Ministerio Piblico

en los casos en que por disposicién expresa de la:lei deben

comunicarsele los asuntos sometidos a los tribunales, es un

motivo de revisién civil i no de casacién; que asi este medio

debe ser rechazado sin examinar si procedia o no la aplica-
cién del art. 83 en el caso de la sentencia impugnada.
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En cuanto a la violacién de la Orden Ejecutiva No, 548,
Considerando, que la Orden Ejecutiva No. 548 es una
lei de excepcién que debe ser aplicada estrictamente.

Considerando, que la Orden Ejecutiva No. 548 dispone
en su parrafo 1° que “todas las acciones pendientes ante los
tribunales de la Repiiblica Dominicana en cobro de dafios
i perjuicios contra el Estado Dominicano, por razén de la
promulgacién de alguna Orden Ejecutiva, i todas las accio-
nes del mismo carédcter que pudieran ser intentadas en lo
adelante por ante dichcs tribunales serén declinadas inme-
diatamente en virtud de requerimiento que hara al efecto
¢l Procurader Fiscal o Procurador General cerca del tri-
bunal ante €l cual estén perdientes o se sometieren mas tar-
de dichas acciones” ; que asi en los casos a los cuales se refie-
re esta Orden Ejecutiva no es aplicable el articulo 170 del
Cédigo de Procedimiento Civil, puesto que segiin los térmi-
nos de dicha Orden Ejecutiva la declinatoria solo puede pro-
nuneciarse en virtud del requerimiento del Procurador Fis-
cal o del Procurador General; que no habiendo sido reque-
rida la declinatoria por el Procurador General la Corte hizo
una errada aplicaciéon de la Orden Ejecutiva No. 548 i del.
articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil al declinar
de oficio por incompetencia el conocimiento de la apelacién
del Procurador General.

En cuanto a la violacién del articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Considerando, que conforme el articulo 130 del Cédigo
de Procedimiento Civil, toda parte que sucumba sera conde-
nada en costas, i el articulo 131, en la iiltima parte, autoriza
a los jueces a compensar las costas si los litigantes sucum-
biesen respectivamente en algunos puntos; que no habiendo
la Corte acojido las conclusiones de ninguna de las partes,
procedia la condenacién en costos; i la Corte al no pronun-
ciarla, viold el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil,

En cuanto a las conclusiones de la parte intimada.
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DIOS, PATRIA 1 LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

A La Suprema Corte de Justicia

.

En Nombre de ia Repiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Estado
Dominicano, contra sentencia de la Corte de Apelacién del
Departamento de Santo Domingo de fecha veinte i cinco de
Febrero de mil novecientos veinte i uno.

Visto el memorial de casacién presentado por ¢l aboga-
do del intimante Lie. Nicoldas H. Pichardo, Procurador Ge-
neral de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo, en el cual se alega.contra la sentencia impugnada
la violacién de la Orden Ejecutiva No. 548 i de los articulos
83 i 130 del Cédigo de Procedimiento Ciwil.

Qidoy al Majistrado Juez Relator.

Oido: al Lic. Nicolas H. Pichardo, abogado del intiman-
te en su escrito de alegados i en sus conclusiones.

Oido al Lic. Gustavo A. Diaz, abogado de la parte inti-
mada, en su escrito de réplica i en sus conclusiones.

Oido: el dictamen del Majistrado Procurador General
de la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vis-
tos los articulos 83, 130 i 170 del Cédigo de Procedimiento
Civil; la Orden Ejecutiva No. 548 i los articulos 5 i 71 de la
Lei sobre Precedimiento de Casacién. En cuanto a la viola-
cién del art. 83 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Considerando, gue la no audicién del Minisierio Publico
en los casos en que por disposicién expresa de la lei deben
comunicarsele los asuntos sometidos a los tribunales, es un
mobtivo de revisién civil i no de casacién; que asi este medio
debe ser rechazado sin examinar si procedia o no la aplica-
cién del art. 83 en el caso de la sentencia impugnada,
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En cuanto a la violacién de la Orden Ejecutiva No, 548,
‘Considerando, que la Orden Ejecutiva No. 548 es una
lei de excepcibén que debe ser aplicada estrictamente.

Considerando, que la Orden Ejecutiva No. 548 dispone
en su parrafo 1° que “todas las acciones pendientes ante los
tribunales de la Repiibtlica Dominicana en cobro de dafios
i perjuicios contra el Estado Dominicano, por razén de la
promulgacion de alguna Orden Ejecutiva, i todas las accio-
nes del mismo cardcter que pudieran ser intentadas en lo
adelante por ante dichos tribunales serén declinadas inme-
diatamente en virtud de requerimiento que haré al efeeto
¢l Procurader Fiscal o Procurador ‘General cerca del tri-
bunal ante el cual estén perdientes o se sometieren mas tar-
de dichas acciones”; que asi en los casos a los cuales se vefie-
re esta Orden Ejecutiva no €s aplicable ¢l articulo 170 del
Cédigo de Procedimiento Civil, puesto que segiin los térmi-
nos de dicha Orden Ejecutiva la declinatoria solo puede pro-
nuneiarse en virtud del requerimiento del Procurador Fis-
cal @ del Procurador General; que no habiendo sido reque-
rida la declinatoria por el Procurador General la Corte hizo
una errada aplicacién de la Orden Ejecutiva No. 548 i del
articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil al declinar
de oficio por incompetencia el conocimiento de la apelacién
del Procurador General.

En cuanto a la violacién del articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Considerando, que conforme el articulo 130 del Cédigo
de Procedimiento Civil, toda parte que sucumba sera conde-
nada en costas, i el articulo 131, en la tltima parte, autoriza
a los jueces a compensar las costas si los litigantes sucum-
biesen respectivamente en algunos puntos; que no habiendo
la Corte acojido las conclusiones de minguna de las partes,
procedia la condenacién en costos; i la Corte al no pronun-
ciarla, viol6 €l articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil.

En cuanto a las conclusiones de la parte intimada.
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Considerando, que en la audiencia en la cual se discu-
ti6 este asunto el abogado de la parte intimada concluyé pi-
diendo la casaci6n de la sentencia impugnada por violacién
del articulo 45 de la Constitucién; pero que no habiéndose
proveido dicha parte en casacién conforme a lo que prescri-
be el articulo 5 de la Lei sobre Procedimiento de Casacién,
la Suprema Corte no puede conocer de sus conclusiones.

Por tales motivos, casa la sentencia impugnada en este .

recurso de casacion; envia el asunto por ante la Corte de
Apelacion del Departamento de Santiago, i condena a la par-
te intimada al pago de los costos.— (Fdos) R. J. Castillo.
Augusto A. Jupiter. D. Rodriguez Montafio. M. de J. Gon-
zalez M., A. Woss i\Gil. P. Béez Lavastida. Andrés J. Mon-
mlio.' . g ' <o) d

.Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que arrima figuran, en la audiencia ptblica dél
dia catorce de Diciembre de mil novecientos veinte i uno, lo
que yo, Secretario 'General, certifico.— (Fdo) Eug. A, Al-
varez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia

En Nombre de la Repiiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Manuel H. Tejeda, comerciante, del domicilio i residencia
de La Romana, jurisdiccién de la provincia del Seibo, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de
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Santo Domingo de fecha veinte i s¢is de Marzo de mil nove-
cientos veinte.

Visto el memorial de casacién presentado por el aboga-
do del recurrente Lic. Félix S. Dicoudray, en el cual se ale-
ga contra la sentencia impugnada la violacién o mala apli-
cacién de los articulos 1599, 1626 i 6563 del Cédigo Civil.

Oido: al majistrado Juez Relator.

Oido: al Lic. Félix S. Duccudray, abogado del intiman-
te en su escrito de alegatos i en sus conclusiones.

Oido: al Lic Joaquin E. Salazar, en representacién del
Lic. Valentin Jiré, en su escrito de réplica i en sus conclu-
siones.

0Oido: €l dictamen del majistrado Procurador General
de la Repiiblica. g

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vis-
tos los articulos 553, 1599 i 1625 del Cédico Civil; 12, 51 T1
de la Lei sobre Procedimiento de Casaci6n.

Considerando, que el articulo b de la Lei sobre Procedi-
miento de Casacién prescribe que este recurso deberi con-
tener todos los medios de su fundamento, i se deducira por
medio de un memorial depositado en la Secretaria de la ‘Su-
prema Corte de Justicia; que en consecuencia, la Suprema
Corte no puede conocer de otros medios de casacién que no
sean los contenidos en el memo:ial; que por tanto en el pre-
sente caso, solo puede conocer de 1a violacién de los articu-
los 553, 1599 i 1626 del Cédigo Civil que es la alegada en el
memorial de casacion.

En cuanto a la violacién del articulo 553, del Cddigo
Civil.

Considerando, que la sentencia impugnada establece co-
mo hechos constantes que el behio vendido por Salomé Fe-
Ticiano estd situado en terrenos de !a sucesién de Lina i An-
drea Feliciano i que el sefior Manue! H, Tejeda no probb que
el sefior Salomé Feliciano, su vendedor, tuviera el derecho
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Considerando, que en la audiencia en la cual se discu-

tié este asunto el abogado de la parte intimada concluyé pi.

~ diendo la casacién de la sentencia impugnada por violacién

del articulo 45 de la Constitucién; pero que no habiéndose

proveido dicha parte en casacién conforme a lo que prescri-

be el articulo 5 de la Lei sobre Procedimiento de Casacién,
la Suprema Corte no puede conocer de sus conclusiones.

Por tales motivos, casa la sentencia impugnada en este .

recurso de casacion; envia el asunto por ante la Corte de
Apelacién del Departamento de Santiago, i condena a la par-
te intimada al pago de los costos.— (Fdos) R. J. Castillo.
Augusto A. Jupiter. D. Rodriguez Montafio. M. de J. Gon-
zélez M., A. Woss 1\Gil. P. Béez Lavastida. Andrés J. Mon-
tolio. e 2213

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que arrima figuran, en la audiencia piblica del
dia catorce de Diciembre de mil novecientos veinte i uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo) Eug. A. Al-
varez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
.En Nombre de la Reptblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Manuel H. Tejeda, comerciante, del domicilio i residencia
de La Romana, jurisdiccién de la provincia del Seibo, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
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Santo Domingo de fecha veinte i s¢is de Marzo de mil nove-
cientos veinte.

Visto el memorial de casacién presentado por el aboga-
do del recurrente Lic. Félix S. Dieoudray, en el cual se ale-
ga contra la sentencia impugnada la violacién o mala apli-
cacién de los articulos 1599, 1626 i 553 del Cédigo Civil.

Oido: al majistrado Juez Relator.

Oido: al Lic. Félix S. Duccudray, abogado del intiman-
te en su escrito de alegatos i en sus conclusiones.

Oido: al Lic Joaquin E. Salazar, en representacién del
Lic. Valentin Jiré, en su escrito de réplica i en sus conelu-
siones.

Oido: €l dictamen del majistrado Procurador General
de la Repiiblica. X

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vis-
tos los articulos 553, 1599 i 1626 del Cédico Civil; 1°, 651 T1
de la Lei sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el articulo 5 de la Lei sobre Procedi-
miento de Casacién prescribe que este recurso debera con-
tener todos los medios de su fundamento, i se deducira por
medio de un memorial depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia; que en consecuencia, la Suprema
Corte no puede conocer de otros medios de casacién que no
sean los contenidos en el memorial; que por tanto en el pre-
sente caso, solo puede conocer de la violacién de los artieu-
los 553, 1599 i 1626 del Codigo Civil que es la alegada en el
memorial de casacién,

En cuanto a la violacién del articulo 553, del Cédigo
Civil.

- Considerando, que la sentencia impugnada establece co-
mo hechos constantes que el behio vendido por Salomé Fe-
liciano esta situado en terrenos de la sucesién de Lina i An-
drea Feliciano i que el sefior Manue! H. Tejeda no probb que
el sefior Salomé Feliciano, su vendedor, tuviera el derecho
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Considerando, que en la audiencia en la cual se discu-
tié este asunto el abogado de la parte intimada concluyé pi.
~ diendo la casacién de la sentencia impugnada por violacién
del articulo 45 de la Constitucién; pero que no habiéndose
proveido dicha parte en casacién conforme a lo que prescri-
be el artfculo 5 de la Lei sobre Procedimiento de Casacién,
la Suprema Corte no puede conocer de sus conclusiones.

Por tales motivos, casa la sentencia impugnada en este .

recurso de casacion; envia el asunto por ante la Corte de
Apelacién del Departamento de Santiago, i condena a la par-
te intimada al pago de los costos.— (Fdos) R. J. Castillo.
Augusto A. Jupiter. D. Rodriguez Montafio. M. de J. Gon-
zélez M., A. Woss 1\Gil. P. Béez Lavastida. Andrés J. Mon-
tolio. : 23

.Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que arrima figuran, en la audiencia piblica dél
dia catorce de Diciembre de mil novecientos veinte i uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo) Eug. A. Al-
varez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
.En Nombre de la Repftiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Manuel H. Tejeda, comerciante, del domicilio i residencia
de La Romana, jurisdiccién de la provincia del Seibo, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
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Santo Domingo de fecha veinte i seis de Marzo de mil nove-
cientos veinte.

Visto el memorial de casacién presentado por el aboga-
do del recurrente Lic. Félix S. Dieoudray, en el cual se ale-
ga contra la sentencia impugnada la violacién o mala apli-
cacién de los articulos 1599, 1626 i 553 del Cédigo Civil.

Oido: al majistrado Juez Relator.

Oido: al Lic. Félix S. Duccudray, abogado del intiman-
te en su escrito de alegatos i en sus conclusiones.

Oido: al Lic Joaquin E. Salazar, en representacién del
Lic. Valentin Jiré, en su escrito de réplica i en sus conelu-
siones.

Oido: €l dictamen del majistrado Procurador General
de la Repiiblica. "

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vis-
tos los articulos 553, 1599 i 1625 del Cédico Civil; 1°, 51 T1
de la Lei sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el articulo 5 de la Lei sobre Procedi-
miento de Casacién prescribe que este recurso deberi con-
tener todos los medios de su fundamento, i se deducira por
medio de un memorial depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia; que en consecuencia, 1a Suprema
Corte no puede conocer de otros medios de casacién que no
sean los contenidos en el memorial; que por tanto en el pre-
sente caso, solo puede conocer de la violacién de los artieu-
los 553, 1599 i 1626 del Codigo Civil que es la alegada en el
memorial de casacién,

En cuanto a la violaci6n del articulo 553, del Cédigo
Civil.

Considerando, que la sentencia impugnada esfa;blece co-
mo hechos constantes que el behio vendido por Salomé Fe-
liciano esta situado en terrenos de !a sucesién de Lina i An-
drea Feliciano i que el sefior Mznue! H, Tajeda no probd que
el sefior Salomé Feliciano, su vendedor, tuviera el derecho
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de exclusiva propiedad del bohio litijioso; que asi la Corte
de Apelacién no viol6 el articulo 553 del Cédigo Civil— a]
considerar el mencionado hohic como perteneciente a log
‘propietarios del terreno, antes por el contrario hizo una ree.
ta aplicacién de dicho articulo segiin €l cual las construcecio-
nes realizadas en un terreno se presumen hechas por el pro-
pietario i a sus expensas.

En cuanto a la violacién del articulo 1599 del Cédigo
‘Civil.

&m Considerando, que el articulo 1599 del Cédigo Civil—
lara que es nula la venta de 1a cosa de otro— que siendo
el bohio vendido por Salomé Feliciano, propiedad de ung su-
cesién de la cual €]l era miembro, al vender el bohio como
propiedad suya ®txclusivamente, vendié la parte correspon-
diente a los otros miembros de la sucesidén; i por tanto la
venta era nula respecto de esa parte; que segiin consta enla
sentencia impugnada José Feliciano-intenté su accién fomo
coparticipe en la sucesién de Lina i Andrea Feliciano— que
por tanto tenia un interés lejitimo para demandar la nuli-
dad de la venta hecha por Salomé Feliciano, en cuanto a la
parte que-en el ebjeto vendido le eorrespondia como miem-
bro de la sucesién de Lina i Andrea Feliciano,; que asi tam-
poco fué violado por la Corte de Apelacién el articulo 1689

del Cédigo Civil. \-,_f

En cuanto a la violacién del articulo 1626 del Codigo
" Ciwvil.

Considerando, que habiendo José Feliclano intentado

su accién como miembro de la sucesién de Lina i Andrea Fe-
liciano, no tenia aplicaci6én en el caso el articulo 1626, pues-
to que €l no procedié como causahabiente del vendedor Sa-
lomé Feliciano ; que por tanto tampoco viol6 la Corte de Ape-
laci6n el articulo 1626 del Cédigo Civil.

Por tales motivos rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Manuel H. Tejeda contra sentencia de’ 1a
‘Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
de fecha veinte i seis de Marzo de mil novecientos veinte, 1
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le condena al pago de los cestos—4 (Fdes) R.:J. Castillo. D.
Rodriguez Montafio. Andrés J. Mentelio. M. de J. Gonzdlez
M., A. Woss i Gil. P. Baez Lavastida.

Pada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pibliv
blica del dia catorce de Diciembre de mil novecientos veinte
i uno, lo que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo) Eug.
A. Alvarez.

DIOS, PATRIA 1 LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justieia
En Nombre de la Repiblica
Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefier
Manuel Bermiudez, propietario e industrial, del domicilio i
residencia de la ciudad de Santiago de log Caba'leros, con-

tra sentencia del Juzgado de Primera Imstancia del Distri-
te Judieial de Santiago, de fecha diez i nueve de Diciembre

-de mil noveecientos diez i nueve.

Visto el memorial de casacién presentado poi‘ los abo-
gados del recurrente Lic. Francisco J. Peynado por si i por

el Dr. Moisés Garcia Mella, en el cual se alega contra la sen-

tencia impugnada la violacién de los articulos 23, 36, 141 i
283 del Codigo de Procedimiento Civil i los articulos 2, 89i
90 de la Constitucién del Estado.

Oido al majistrado Juez Relator.

Oido: el Lic. Francisco J. Peynado por si i en represen-
tacién del Dr. Moisés Garcia, abogados del intimante en su
eserito de alegatos i en sus conclusiones.

R
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de excluﬁlva propiedad del bohio litijioso; que asi la Corte
de Apelacién no violé el articulo 553 del Cédigo Civile— al
considerar el mencionado hohic como perteneciente a los
‘propietarios del terreno, antes por el contrario hizo una ree-
ta aplicacién de dicho articulo segin €l cual las construceio-
nes realizadas en un terreno se presumen hechas por el pro-
pietario i a sus expensas.

En cuanto 2 la violacién del articulo 1599 del Cédigo
Civil.

)&m Considerando, que el articulo 1599 del Cédigo Civil—
lara que es nula la venta de la cosa de otro— que siendo
el bohio vendido por Salomé Feliciano, propiedad de una su-
cesién de la cual él era miembro, al vender el bohio como
propiedad suya ®txclusivamente, vendié la parte correspon-
diente a los otros miembros de la sucesién; i por tanto la
venta era nula respecto de esa parte: que segilin consta én la
sentencia impugnada José Feliciano-intent6 su accién Zomo
coparticipe en 1a sucesién de Lina i Andrea Feliciano— que
por tanto tenia un interés lejitimo para demandar la nuli-
dad de la venta hecha por Salomé Feliciano, en cuanto a la
parte que-en el objeto vendido le correspondia como miem-
bro de la sucesién de Lina i Andrea Feliciano,; que asi tam-
poco fué violado por la Corte de Apelacién el articulo 1699

.del Cédigo Civil. Y

En cuanto a la violacién del articulo 1628 del Codigo
Civil.

Considerando, que habiendo José F.eLic'iano intentado

su acciébn como miembro de 1a sucesién de Lina i Andrea Fe-
liciano, no tenia aplicacién en el caso el articulo 1626, pues-
to que 6] no procedié como causahabiente del vendedor Sa-
lomé Feliciano ; que por tanto tampoco viol6 la Corte de Ape-
lacién el articulo 1626 del Cédigo Civil. 2

Por tales motivos rechaza el recurso de casaciém inter-
puesto por el sefior Manuel H. Tejeda contra sentencia dela
‘Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
‘de fecha veinte i seis de Marzo de mil novecientos veinte, T

eserito de alegatos i en sus conclusiones.

A
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le condena al pago de los cestos—¢ (Fdos) R.J. Castillo. D,
Rodriguez Montafio. Andrés J. Moentelio. M. de J. Gonzilez
M., A. Woss i Gil. P. Baez Lavastida.

Pada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pablis
blica del dia catorce de Diciembre de mil novecientos veinte
i uno, lo que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo) Eug.
A. Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justieia
En Nombre de la Repiiblica
Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por el geier
Manuel Bermudez, propietario e industrial, del domicilio i
residencia de la ciudad de Santiago de los Caballeros, con-

tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Santiago, de fecha diez i nueve de Diciembre

-de mil noveeientos diez i nueve.

Visto el memorial de casacion presentado por los abo-
gados del recurrente Lic. Francisco J. Peynado por sf i por
¢l Dr, Moisés Garcia Mella, en el cual se alega contra la sen-
tencia impugnada la violacién de los articulos 23, 36, 141 i
283 del Cédigo de Procedimiento Civil i los articulos 2, 89 i
90 de la Constitucion del Estado. :

Oido al majistrado Juez Relator.

Oido: el Lic. Francisco J. Peynado por si i en represen-
taciéon del Dr. Moisés Garcia, abogados del intimante en su

- d




a0 Boletin Judicial

de exclusiva propiedad del bohio litijioso; que asi la Corte
de Apelacién no violé el articulo 553 del Cédigo Civil— a]
considerar el mencionado hohic como perteneciente a log
‘propietarios del terreno, antes por el contrario hizo una ree.
ta aplicacién de dicho articulo segin €l cual las construeecio-
nes realizadas en un terreno se presumen hechas por el pro-
pietario i a sus expensas.

En cuanto a la violacién del articulo 1599 del Cédigo
Civil,

Considerando, que el articulo 1599 del Cédigo Civil—
lara que es nula la venta de la cosa de otro— que siendo
el bohio vendido por Salomé Feliciano, propiedad de una su-
cesién de la cual €]l era miembro, al vender el bohio como
propiedad suya &xclusivamente, vendié la parte correspon-
diente a los otros miembros de la sucesién; i por tanfo la
venta era nula respecto de esa parte; que seglin consta en la
sentencia impugnada José Feliciano-intentd su accidén somo
coparticipe en 1a sucesién de Lina i Andrea Feliciano— que
por tanto tenia un interés lejitimo para demandar la nuli-
dad de la venta hecha por Salomé Feliciano, en cuanto a la
parte que en el objeto vendido le correspondia como miem-
bro de la sucesién de Lina i Andrea Feliciano,; que asi fam-
poco fué violado por la Corte de Apelacién el articulo 1699

del Cédigo Ciwvil. \‘r."

En cuanto a la violacién del articulo 1626 del Codigo
Civil.

I

Considerando, que habiendo José Feliciano intentado

su accién como miembro de la sucesién de Lina i Andrea Fe-
liciano, no tenia aplicacién en el caso el articulo 1626, pues-
to que 6l no procedié como causahabiente del vendedor Sa-
lomé Feliciano ; que por tanto tampoco viol6 la Corte de Ape-
lacién el articulo 1626 del Cédigo Civil. 2

Por tales motivos rechaza el recurso de casacitm inter-
puesto por el sefior Manuel H. Tejeda contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
«de fecha veinte i seis de Marzo de mil novecientos veinte, T

eserito de alegatos i en sus conclusiones.

4]
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le condena al pago de los cestos—¢ (Fdos) R.:J. Castillo. D,
Redriguez Montafio. Andrés J. Mentolie. M. de J. Gonzdlez
M., A. Woss i Gil. P. Baez Lavastida.

Dada i firmada ha sido la anterier sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencis piblis
blica del dia catorce de Diciembre de mil novecientos veinte
i uno, lo que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo) Eug.
A. Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justieia
En Nombre de la Repiiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el gefior
Manuel Bermiudez, propietario e industrial, del domicilio i
residencia de la ciudad de Santiago de log Caballeros, con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Santiago, de fecha diez i nueve de Diciembre
de mif noveeientos diez i nueve,

Visto el memorial de casacion presentado por los abo-
gados del recurrente Lic. Francisco J. Peynado por si i por
el Dr. Moisés Garcia Mella, en el cual se alega contra la sen-
tencia impugnada la violacién de los articulos 23, 36, 141 i
283 del Codigo de Procedimiento Civil i los articulos 2, 89 i

90 de la Constitucién del Estado.

Oido al majistrado Juez Relator.

Qido: el Lic. Francisco J. Peynado por si i en represen-
tacién del Dr. Moisés Garcia, abogados del intimante en su

PR
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Oido: al Lic. Félix 5. Ducoudray, por si i en represen-

: ‘tacu'm del Lic. Jacinto R. de Castro, en su escrito de répli-
ca i en sus conclusiones.

Oido: el dictamen del majistrado Procurador General
de la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vis-
tos los articulos 23 i 283 del Cédigo de Procedimiento Civil,
2, 89 i 90 de la Constitucién, 1. i 71 de la Lei sobre Procedi-
miento de Casacién.

En cuanto al primer medio: violaci6n del articulo 36
del Cédigo de Procedimientc Civil.

. 'Considerando, que la firma de las tachas por la parte
que las propone no es una formalidad substancial, ni es re-
querida a pena de nulidad; que por otra parte, la violacién
del articulo 36 del Cédigo de Procedimiento Civil— es un
medio nuevo pues no fué alegado ante los jueces del fondo,
como lo demuestra el que dicho articulo no fuere citado en
las conclusiones del recurrente ante el Juzgado de Primera
Instancia, en las cuales solo se invocaron los articulos 23 i
130 del Cédigo de Procedimiento Civil i el 2228 del Cédigo
Civil,

Considerando, que la circunstancia de que el recurso de
casacién puede intentarse conforme al articulo 5¢ de la lei
de la materia, contra las sentencias en defecto, después de
vencido el plazo de la oposicién, no se opone en modo algu-
no a que este Supremo Tribunal aplique como lo ha hecho i
lo hace en el presente caso la regla de la jurisprudencia fran-
ce8a segln la cual son inadmisibles los medios nuevos en ea-
sacién, cuando no son de orden pfiblico, puesto que en el pafs
de orijen de dicha regla también pueden impugnarse por la
‘via de la casacién las sentencias en defecto, después de ven-
cido el plazo de la oposicién. 4

Considerando, que este medio de casacién es por lo arri-
ba expuesto inadmisible.

,  Emn cuanto al segundo medio: violacién de los articulos
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288 del Cédigo de Procedimiento Civil i 289 i 90 de la Cons-
titucion.

Consiedrando, que segtin la jurisprudencia del pais de
orijen del Cédigo de Procedimiento Civil la enumeracién
de tachas expresa en el articulo 283 de dicho Cédige no es
limitativa, puesto que pueden alegarse contra un testigo
otras circunstancias que hagan también sospechoso su tes-
timonio, i por tanto pueden ser aceptadas por el Juez como
causas que hagan inadmisible el testimonio de la persona a
quien se oponen; que esas tachas no previstas por la lei se
diferencian de las que ésta prevée, en que el Juez no. esta
obligado a admitirlas, como lo estd respecto de las enumera-
das por el articulo 283, cuando sean probadas por la parte,
que las presenta.

Considerando, que la lijera diferencia de redaccién en-
tre elarticulo 283 del Cédigo Dominicano i €l mismo articu-
lo del Cédigo francés, no constituye una modificacién de su
texto; porque atin cuando e! parrafo primero del articulo do-
minicano dice: “Daran lugar a tacha”, mienfras que el se-
gundo dice: ‘“Podran ser también objeto de tachat’ es evi-
dente que en uno como en el otro caso, es potestatw? de la
parte tachar o no al testigo, i que, en ambos casos, si la ta-
cha es probada el Juez no puede dejar de admitirla; que por
tanto la admisién por el Juez del fondo de tachas no previs-
tas en el articulo 283 del citado Cédigo no constituye una
violacién de dicho articulo,

Considerando, que no habiendo sido violado por el J uez
del fondo el articulo 283 del Cédigo de Procedimiento Civil,
tampoco violé los articulos 2, 89 i 90 de la Constitucién; 1.

porgue el Juez obré dentro del radio de sus atribuciones ju-

diciales al admitir las tachas aunque no estuvieran compren-
didas en la enumeracién del articulo 283; 2°. porque al re-
currente no le ha impedido el Juez del fondo nada que la lei
no prohibe; i 3¢. porque el Juez no cometi6é ninguna usurpa-
ci6n de autoridad.

Considerando, que este segundo medio tampoco' es ad-
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; Oido: &l Lic. Félix S. Ducoudray, por si i en represen-
- taci6n del Lic. Jacinto R. de Castro, en su escrito de répli-
ca i en sus conclusiones.

Oido: el dictamen del majistrado Procurador General
“de la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vis-
tos los articulos 23 i 283 del Cédigo de Procedimiento Civil,
2, 89 i 90 de la Constitucién, 1°. i 71 de la Lei sobre Procedi-
miento de Casacién.

En cuanto al primer medio: violacién del articulo 36
del Cédigo de Procedimiento Civil.

. Considerando, que la firma de las tachas por la parte
que las propone no es una formalidad substancial, ni es re-
querida a pena de nulidad; que por otra parte, la violacién
del articulo 36 del Cédigo de Procedimiento Civil— es un
medio nuevo pues no fué alegado ante los jueces del fondo,
como lo demuestra el que dicho articulo no fuere citado en
las conclusiones del recurrente ante el Juzgado de Primera
Instancia, en las cuales solo se invocaron los articulos 28 i

130 del Cédigo de Procedimiento Civil i el 2228 del Cédigo
Civil.

Considerando, que la circunstancia de que el recurso de
casacién puede intentarse conforme al articulo 5° de la lei
de la materia, contra las sentencias en defecto, después de
vencido el plazo de la oposicién, no se opone en modo algu-
no a que este Supremo Tribunal aplique como lo ha hecho i
lo hace en el presente caso la regla de la jurisprudencia fran-
cesa segln la cual son inadmisibles los medios nuevos en ¢a-
sacién, cuando no son de orden pfiblico, puesto que en el pafs
de orijen de dicha regla también pueden impugnarse por la
‘via de 1a casacién las sentencias en defecto, después de ven-
cido el plazo de la oposicién. J

Considerando, que este medio de casacién es por lo arri-
ba expuesto inadmisible.

; En cuanto al seg'undo madm. vrolacxén de los a.rticubu
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288 del Cédigo de Procedimiento Civil i 289 i 90 de la Cons-
titucion.

Consiedrando, que segiin la jurisprudencia del pais de
orijen del Cédigo de Procedimiento Civil la enumeracién
de tachas expresa en el articulo 283 de dicho Cédigo no es
limitativa, puesto que pueden alegarse contra un testigo
otras circunstancias que hagan también sospechoso su tes-
timonio, i por tanto pueden ser aceptadas por el Juez como
causas que hagan inadmisible el testimonio de la persona a
quien se oponen; que esas tachas no previstas por la lei se
diferencian de las que ésta prevée, en que el Juez no estéd
obligado a admitirlas, como lo esté respecto de las enumera-
das por el articulo 2883, cuando sean probadas por la parte,
que las presenta.

Considerando, que la lijera diferencia de redaccién en-
tre el articulo 283 del Cédigo Dominicano i el mismo articu-
lo del Cédigo francés, no constituye una modificacién de su
texto; porque aiin cuando €! parrafo primero del articulo do-
minicano dice: “Daran lugar a tacha”, mienfras que el se-
gundo dice: ‘“Podran ser también objeto de tacha” es evi-
dente que en uno como en el otro caso, es potestative de la
parte tachar o no al testigo, i que, en ambos casos, si la ta-
cha es probada el Juez no puede dejar de admitirla; que por
tanto la admisién por el Juez del fondo de tachas no previs-
tas en el articulo 283 del citado Cédigo no constituye una
violacién de dicho articulo.

Considerando, que no habiendo sido violado por el Juez
del fondo el articulo 283 del Cédigo de Procedimiento Civil,
tampoco violé los articulos 2, 89 i 90 de la Constitucién; 1.
porque el Juez obré dentro del radio de sus atribuciones ju-
diciales al admitir las tachas aunque no estuvieran compren-
didas en la enumeracién del articulo 283; 2°. porque al re-
currente no le ha impedido el Juez del fondo nada que la lei
no prohibe; i 3v. porque el Juez no cometi6é ninguna usurpa-
cién de autoridad.

Considerando, que este segundo medio tampoco es ad-
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misible, por carecer de fundamento legal, como el primero,
En cuanto al tercer medio: violacién del articulo 23 del
Caodigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que las condiciones requeridas por el ar-
ticulo 23 del Cédigo de Procedimiento Civil para que pue-
dan ser admitidas las acciones posesorias, son cond.ciones
de hecho; que por tanto son de la soberana apreciacién de
los jueves del fondo, i la decisién que admite la accién pose-
soria por considerar que se cumplen dishas condiciones en
el caso decidido, lo mismo que aguella que rechaza la accién
porque a juicio del Juez del fondo el demandante no se halla
en el caso del articulo 23 del Cédigo de Procedimiento Civil
no pueden ser censuradas por la Conte de Casaci6n, la cual
no puede conocer del fondo de los asuntos sino de la apliea-
cidn de la lei.

Considerando, que la sentencia impugnada eéstablece
como hecho constante que la sucesién Valverde ha tenido
desde hace mucho afios la posesion ptblica, pacifica, no inte-
rrupida i a tijulo de propietario del terreno litijioso, i por
tanto no violé el articulo 23 del Cédigo de Procedimiento
Civil al rechazar las conclusiones del intimado.

Por tales motivos rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el senor Manuel Bermiidez, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, de fecha diez i nueve de Diciembre de mil novecientos
diez i nueve— i le condena al pago de los costos.— (F'dos)
R. J. Castillo. Augusto A. Jupiter. D. Rodriguez Montaiio.
A. Woss i Gil. P. Biez Lavastida. M. de J. Gonzalez M., An-
drés J. Montolio.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-

ficres jueces que mas arriba guran, en la audiencia ptblica
del dia catorce de Diciembre de mil novecientos veinte i uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo) Eug. A. Al-
varez.
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Reptblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Fidel Gabriel, mayor de edad, viudo, agricultor, natural i
del domicilio de la Yaguiza jurisdiccién de la comun de San
Francisco de Macoris, contra sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Francisco de
Macoris, de fecha veinte i nueve de julio de mil novecientos
veinte, que le condena por el delito de extraccion de la casa .
materna de una menor de veinte i un afio de edad i mayor de
diez i ocho, a una multa de cien pesos i a los costos, doscien-

tos pesos de indemnizacién en favor de la sefiora Juana Ca- °
pelldn en su calidad de representante i madre natural de la
joven ofendida.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Pacificador de fecha tres de agosto de mil nove-
cientos veinte.

Oido: al Majistrado Juez Relator.

Oido: el dictamen del Majistrado Procurador General
de 1a Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vis-
tos los articulos 355 i 463 del Codigo Penal i 71 de la Lei so-
bre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que es un hecho constante en la senten-
cia impugnada que el sefior Fidel Gabriel cometi6 el delito
de extraccién de la casa materna de la menor de veintiun
afio i mayor de diez i ocho Secundina Capellan.

Considerando, que conforme al articulo 355 del Cédigo
Penal, cuando la joven extraida de la casa paterna, o de sus
mayores, tutores o curadores fuere mayor de diez i ocho .-
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misible, por carecer de fundamento legal, como el primero.
En cuanto al tercer medio: violacién del articulo 23 del
Cédigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que las condiciones requeridas por el ar-
ticulo 23 del Cédigo de Procedimiento Civil para que pue-
dan ser admitidas las acciones posesorias, son cond.ciones
de hecho; que por tanto son de la soberana apreciacion de
los juevcs del fondo, i la decisién que admite la accién pose-
soria por considerar que se cumplen dishas condiciones en
el caso decidido, lo mismo que aquella que rechaza la accién
porque a juicio del Juez del fondo el demandante no se halla
en el caso del articulo 23 del Cédigo de Procedimiento Civil
no pueden ser censuradas por la Conte de Casaci6n, la cual

no puede conocer del fondo de los asuntos sino de la aplica-

cion de la lei.

Considerando, que la sentencia impugnada éstablece
como hecho constante que la sucesién Valverde ha tenido
desde hace mucho afios la posesién piublica, pacifica, no inte-
rrupida i a tijulo de propietario del terreno litijioso, i por
tanto no violé el articulo 23 del Cédigo de Procedimiento
«Civil al rechazar las conclusiones del intimado.

Por tales motivos rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Manuel Bermiidez, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, de fecha diez i nueve de Diciembre de mil novecientos
diez i nueve— i le condena al pago de los costos.— (Fdos)
R. J. Castillo. Augusto A. Jupiter. D. Rodriguez Montafio.
A. Woss i Gil. P. Baez Lavastida. M. de J. Gonzélez M., An-
drés J. Montolio.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
ficres jueces que mas arriba guran, en la audiencia publica
del dia catorce de Diciembre de mil novecientos veinte i uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo) Eug. A. Al-
varez.
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD.

Repiiblica Dominicana.

La Suprema Corte de Justicia Tt W
En Nombre de 1a Repiblica

Sobre el recurso cde casacién interpuesto por el sefior
Fidel Gabriel, mayor de edad, viudo, agricultor, natural i
del domicilio de la Yaguiza jurisdiccién de la comin de San
Francisco de Macoris, contra sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Francisco de
Macoris, de fecha veinte i nueve de julio de mil novecientos
veinte, que le condena por el delito de extraccién de la casa.
materna de una menor de veinte i un afio de edad i mayor de
diez i ocho, a una multa de cien pesos i a los costos, doscien-
tos pesos de indemnizacién en favor de la sefiora Juana Ca-
pellan en su calidad de representante i madre natural de la
joven ofendida.

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Pacificador de fecha tres de agosto de mil nove-
cientos veinte.

Oido: al Majistrado Juez Relator.

Oido: el dictamen 'del Majistrado Procurador General
de la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vis-
tos los articulos 355 i 463 del Cédigo Penal i 71 de la Lei so-
bre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que es un hecho constante en la senten-
cia impugnada que el sefior Fidel Gabriel cometié el delito
de extraccién de la casa materna de la menor de veintiun
aiio i mayor de diez i ocho Secundina Capellan.

Considerando, que conforme al articulo 355 del Cédigo
Penal, cuando la joven extraida de la casa paterna, o de sus
mayores, tutores o curadores fuere mayor de diez i 001.1",
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afios i menor de veintiuno, la pena sera de tres a seis meses
de prisién i la multa de treinta a cien pesos.

Considerando, que el articulo 463 del Cédigo Penal dis-
pone que cuando el cddigo pronuncie simultdneamente lag
penas de prisién i multa, los tribunales correccionales pue-
den imponer una u otra de dichas penas.

Considerando, que la sentencia impugnada hizo una rec-

- ta aplicacién de la Lei al hecho del cual reconocié culpable
al acusado.

Por tales motivos rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Fidel Gabril, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Et_'a'ncisco de Macoris de fecha veinte i nueve de julio de
mil novecientos veinte, i le condena al pago de los costos.

Fdos) R. J. Castillo. A. Woss i Gil. M. de J. Gonzéilez
M., P. Béez Lavastida. D. Rodriguez Montaiio. Augusto A.
Jupiter. Andrés J. Montolio.

- Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptbli-
ca del dia siete de diciembre de mil novecientos veinte i uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo) Eug. A. Al-
varez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD,
Repiiblica Dominicana.
La Suprema Corte de J ued_;icia
En Nombre de la Repﬁbl.icg.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Susino Chaverini, colono de la Central Boca Chica, domici-
liado en Quisqueya, jurisdiccién del Distrito Municipal de
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Los Llanos, contra sentencia e la Corte de Apelacién del
Departamento de Santo Demirgo, de fecha veinte i seis de
Setiembre de mil novecientos ciez 1 nueve.

Visto el memorial de casacién presentado por los abo-
gados del recurrente Dr. Américo Lugo i Lic. Arturo Lo-
groiio, en el cual se alega contra la sentencia impugnada la
violacién de los articulos 5 i 1°. del contrato del 15 de Di-
ciembre de mil novecientos quince existente entre la Com-
paiiia Anénima San José hoi Central Boca Chica i el sefior
Susino Chiaverino.

Oido: al majistrado Juez Relator.

Oido: al Dr. Ricardo Pérez Alfonseca, en representa-
cién del Dr, Américo Lugo i Lic. Arturo Logrofio, abogado
del intimante en su escrito de alegatos i en sus conclusiones.

Qido: al Lic. Ildefonso A, Cernuda, por si i en repre-
sentacion del Dr. Moisés Garcia Mella, en su escrito de.ré-
pl:ca i en sus conclusiones.

Oido:“el dictamen del majistrado Procurador General
de la Repiblica.

La Suprema Corte, de pués de haber deliberado i wvis-
tos los articulos 17,1 71 de 1.« Lei sobre Procedimiento de Ca-
8acién.

Considerando, que conforme lo dispone el articulo 1°. de
la Lei sobre Procedimientoc de Casacién, la Suprema Corte
decide como Corte de Casa-i6r si la lei ha sido bien o mal
aplicada en los fallos en 0 tima instancia de las Cortes de
Apelacién i los Tribunales o Juzgados inferiores, pero en
ningiln caso conoce del fonco de los asuntos.

Considerando, que cuando los jueces del fondo han in-
terpretado una convencién entre particulares, si esa inter-
pretacmn fuere sustituida por la que diera a la misma con-
vencién la Suprema Corte, ¢sta conoceria del fondo del asun-
to i decidiria como si fuese Juez en tercera instancia, lo que
seria contrario a la lei; que por eso sé reconcce a los jueces
del fondo la facultad de interpretar soberanamente las con-
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afios i menor de veintiuno, la pena sera de tres a seis meses
de prisién i la multa de treinta a cien pesos.

Considerando, que el articulo 463 del Codigo Penal dis-
pone que cuando el cédigo pronuncie simultineamente las
penas de prisién i multa, los tribunales correccionales pue-
den imponer una u otra de dichas penas.

Considerando, que la sentencia impugnada hizo una rec-
ta aplicacién de la Lei al hecho del cual reconoci6 culpable
al acusado.

Por tales motivos rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Fidel Gabril, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Francisco de Macoris de fecha veinte i nueve de julio de
mil novecientos veinte, i le condena al pago de los costos.

Fdos) R. J. Castillo. A. Woss i Gil. M. de J. Gonzilez
M., P: Béez Lavastida. D. Rodriguez Montafio. Augusto A.
Jupiter. Andrés J. Montolio.

D_ada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptbli-
ca del dia siete de diciembre de mil novecientos veinte i uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo) Eug. A. Al-
varez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
' La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Repﬁblig

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Susino Chaverini, colono de la Central Boca Chica, domici-
liado en Quisqueya, jurisdiccién del Distrito Municipal de

.
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Los Llanos, contra sentencia (e la Corte de Apelacién del
Departamento de Santo Demirgo, de fecha veinte i seis de
Setiembre de mil novecientos ciez i nueve.

Visto el memorial de casacién presentado por los abo-
gados del recurrente Dr. Américo Lugo i Lic. Arturo Lo-
groiio, en el cual se alega contra la sentencia impugnada la
violacién de los articulos 5 i 1°. del contrato del 15 de Di-
ciembre de mil novecientos quince existente entre la Com-
pafiia Anénima San José hoi Central Boca Chica i el sefior
Susino Chiaverino.

Oido: al majistrado Juez Relator.

Qido: al Dr. Ricardo Pérez Alfonseca, en representa-
cién del Dr. Américo Lugo i Lic. Arturo Logrofio, abogado
del intimante en su escrito de alegatos i en sus conclusiones.

Qido: al Lic. Ildefonso A. Cernuda, por si i en repre-
sentaciéon del Dr. Moisés Garcia Mella, en su escrito de.ré-
phca i en sus conclusiones.

Oido: el dictamen del majistrado Procurador General
de la Republica.

La Suprema Corte, de pués de haber deliberado i wvis-
tos los articulos 1. i 71 de 1.« Lei sobre Procedimiento de Ca-
Bacién.

Considerando, que confornme lo dispone el articulo 1°, de
la Lei sobre Procedimientc de Casacién, la Suprema Corte
decide como Corte de Casaciér si la lei ha sido bien o mal
aplicada en los fallos en 1 tima instancia de las Cortes de
Apelacién i los Tribunales o ./uzgados inferiores, pero en
ningtn caso conoce del fonco de los asuntos.

Considerando, que cuando los JLIE( ¢s del fondo han in-
terpretado una convencién entre particulares, si esa inter-
pretacién fuere sustituida por la que diera a la misma con-
vencién la Suprema Corte, ¢sta conoceria del fondo del asun-
to i decidiria como si fuese Juez en tercera instancia, lo que
seria contrario a la lei; que por eso sé reconcce a los jueces
del fondo la facultad de interpretar soberanamente. las con-
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afios i menor de veintiuno, la pena sera de tres a seis meses
de prisién i la multa de treinta a cien pesos.

Considerando, que el articulo 463 del Cédigo Penal dis-
pone que cuando el cédigo pronuncie simultineamente las
penas de prisién i multa, los tribunales correccionales pue-
den imponer una u otra de dichas penas.

Considerando, que la sentencia impugnada hizo una rec-

* ta aplicacién de la Lei al hecho del cual reconocié culpable
al acusado.

Por tales motivos rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Fidel Gabril, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
F—l_"anciSco de Macoris de fecha veinte i nueve de julio de
mil novecientos veinte, i le condena al pago de los costos.

Fdos) R. J. Castillo. A. Woss i Gil. M. de J. Gonzilez
M., P: Baez Lavastida. D. Rodriguez Montafio. Augusto A.
Jupiter. Andrés J. Montolio.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia publi-
ca del dia siete de diciembre de mil novecientos veinte i uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo) Eug. A. Al-
varez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
' La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Reptblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Susino Chaverini, colono de la Central Boca Chica, domici-
liado en Quisqueya, jurisdiccién del Distrito Municipal de
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Los Llanos, contra sentencia (e la Corte de Apelacién del
Departamento de Santo Demirgo, de fecha veinte i seis de
Setiembre de mil novecientos ciez 1 nueve.

Visto el memorial de casazién presentado por los abo-
gados del recurrente Dr. Américo Lugo i Lic. Arturo Lo-
groiio, en el cual se alega contra la sentencia impugnada la
violacién de los articulos 5 i 1° del contrato del 15 de Di-
ciembre de mil novecientos quinge existente entre la Com-
paiiia Anénima San José hoi Central Boca Chica i el sefior
Susino Chiaverino.

Oido: al majistrado Juez Relator,

Oido: al Dr. Ricardo Pérez Alfonseca, en representa-
cién del Dr, Américo Lugo i Lic. Arturo Logrofio, abogado
del intimante en su escrito de alegatos i en sus conclusiones.

Qido: al Lic. Ildefonso A, Cernuda, por si i en repre-
sentacién del Dr. Moisés Garcia Mella, en su escrito de .ré-
plica i en sus conclusiones.

Oido:“el dictamen del majistrado Procurador General
de la Repiiblica.

La Suprema Corte, de pués de haber deliberado i wvis-
tos los articulos 12, i 71 de 11 Lei sobre Procedimiento de Ca-
8acién.

Considerando, que conforme lo dispone el articulo 1°, de
la Lei sobre Procedimientc de Casacién, la Suprema Corte
decide como Corte de Casa-i6r si la lei ha sido bien o mal
aplicada en los fallos en G tima instancia de las Cortes de
Apelacién i los Tribunales o Juzgados inferiores, pero en
ningtn caso conoce del fonco de los asuntos.

Considerando, que cuando los jueces del fondo han in-
terpretado una convencién entre particulares, si esa inter-
pretacmn fuere sustituida por la que diera a la misma con-
vencién la Suprema Corte, ¢sta conoceria del fondo del asun-
to i decidiria como si fuese Juez en tercera instancia, lo que
seria contrario a la lei; que por eso sé reconzce a los jueces
del fondo la facultad de interpretar soberanamente las con-
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venciones entre particulares, i que sus decisiones a ese res-
npecto solo puede ser censuradas cuando implican una vio-
lacién de Ja lei, como cuando desnaturaliza la convencién
desconociendo su caricter legal, o negandole las consecuen-
cias juridicas propias de su naturaleza.

X Considerando, que segiin consta en la sentencia impug-
nada en este recurso en casacifn, en el contrato existente
entre el sefor Chiaverine i la Compafiia Anénima Central
Boca Chica, para la siembra de cafia i elaboracién de azlicar
la Central se obligé a moler la cafia del sefior Chiaverine
en cada una de las quince zafras convenidas, pero no se es-
tablece época determinada, dentro del periodo de cada za-
fra, para comenzarla, ni tampoco una época determinada
en el mismo periodo para comenzar la molienda de la cafia
del sefior Chiaverine; que estas comprobaciones de hecho
no pueden ser revisadas por la Corte de Casacién, puesto
que no implican violacién de lei alguna.

Considerando, que la sentencia impugnada establece
también que la obligacién de la Central de moler en el caso
deincendio en los cafiaverales del sefior Chiaverine, la cafia
quemada con preferencia a cualquier otra, solamente era
exijible durante la molienda, pues seria contrario a los tér-
minos i al espiritu de la convencién que la Central tuviera
en todo tiempo su ingenio en condiciones de moler; que esta
ap ugrogjora eordw odcodwe} 0jvIU0D [@P UOIdRISIdIIUT
nunguna lei, i por tanto no puede ser censurada por la Cor-
te de Casacifn.

Considerando, que asi mismo establece la sentencia im-
pugnada que fué por imposibilidad fisica por lo que la Cen-
tral no molié la cafia quemada del sefior Chiaverine; i de-
duce de ello que la Central no violié el contrato ni cometi6é
ninguna falta; i,en consecuencia no era responsable del he-
cho desgraciado ocurrido al sefior Chiaverine ni por tanto
debia a este ninguna reparacién, con lo cual tampoco v’iolé
ninguna lei. i

Por tales motivos rechaza el recurso de casacién inter-
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puesto por el sefior Susino Chiaverino, contra sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
de fecha veinte i seis de Setiembre de mil novecientos diez
i nueve, i le condena al pago de los costos.— (Fdos) R. J.
Castillo. M. de J. Gonzélez M., A. Woss i Gil. Andrés J. Mon-
tolio. P. Biez Lavastida. D. Rodriguez Montaiio.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que arriba figuran, en la audiencia piiblica del
dia diez i nueve de Diciembre de mil novecientos veinte i
uno, lo que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo) Eug.
A. Alvarez. 1

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Reptblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Bernardo Cabrer, mayor de edad, casado, comerciante, del
domicilio 1 residencia de la ciudad de San Pedro de Macoris,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de San Pedro de Macoris, de fecha cinco de
_agosto de mil novecientos veinte, que lo condena a veinti-
cinco pesos de muita, i al pago de los costos por abuso de
confianza, a la restitucién de la suma de ciento ochenta i
ocho pesos cincuentiseis i medio centavos oro, que dispuso
en perjuicio del seiior Juan Bautista del Guidice.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha diez
de agosto de mil novecientos veinte.
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venciones entre particulares, i que sus decisiones a ese res-
npecto solo puede ser censuradas cuando implican una vio-
lacién de la lei, como cuando desnaturaliza la convencién
desconociendo su caricter legal, o negindole las consecuen-
cias juridicas propias de su naturaleza.

X Considerande, que segiin consta en la sentencia impug-
nada en este recurso en casacidn, en el contrato existente
entre el sefior Chiaverine i la Compafiia Anénima Central
Boca Chica, para la siembra de cafia i elaboracién de aztcar
la Central se obligé a moler la caiia del sefior Chiaverine
en cada una de las quince zafras convenidas, pero no se es-
tablece época determinada, dentro del periodo de cada za-
fra, para comenzarla, ni tampoco una época determinada
en el mismo periodo para comenzar la molienda de la caifia
del sefior Chiaverine; que estas comprobaciones de hecho
no pueden ser revisadas por la Corte de Casacién, puesto
que no implican violacién de lei alguna.

Considerando, que la sentencia impugnada establece
también que la obligacién de la Central de moler en el caso
de‘incendio en los cafiaverales del sefior Chiaverine, la cafia
quemada con preferencia a cualquier otra, solamente era
exijible durante la molienda, pues seria contrario a los tér-
minos i al espiritu de la convencién que la Central tuviera
en todo tiempo su ingenio en condiciones de moler; que esta
ap ugroeroia ®eordur oocodwe] 0jBIjU0D [@p uOIdRIAIdIAUL
nunguna lei, i por tanto no puede ser censurada por la Cor-
te de Casacién.

Considerando, que asi mismo establece la sentencia im-
pugnada que fué por imposibilidad fisica por lo que la Cen-
tral no moli6 la cafia quemada del sefior Chiaverine; i de-
duce de ello que la Central no violi6 el contrato ni cometi6
ninguna falta; i_en consecuencia no era responsable del he-
cho desgraciado ocurrido al sefior Chiaverine ni por tanto
debia a este ninguna reparacién, con lo cual tampoco v;olé
ninguna lei.

Por tales motivos rechaza el recurso de casacién inter-
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puesto por el sefior Susino Chiaverino, contra sentencia de
la Corte de Apelaciéon del Departamento de Santo Domingo,
de fecha veinte i seis de Setiembre de mil novecientos diez
i nueve, i le condena al pago de los costos.— (Fdos) R. J.
Castillo. M. de J. Gonzélez M., A. Woss i Gil. Andrés J. Mon-
tolio. P. Bdez Lavastida. D. Rodriguez Montaiio.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia diez i nueve de Diciembre de mil novecientos veinte i
uno, lo que yo, Secretario General, certifico.— (¥Fdo) Eug.
A. Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD. ¥
Repiiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Reptblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Bernardo Cabrer, mayor de edad, casado, comerciante, del
domicilio 1 residencia de la ciudad de San Pedro de Macoris,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de San Pedro de Macoris, de fecha cinco de
_agosto de mil novecientos veinte, que lo condena a veinti-
cinco pesos de multa, i al pago de los costos por abuso de
confianza, a la restitucién de la suma de ciento ochenta i
ocho ppesos cincuentiseis i medio centavos oro, que dispuso
en perjuicio del sefior Juan Bautista del Guidice.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha dies
de agosto de mil novecientos veinte.
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venciones entre particulares, i que sus decisiones a ese res-
npecto solo puede ser censuradas cuando implican una vio-
lacién de la lei, como cuando desnaturaliza la convencién
desconociendo su caricter legal, o negandole las consecuen-
cias juridicas propias de su naturaleza.

X Considerando, que segin consta en la sentencia impug-
nada en este recurso en casaciin, en el contrato existente
entre ¢l sefior Chiaverine i la Compafiia Anénima Central
Boca Chica, para la siembra de cafia i elaboracién de aziicar
la Central se obligé a moler la cafia del sefior Chiaverine
en cada una de las quince zafras convenidas, pero no se es-
tablece época determinada, dentro del periodo de cada za-
fra, para comenzarla, ni tampoco una época determinada
en el mismo periodo para comenzar la molienda de la cafia
del sefior Chiaverine; que estas comprobaciones de hecho
no pueden ser revisadas por la Corte de Casacién, puesto
que no implican violacién de lei alguna.

Considerando, que la sentencia impugnada establece
también que la obligacién de la Central de moler en el caso
de-incendio en los cafiaverales del seiior Chiaverine, la cafia
quemada con preferencia a cualquier otra, solamente era
exijible durante la molienda, pues seria contrario a los tér-
minos i al espiritu de la convencién que la Central tuviera
en todo tiempo su ingenio en condiciones de moler; que esta
ap ugroeroia eoidur ododwe}l 0jBIJU0D [@P uOIdBIRIdIAIUI
nunguna lei, i por tanto no puede ser censurada por la Cor-
te de Casaci6n.

Considerando, que asi mismo establece la sentencia im-
pugnada que fué por imposibilidad fisica por lo que la Cen-
tral no molié la cafia quemada del sefior Chiaverine; i de-
duce de ello que la Central no violi6 el contrato ni cometi6
ninguna falta; i,en consecuencia no era responsable del he-
cho desgraciado ocurrido al sefior Chiaverine ni por tanto
debia a este ninguna reparacién, con lo cual tampoco vjolé
ninguna lei. 3

Por tales motivos rechaza el recurso de casacién inter-
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puesto por el sefior Susino Chiaverino, contra sentencia de
la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
de fecha veinte i seis de Setiembre de mil novecientos diez
i nueve, i le condena al pago de los costos.— (F'dos) R. J.
Castillo. M. de J. Gonzalez M., A. Woss i Gil. Andrés J. Mon-
tolio. P. Béez Lavastida. D. Rodriguez Montaiio.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que arriba figuran, en la audiencia piblica del
dia diez i nueve de Diciembre de mil novecientos veinte i
uno, lo que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo) Eug.
A. Alvarez. :

DIOS, PATRIA I LIBERTAD. :
Reptiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Reptiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Bernardo Cabrer, mayor de edad, casado, comerciante, del
domicilio 1 residencia de la ciudad de San Pedro de Macoris,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de San Pedro de Macoris, de fecha cinco de
_agosto de mil novecientos veinte, que lo condena a veinti-
cinco pesos de muita, i al pago de los costos por abuso de
confianza, a la restitucién de la suma de ciento ochenta i
ocho pesos cincuentiseis i medio centavos oro, que dispuso
en perjuicio del seiior Juan Bautista del Guidice.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la

Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha diez
de agosto de mil novecientos veinte.
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Qido: al majistrado Juez R=lator.

Oido: el dictamen del raajistrado Procurador General
de 12 Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vis-
tos los articulos 406 i 408 del Cédigo Penal, la Orden Eje-
cutiva No. 302 i el articulo 71 de la lei sobre Procedimiento
de Casacion.

Considerando, que es hecho constante en la sentencia
impugnada que el recurrerte en su calidad de empleado de
los sefiores Juan Bautista del Guidice i J. M. Merip para la
venta de hielo de la fabrica de dichos sefiores no pudo dar
cuenta de la suma de trescientos setenta i siete pesos, trece
centavos, como balance por cubrir del referido negocio se-
gin estado presentado por €l sefior Cabrer, a pesar de ha-
ber sido puesto en mora de hacerlo i sin haber podido justi-
ficar su falta.

Considerando, que conforme al articulo 408 del Cédi-
go Penal, son reos de abuso de confianza los que con perjui-
cio de los duefios, poseedores o detentadores sustrajeren o
malgastasen dinero; que por tanto el Juzgado calific bien
de abuso de confianza el hecho impugnado al recurrente.

Considerando qué siendo el condenado dependiente del
sefior Juan Bta. del Guidice, el abuso de confianza cometido
POY &l se castiga con la pena de reclusidn, segin lo prescri-
pe el articulo 408 del Cédigo Penal en su peliltimo parrafo.

Considerando, que desde la publicacién de la Orden E-
jecutiva No. 302, en fecha 14 de junio de 1919, los Juzgados
de Primera Instancia son incompetentes para conocer de las
infracciones castigadas con penas aflctivas e infamantes, 0
infamantes solamente, que por tanto el Juzgado de Prime-
ra Instancia era incompetente para conocer del hecho im-
putado al recurrente; pero que siendo éste quien ha impug-
nado la sentencia, no puede esta ser casada por tal motivo,
puesto qlie seria contrario al interés del rectrrente.

LI

Por tales motivos rechaza el recurso de casacién inter-
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“puesto por el sefior Bernardo Cabrer, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris, de “2¢ha cinco de agosto de mil novecien-
tos veinte i-le condena al pago de los costos.

(Fdos)-R. J. Castillo. Augusto A. Jupiter. D. Rodri-
guez I\"Iontano. Andrés J. Montclio. M. de J. Gonzéalez M. Q
Woss i Gil. P. Baez Lavastida, ; . §

~ " Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pibli-
ca del dia veinte i uno de diciembre de mil novecientos vein-

te i uno, lo que yo, Secretario Generf, certifico.— (Fdo)
Eug. A. Alvarez. .

'DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia Y
En Nombre de !a Reptiblica

- ESobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores
Paulino Rumualdo, mayor de edad, soltero, agricultor, Juan
Cabrera, mayor de edad, so'tero, agricultor, Telésforo Ven-
tura, casado, agricultor, i Félix Martinez, casado, agricul-
tor, del domicllio i residenc'a de los Llanos de Pérez, juris-
diccién de Puerto Plata, cointra sentencia del J uzga:do de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Tlata, de
fecha diez i nueve de emwerc de mil novecientos veinte, que

los condena a seis dias de prisién, cien pesos oro de indem-
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Oido: al majistrado Juez Rzlator.

0ido: el dictamen del 1aajistrade Procurador General
de 1a Repiblica.
La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vis-
tos los articulos 406 i 408 del Cédigo Penal, la Orden Eje-
cutwa No. 302 i el articulo 71 de la lei sobre Procedimiento
de Casacion.

Considerando, que es hecho constante en la sentencia
impugnada que el recurrente en su calidad de empleado de
log sefiores Juan Bautista del Guidice i J. M. Merip para la
venta de hielo de la fabrica de dichos sefiores no pudo dar
cuenta de la suma de trescientos setenta i siete pesos, trece
centavos, como balance por cubrir del referido negocio se-
glin estado presentado por el sefior Cabrer, a pesar de ha-
ber sido puesto en mora de hacerlo i sin haber podido justi-
ficar su falta.

Considerando, que conforme al articulo 408 del Cédi-
go Penal, son reos de abuso de confianza los que con perjui-
cio de los duefios, poseedores o detentadores sustrajeren o
malgastasen dinero; que por tanto el Juzgado califico bien
de abuso de confianza el hecho impugnado al recurrente.

Considerando qué siendo el condenado dependiente del
sefior Juan Bta. del Guidice, el abuso de confianza cometido
poY él se castiga con la pena de reclusion, segdn lo prescri-
be el artfculo 408 del Cédigo Penal en su peliltimo parrafo

Considerando, que desde la publicacién de la Orden E—
jecutiva No. 802, en fecha 14 de junio de 1919, los Juzgadoa
de Primera Instancia son incompetentes para conocer de las

infracciones castigadas con penas afictivas e infamantes, 0

infamantes solamente, que por tanto el Juzgado de Prime-
ra Instancia era incompetente para conocer del hecho im-
putado al recurrente; pero que siendo éste quien ha impug-
nado la sentencia, no puede esta ser casada por tal motivo,
puesto giie seria contrario al interés del recurrente.

Por tales motivos rechaza el recurso de casa.clon mter-

B oletin Judicial

“puesto por el seior Bernardo Cabrer, contra sentencia del

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro‘ de Macoris, de “2cha cinco de agosto de mil novecien-
_tps veinte i-le condena al pago de los costos.

(Fdos) R. J. Castillo. Augusto A. Ju

piter. D. Rodri-
guez Montafio. Andrés J. Montclio, M. de J. Gonzal
Woss i Gil. P. Biaez Lavastida. A 1?11-. %

“ Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por flos se-
nores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pidbli-
ca del dfa veinte i uno de diciembre de mil novecientos vein-

te i uno, lo que yo, Secretario Generf, certifico.— (Fdo)
Eug. A. Alvarez. .

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de !a Repiiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Pauhno Rumualdo, mayor de edad, soltero, agricultor, Juan
Cabrera, mayor de edad, so'tero, agncul}tor Telésforo Ven-
tura, casado, agricultor, i [Pélix Martinez, casado, agricul-
tor, del domicllio i residenc’a de los Llanos de Pérez, juris-
diccién de Puerto Plata, coitra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Tlata, de
fecha diez i nueve de ewerc de mil novecientos veinte, que

los condena a seis dias de prisién, cien pesos oro de indem-
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Qido: al majistrado Juez R=lator.

Oido: el dictamen del 1aajistrado Procurador General
de 1a Réepublica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vis-
tos los articulos 406 i 408 del Cédigo Penal, la Orden Eje-
cutiva No. 302 i el articulo 71 de la lei sobre Procedimiento
de Casacion.

Considerando, que es hecho constante en la sentencia
impugnada que el recurrerte en su calidad de empleado de
los sefiores Juan Bautista del Guidice i J. M. Merip para la
venta de hielo de la fabrica de dichos seifiores no pudo dar
cuenta de la suma de trescientos setenta i siete pesos, trece
centavos, como balance por cubrir del referido negocio se-
gin estado presentado por €l sefior Cabrer, a pesar de ha-
ber sido puesto en mora de hacerlo i sin haber podido justi-
ficar su falta.

Considerando, que conforme al articulo 408 del Cédi-
go Penal, son reos de abuso de confianza los que con perjui-
cio de los duefios, poseedores o detentadores sustrajeren o
malgastasen dinero; que por tanto el Juzgado calific bien
de abuso de confianza el hecho impugnado al recurrente.

Considerando qué siendo el condenado dependiente del
sefior Juan Bta. del Guidice, el abuso de confianza cometido
POY &l se castiga con la pena de reclusion, segin lo prescri-
bé el articulo 408 del Cédigo Penal en su peliltimo parrafo.

Considerando, que desde la publicacién de la Orden E-
jecutiva No. 302, en fecha 14 de junio de 1919, los Juzgados
de Primera Instancia son incompetentes para conocer de las
infracciones castigadas con penas aflctivas e infamantes, o
infamantes solamente, que por tanto el Juzgado de Prime-
ra Instancia era incompetente para conocer del hecho im-
putado al recurrente; pero que siendo éste quien ha impug-
nado la sentencia, no puede esta ser casada por tal motivo,
puesto qlie seria contrario al interés del recurrente.

Por tales motivos rechaza el recurso de casacién inter-
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“puesto por el sefior Bernardo Cabrer, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris, de “2cha cinco de agosto de mil novecien-
tos veinte i-le condena al pazo de los costos.

(Fdos) R. J. Castillo. Augusto A. Jupiter. D. Rodri- -

guez Montafio. Andrés J. Montclio, M. de J. Gonzélez M
Woss i Gil. P. Baez Lavastida. '’ q 4

~*=* Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piibli-
‘ca del dfa veinte i uno de diciembre de mil novecientos vein-

te i uno, lo que yo, Secretario Gener#® certifico.— (Fdo)
Eug. A. Alvarez, .

'DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
b Repiiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de !a Reptiblica

¥ '-Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Paulino Rumualdo, mayor de edad, soltero, agricultor, Juan
Cabrera, mayor de edad, so'tero, agricultor, Telésforo Ven-
tura, casado, agricultor, i Félix Martinez, casado, agricul-
tor, del domicllio i residenc'a de los Llanos de Pérez, juris-
diccién de Puerto Plata, coiitra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Tlata, de
fecha diez i nueve de ewerc de mil novecientos veinte, ’que

los condena a seis dias de prisién, cien pesos oro de indem-
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.nizacién a favor del sefior José Eugenio Pimentel i pago de
. costos, por el delita de tumbas de arboles. 4 A

Vista el acta del recurso de ‘casacién levantada en la.ﬁe.
cretaria ‘del Juzgado, en fecha veinte de enero de mil nove-
. weientos veinte, N _'

Qido: al majistrade Juez Relator.

Oido:, el dictamen del majistrado. Procurador General
‘de la Republica.

Visto el escrito del memeonial de casacién_suscrito igor
el Licdo. Wenceslah Quesada,

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vis-
tos los articulos 445 del C6digo Penal i 47 de la Lei sobre
Procedimiento de Casacion.

Considerando, que €l delito de tumba de 4rboles previs-
to i penado por el articulo 445 del Cédigo Penal, no lo cens-
tituye solo el hecho material de echar Arboles abajo, perte-
necientes a otro duefio, sino que debe concurrir la circuns-
tancia de que el autor del hecho haya proeedido a sabienda
de que los 4drboles pertenecian a otro duefio.

Considerando, que en la relacién de hechos, ni el dispo-
gitivo de la sentencia impugnada consta que los condenados
procedieron a tumbar los arboles a sabienda de que pertene-

" cian a otro duefio, que por tanto fueron condenados por un
hecho que Ua lei no .castiga; que en consecuencia procede la
casacién de la sentencia impugnada.

Considerando, que ¢l articulo 47 de la Lei sobre Proce-
dimiento de Casacign prescribe que cuando se anulare la
sentencia por que ¢l hecho que di6 lugar a la condenacibn,
no es castigada por la lei, si hai parte civil se envia el asunto

ante un tribunal de la misma calidad del que did la sentan-'f;ﬁ.';‘ - g
cia, para que conozca de las reparaciones en sus atribuecio- =~ R ®

nes civiles.

Por tales motivos casa la sentencia dictada por el Juz-
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gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata de fecha diez i nueve de enero de mil novecientos vein-
te, i envia el asunto al Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago en sus atribuciones civiles.

(Fdos) R. J. Castillo. Augusto A. Jupiter. D. Rodri-
guez Montaiio. A. Woss i Gil. Andrés J. Montolio. P. Biez
Lavastida. M. de J. Gonzélez M.— Dada i firmada ha sido la

aterior sentencia por los senores jueces que mas arriba fi-

.8 1, en la audiencia ptblica del dia veinte i uno de di-

ciembre de mil novecientos veinte i uno, lo que yo, Secreta-
general, certifico.— (Fdo) Eug. A. Alvarez.

-
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.nizacibén a favor del sefior José Eugenio Pimentel i pago de b
.costos, por el delito de tumbas de &rboles. 2

Vista el acta del recurso de casacién levantada en hSe- 3
cretaria del Juzgado, en fecha veinte de enero de mil nove-

. icientos veinte, ¥, y <41

-

" cian a otro duefio, que por tanto fueron condenados por un
hecho que Ua lei no .castiga; que en consecuencia procede la
casacién de la sentencia impugnada.

‘de la Repiblica.
el Licdo. Wenceslas Quesada,

tos los articulos 445 del Cédigo Penal i 47 de la Lei sobre
Procedimiento de Casacién.

to i penado por el articulo 445 del Cédigo Penal, no lo cens-

Qido: al majistrade Juez Relator.
QOido:. el dictamen_del majistrado. Procurador General

Visto el escrito del memonial de casacién suscrito ipor

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vis-

Considerando, que el delito de tumba de 4rboles previs-

tituye solo el hecho material de echar Arboles abajo, perte-

necientes a otro duefio, sino que debe concurrir la circuns-
tancia de que el autor del hecho haya proeedido a sabienda
de que los 4rboles pertenecian a otro duefio.

Considerando, que en la relacién de hechos, ni el dispo-

gitivo de la sentencia impugnada consta que los condenados
procedieron a tumbar los arboles a sabienda de que pertene-

dimiento de Casacin prescribe que cuando se anulare la
sentencia por que el hecho que di6 lugar a la condenacibn,
no es castigada por la lei, si hai parte civil ze envia el asunto
ante un tribunal de la misma czlidad del que dio la senten~
cia, para que conozca de las reparaciones en sus atribucio-
nes civiles.

» o) S
Por tales motivos casa la sentencia dictada por el.Juz-

Considerando, que ¢l articulo 47 de la Lei sobre Proce-
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gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata de fecha diez i nueve de enero de mil novecientos vein-
te, i envia el asunto al Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago en sus atribuciones civiles.

(Fdos) R. J. Castillo. Augusto A. Jupiter. D. Rodri-
guez Montafio. A. Woss i Gil. Andrés J. Montolio. P. Béez
Lavastida. M. de J. Gonzélez M.— Dada i firmada ha sido la

aterior sentencia por los sefiores jueces que mas arriba fi-

.8 n, en la audiencia ptblica del dia veinte i uno de di-

ciembre de mil novecientos veinte i uno, lo que yo, Secreta-
general, certifico.— (Fdo) Eug. A. Alvarez.
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