
Santo Domingo • Distrito Nacional • República Dominicana

Fundado el 31 de agosto de 1910

Suprema Corte de Justicia
PODER JUDICIAL

BOLETÍN JUDICIAL

1921
Junio

Año 11º

Boletín Judicial Núm. 131



6 	Boletin Judicial 

la Corte de Apelación en fecha diez i nueve de febrero de mil 
novecientos veinte; 

Oído: el informe del Juez Relator. 

Oído: el Magistrado Procurador General de la Repú-
blica en su dictamen. 

La Suprema Corte después de haber deliberado i vistos 
los artículos 18, 295 i 304 del Código Penal i 71 de la Lei 
sobre Procedimiento de Casación. 

Considerando: que es un hecho constante en la senten-
cia Impugnada que el día veintiocho de abril de mil nove-
cientos diez i nueve -Rosendo Vargas 'infirió a Nicomedes 
Nova dos puñaladas que le caularon la muerte inmediata-
mente; 

Considerando: que el eme voluntariamente mata a otro 
se hace reo de homicidio (artículo 295 del Código Penal) ; 
que el homicidio se castiga con la pena de trabajos Públicos, 
cuando no haya estado precedido, acompañado o seguido de 
otro crimen-conforme al artículo 304 del 'Código Penal; i 
que la condenación a los trabajos públicos se pronunciará 
por tres años a lo menos I veinte a lo más; que así la Corte. 
de Apelación, tanto al* calificar el hecho como al aplicar la 
pena, hizo una recta aplicación de la lei en él caso del recu-
rrente; 

Por talles motivos rechaza el recurso de casación inter-
puesto por el señor Rosendo Vargas, contra sentencia de la 
Corte de Apelación del Departamento de Santo Domingo, 
de fecha once de febrero de mil noyecientos veinte i le con-
dena al pago de los costoá. 

R. J. 'Castillo.— D. Rodríguez M.— Airdrés J. Monto-
lío.— M. de J. González M.— A. Woos y Gil.— P. Báez La-
vastida. 

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia Dor los se-
ñores jueces que arriba figuran, en la audiencia 'pública del 
día veinte de Mayo de mil novecientos veintiuno, lo que yo, 
Secretario General, certifico. 

Eug. A: Alvarez. 
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD. 

República Dominicana. 

La Suprema Cort,e de Justicia 

En Nombre de la República 

Sobre el recurso de casación interpuetsto por el Comisa-
rio Municipal de la Común del Seybo, contra sentencia de 
aquella Alcaldía en sus atribucione,s de Simple Policía, de 
fecha trece de febrero de mil novecientos veinte, que decla-
ra que no ha lugar a la contravención de que estaba denun-
ciado el señor Amable Dalmasí, por no haber cometido nin-
guna infracción penada por la lei; 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la 
Secretaría de la Alcaldía de la Común del Seybo, en fecha 
:feZ seis de febrero de .41 novecientos veinte; 

Oído: el informe del Magiistrado Juez Relator; 
OídO : el dictamen del Magistrado Procurador General 

de la República; 
La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vistos 

los artículos 1° i 3° incisó final de la lei sobre Procedimiento 
de Casación. 

Considerando: que según consta en la sentencia im-
pugnada, el señor Amable Dalmasí fué sometido al Juzgado 
de Simple Policía por el Comisario Municipal de la Común 
del Seybo, por haber infrinjido la disposición municipal de 
fecha 1° de noviembre de 1917, haciendo despachos después 
de las 8 de la noche, como se comprueba por un chuingo que 
vendiera al menor Camino Gerónimo". 

Considerando: que consta igualmente en la dicha sen-
tencia, que el señor Julio Dalmasí padre del inculpado com-
reció, en representación de éste por ante el Juzgado de Po-
licía, i expuso como medio de defensa, "que su hijo vendió 
cacaitos", cuya venta no está prohibida; que la resolución 
municipal prohibe sólamente que los establecimientos estén 
abiertos después de las 8 de la noche, pero no el despacho 
(la venta), 

Considerando: que los Jueces del fondo aprecian sobe-
ranamente los hechos i a la Suprema Corte de Justicia, co- 



8 	 Boletin Judicial 
Boletin Judicial 9 

mo Corte de Casación, sólo compete decidir si la lei ha sido 
bien o mal aplicada en los fallos en última instancia de las 
Corte de Apelación i los tribunales o Juzgados inferiores, 
conforme lo dispone el artículo 1° de la Lei sobre Procedi-
miento de Casación; 

Considerando: que el inciso final del artículo 3° de la 
citada lei sólo confiere al Ministerio público el derecho de 
impugnar las sentencias de absolución i de descargo si hu-
biere habido violación de la lei; 

Considerando: qu,e tal como están establecidos los he-
chos en la sentencia impugnada, el Juzgado de Simple Poli-
cía, pudo como lo hizo, descargar al inculpado, sin que con 
ello violara lei alguna, i por tanto, el recurso del Comisario 
de policía municipal es infundado; 

Por tales motivos redhaza el recurso de casación inter-
puesto por el Conxisario Municipal de la común del Seybo, 
contra sentencia de aquella Alcaldía de fecha trece de febre-
ro de mil novecientos veinte, que absuelve al señor Amable 
Dalmasí por no haber cometido ninguna infracción penada 
por la Lei. 

R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.— M. de J. Gonzá-
lez M.— D. Rodríguez Montaño.— A. Woos y Gil.— Andrés 
J. Montolío.— P. Báez Lavastida. 

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
ñores jueces que arriba figuran en la audiencia pública del 
día diez i siete de junio de mil novecientos veinte i uno, lo 
que yo, Secretario General, certifico. 

Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA I LIBERTAD. 

República Dominicana. 

La Suprema Corte de Justicia 

En Nombre de la República 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor 
Alberto de la Rosa, mayor de edad, casado, agricultor, natu-
ral i del domicilio de "La Mencía" jurisdicción de la Común 
de Villa Mella, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha do-
ce de enero de mil novecientos veinte, oue lo condena a 3.7ein-
ticinco pesos oro de multa i pago de los costos con apercibi-
miento de apremio corporal por haber infrinjido las dispo-
siciones del artículo 85 de la Lei de Policía; 

Vista el acta del recursp de casación 'levantada en la 
Secretaría del Juzgado de Primera Instancia, por el Lic. 
Luis C. del Castillo en nombre del Señor Alberto de la Rosa. 

Oído: el informe del Juez Relator, Magistrado Lic. A-
lejandro Woss y Gil. 

Oído: el dictamen del Magistrado Procurador Gmeral 
de la República; 

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vis-
tos los artículos 85 de la Lei de Policía, 463 del Código Penal 
i 71 de la lei sobre Procedimiento de Casación. 

Considerando: que según consta en la setencia impug-
nada, el señor Alberto de la Rosa abrió una puerta i un pos-
tillo, i arrancó algunos postes en una empalizada de propie-
dad del señor Salvador Paradas, hecho por el cual fué so-
metido a la justicia; 

Considerando: que el artículo 85 de la lei de prfficía 
castiga con prisión de un mes a un año a los que corta.sen em-
palizadas o facilitaren de cualquier modo la abertura de 
cercados sin intención de destruir linderos. 

Considerando: que. el inci.so 6 del artículo 463 del Có-
digo Penal dispone que "cuando el código 'pronuncia simul-
táneamente las penas de 'prisión i multa, los Tribunales co-
rrec,cionales, en el caso de olla exis;„an circunstancias ate-
nuantes, están autorizados para reducir el tiempo de pri-
sión a menos de seis días i la multa a menos de odnea pesos; 
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mo Corte de Casación, sólo compete decidir si la lei ha sido 
bien o mal aplicada en los fallos en última instancia de las 
Corte de Apelación i 'los tribunales o Juzgados inferiores, 
conforme lo dispone el artículo 1° de la Lei sobre Procedi-
miento de Casación; 

Considerando: que el inciso final del artículo 3° de la 
citada lei Sólo confiere al Ministerio público el derecho de 
impugnar las sentencias de absolución de descargo si hu-
biere habido violadión de /a lei; 

Considerando: que tal como están establecidos los he-
chas en la sentencia impugnada, el Juzgado de Simple Poli-
cía, pudo como lo hizo, descargar al inculpado, sin que con 
ello violara lei alguna, i por tanto, el recurso del Comisario 
de policía municipal es infundado; 

Por tales motivos redhaza el recurso de casación inter-
puesto por el Comisario Municipal de la común del Seybo, 
contra sentencia de aquella Alcaldía de fecha trece de febre-
ro de mil novecientos veinte, que absuelve al señor Amable 
Dalmasí por no haber cometido ninguna infracción penada 
por la Lei. 

R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.— M. de J. Gonzá-
lez M.— D. Rodríguez Montaño.— A. Woos y Gil.— Andrés 
J. Montolío.— P. Báez Lavastida. 

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
ñores jueces que arriba figuran en la audiencia pública del 
día diez i siete de junio de mil novecientos veinte i uno, lo 
que yo, Secretario General, certifico. 

Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA I LIBERTAD. 

República Dominicana. 

La Suprema Corte de Justicia 

En Nombre de la República 

j Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor 
Alberto de. la Rosa, mayor de edad, casado, agricultor, natu-
ral i del domicilio de "La Mencía" jurisdicción de la Común 
de Villa Mella, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha do-
ce de enero de mil novecientos veinte, que lo condena a vein-
ticinco pesos oro de multa i pago de los costos con apercibi-
miento de apremio corporal por haber infrinjido las dispo-
siciones del artículo 85 de la Lei de Policía; 

Vista el acta del recursp de casación 'levantada en la 
Secretaría del Juzgado de Primera Instancia, por el Lic. 
Luis C. del Castillo en nombre del Señor Alberto de la Rosa. 

Oído: el informe del Juez Relator, Magistrado Lic. A-
lejandro Woss y Gil. 

Oído: el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vis-
tos los artículos 85 de la Lei Policía, 463 del Códizo Penal 
i 71 de la lei sobre Procedimiento de Casación. 

Considerando: que según consta en la setencia impug-
nada, el señor Alberto de la Rosa abrió una puerta i un pos-
tillo, i arrancó algunos postes en una empalizada de propie-
dad del señor Salvador Paradas, hecho por el cual fué so-
metido a la justicia; 

Considerando : que el artículo 85 de la lei de policía 
castiga con prieión de un mes a un año a los oue corta.sen em-
palizadas o facilitaren de cualquier modo la. abertura de 
cercados sin intención de destruir linderos. 

Considerando: que el inciso 6 del artículo 463 del Có-
digo Penal dispone que "cuando el código pronuncia 
táneamente las penas de prisión i multa, les Tribunales co-
rreccionales, en el caso de que exis';.an circunstanzias ate-
nuantes, están autorizados para reducir el tiempo de pri-
sión a menos de seis días i la multa a Menos de ednco pe.z-os; 
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i aun a imponer una u otra de las penas mencionadas; 
Considerando: que la infracción por la cual fué perse-

guido el recurrente i condenado, ni está castigada por el Có-
digo Penal, ni con prisión i multa, simultáneamente; que 
por tanto no era aplicable al caso el beneficio de las circuns-
tancias atenuantes; i así el Juez del fondo hizo una errada 
aplicación del artículo 463, inciso 6 del Código Penal, i vio-
ló el artículo 85 de la Lei de Policía ; pero, que la sente.ncia 
sólo ha sido impugnada por el condenado i no puede ser ca-
sada en ningun caso. 

Por tales motivos, rechaza el recurso de casación inter-
puesto por el señor Alberto de la Rosa, contra sentencia del 
Juzgado de Primera 'Instancia de Santo Domingo, de fecha 
doce de enero de mil novecientos veinte i lo condena al pago 
de los costos. 

R. J. Ca,stillo.— M. de J. González M.— A Woss y Gil.— 
D. Rodríguez Montaño.— P. Báez Lavastida.— Augusto A. 
Jupiter.— Andrés J. Montolío. 

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
ñores jueces aue arriba figuran en la audiencia pública del 
día diez 1 siete de junio de -mil novecientos veinte i uno, lo 
que yo, Secretario General, certifico. 

Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA I LIBERTAD. 

República Dominicana. 

La Suprema Corte de Justicia 

En Nombre de la República 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor 
Valentín Moni, imayor ole edad, 'soltero, agricultor, del domi-
cilio i residencia de "Los Ríos" jurisdicción de la común de 
Higüey, Provincia del Seybo, contra ,sentencia de fecha vein-
te de febrero de mil novecientos veinte que lo condena a cin- 
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co pesos oro de multa, ocho pesos oro en favor del señor An-
gen Ma. Piña i pago de los costos, por violación al párrafo 
1.<' del artículo 76 de la Lei de Policía i la Orden Ejecutiva 
No. 301. 

Oído: el informe del Magistrado Juez Relator ; 
Oído: el dictamen del Magistrado Procurador General 

de la República. 
La Suprema Corte, después de haber deliberado i vis-

tos los artículos 142 del Código de procedimiento criminal, 
24 i 47 de la lei sobre Procedimiento de Casación. 

Considerando: que a consecuencia de querellas presen-
tadas por el señor Angel Ma. Piña, con motivo de daños que 
le causaron en sus labranzas cerdos que, según el querellan-
te estaban a cargo del señor Valentín Moni, como colono a-
parcero del señor Arquimedes de Soto, el Juez Alcalde de 
la común de Higüey ordenó que el Alcalde pedáneo de la sec-
ción de "Los Ríos", citase a los señores José Castillo, Ins-
pector de Agricultura, ‘Bilin de Jesús, Pedáneo, Alejandró 
Echavarría, como testigo i Valentín Moni, como acus.ado, 
para que compareciesen por ante el Juzgado de Simple Po-
licía, el día i a la horas indicadas en la ordenanza del Juen 
Alcalde, para la vista de la causa a cargo de Valentín Moni 
inculpado de tener cerdos sueltas que causaron daños en fa, 
propiedad del señor Alejandro Ma. 

Considerando: que el artículo 142 del Código de Pro-
cedimiento Criminal prescribe que, en materia de policía las 
citacione,s se harán a requerimiento del ministerio público o 
de la parte actora; que por tanto las citaciones hechas a re-
querimiento del Juez de Simple Policía eran nulas e inefi-
caces para que el Juzgado pudiese conocer i fallar válida-
mente en la causa del inculpado Moni; 

Por tales motivos casa la ,sentencia dictada por la Al-
caldía de la común de Higüey, en fecha veinte de febrero de 
mil novecientos veinte, aue condena al señor Valentín Moni, 
a cinco pesos de multa, ocho pesos oro en favor del señor 
Angel Ma. Pifia i pago de los castos, i envía el asunto al Juz-
gado de Simple Policía de la común de La Romana. 

R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.— A. Woss y Gil.— 
M. de J. Gonzítlez M.— D. Rodríguez Montaña— P. Báez 
Lavastida.— Andrés J. Montolío, 
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i aun a imponer una u otra de las penas mencionadas; 
Considerando: que la infracción por la cual fué perse-

guido el recurrente i condenado, ni está castigada por el Có-
digo Penal, ni con prisión i multa, simultáneamente; que 
por tanto no era aplicable al caso el beneficio de las circuns-
tancias atenuantes; i así el Juez del fondo hizo una errada 
aplicación del artículo 463, inciso 6 del Código Penal, i vio-
ló el artículo 85 de la Lei de Policía ; pero, que la sentencia 
sólo ha sido impugnada por el condenado i no puede ser ca-
sada en ningun caso. 

Por tale,s motivos, rechaza el recurso de casación inter-
puesto por el señor Alberto de la Rosa, contra sentencia del 
Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo, de fecha 
doce de enero de mil novecientos veinte i lo condena al pago 
de los costos. 

R. J. Castillo.— M. de J. González M.— A Woss y Gil.— 
D. Rodríguez Montaño.— P. Báez Lavastida.— Augusto A. 
Jupiter.— Andrés J. Montolío. 

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
ñores jueces oue arriba figuran en la audiencia pública del 
día diez i siete de junio de mil novecientos veinte i uno, lo 
que yo, 'Secretario General, certifico. 

Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA I LIBERTAD. 

República Dominicana. 

La Suprema Corte de Justicia 

En Nombre de la República 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor 
Valentín Moni, mayor de edad, soltero, agricultor, del domi-
cilio i residencia de "Los Ríos" jurisdicción de la común de 
Higüey, Provincia del Seybo, contra sentencia de fecha vein-
te de febrero de mil novecientos veinte que lo condena a cin- 
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co pesos oro de multa, ocho pasos oro en favor del señor An-
gen Ma. Piña i pago de los costos, por violación al párrafo 
1* del artículo 76 de la Lei de Policía i la Orden Ejecutiva 
No. 301. 

Oído: el informe del Magistrado Juez Relator; 
Oído: el' dictamen 4del Magistrado Procurador General 

de la República. 
La Suprema Corte, después de haber deliberado i vis-

tos los artículos 142 del Código de procedimiento criminal, 
24 i 47 de la lei sobre Procedimiento de Casación. 

Considerando: que a consecuencia de querellas presen-
tadas por el señor Angel Ma. Piña, con motivo de daños que 
le causaron en sus labranzas cerdos que, según el querellan-
te estaban a cargo del señor Valentín Moni, como colono a-
parcero del señor Arquimedes de Soto, el Juez Alcalde de 
la común de Higüey ordenó que el Alcalde pedáneo de la sec-
ción de "Los Ríos", citase a los señores José Castillo, In.s-
pector de Agricultura, Bilin de Jesús, Pedáneo, Alejandr: 
Echavarría, como testiio i Valentín Moni, como acusado, 
para que compareciesen por ante el Juzgado de Simple Po-
1:cía, el día i a la horas indicadas en la ordenanza del Juen 
Alcalde, para la vista de la causa a cargo de Valentín Moni 
inculpado de tener cerdos sueltos que causaron daños en la 
propiedad del señor Alejandro Ma. Piña. 

Considerando: que el artícu'lo 142 del Código de Pro-
cedimiento Criminal prescribe que, en materia de policía las 
citaciones se harán a requerimiento del ministerio público o 
de la parte actora; que por tanto las citaciones hechas a re-
querimiento del Juez de Simple Policía eran nulas e inefi-
caces para que el Juzgado pudiese conocer i fallar válida-
mente en la causa del inculpado Moni; 

Por tales motivos casa la sentencia dictada por la Al-
caldía de la común de Higüey, en fecha veinte de febrero de 
.mil novecientos veinte, eme condena al señor Valentín Moni, 
a cinco pesos de multa, ocho pe,sos oro en favor del señor 
Angel Ma. Piña i pago de los costos, i envía el asunto al Juz-
gado de Simple Policía de la común de La Romana. 

R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.— A. Woss y Gil.— 
M. de J. González hl.— D. Rodríguez Montaño.— P. Báez 
Lavastida.— Andrés J. Montalío, 

r 
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i aun a imponer una u otra de las penas mencionadas; 
Contsiderando: que la infracción por la cual fué perse-

guido el recurrente i condenado, ni está castigada por el Có-
digo Penal, ni con prisión i multa, simultáneamente; que 
por tanto no era aplicable al ca,so el beneficio de las circuns-
tancias atenuantes; i así el Juez del fondo hizo una errada 
aplicación del artículo 463, inciso 6 del Código Penal, i vio-
ló el artículo 85 de la Lei de Policía; pero, que la sentencia 
sólo ha sido impugnada por el condenado i no puede ser ca-
sada en ningun caso. 

Por tales motivos, rechaza el recurso de casación inter-
puesto por el señor Alberto de la Rosa, contra sentencia del 
Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo, de fecha 
doce de enero de mil novecientos veinte i lo condena al pago 
de los costos. 

R. J. Castillo.— M. de J. González M.— A Woss y Gil.— 
D. Rodríguez Montaño.— P. Báez Lavastida.— Augusto A. 
Jupiter.— Andrés J. Montolío. 

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
ñores jueces aue arriba figuran en la audiencia pública del 
día diez i siete de junio de mil novecientos veinte i uno, lo 
que yo, Secretario General, certifico. 

Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA I LIBERTAD. 

República Dominicana. 

La Suprema Corte de Justicia 

En Nombre de la República 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor 
Valentín Moni, mayor de edad, soltero, agricultor, del domi-
cilio i residencia de "Los Ríos" jurisdicción de la común de 
Higüey, Provincia del Seybo, contra sentencia de fecha vein-
te de febrero de mil novecientos veinte que lo condena a cin- 
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co pesos oro de multa, ocho pesos oro en favor del señor An-
gen Ma. Pifia i pago de los castos, por violación al párrafo 
1" del artículo 76 de la Lei de Policía i la Orden Ejecutiva 
No. 301. 

Oído: el informe del Magistrado Juez Relator; 
Oído: el dictamen del Magistrado Procurador General 

de la República. 
La Suprema Corte, después de haber deliberado i vis-

tos los artículos 142 del Código de procedimiento criminal, 
24 i 47 de la lei sobre Procedimiento de Casación. 

Considerando: que a consecuencia de querellas presen-
tadas por el señor Angel Ma. Pifia, con motivo de daños que 
le causaron en sus labranzas cerdos que, según el querellan-
te estaban a cargo del señor Valentín Moni, como colono a-
parcero del señor Arquimedes de Soto, el Juez Alcalde de 
la común de Higüey ordenó que el Alcalde pedáneo de la sec-
ción de "Los Ríos", citase a los señores José Castillo, Ins-
pector de Agricultura, Bilin de Jesús, Pedáneo, Alejandr: 
Echavarría, como testiglo i Valentín Moni, como acusa' do, 
para que compareciesen por ante el Juzgado de Simple Po-
licía, el día i a la horas indicadas en la ordenanza del Juen 
Alcalde, para la vista de la causa a cargo de Valentín Moni 
inculpado de tener cerdos sueltos que causaron daños en la 
propiedad del señor Alejandro Ma. Piña. 

Considerando: que el artículo 142 del Código de Pro-
cedimiento Criminal prescribe que, en materia de policía las 
citaciones se harán a requerimiento del ministerio público o 
de la parte actora; que por tanto las cita,ciones hechas a re-
querimiento del Juez de Simple Policía eran nulas e inefi-
caces para que el Juzgado pudiese conocer i fallar válida-
mente en la causa del inculpado Moni; 

Por tales mativos casa la sentencia dictada por la Al-
caldía de la común de Higüey, en fecha veinte de febrero de 
mil novecientos veinte, aue condena al señor Valentín Moni, 
a cinco pesos de multa, ocho pesos oro en favor del señor 
Angel Ma. Pifia i pago de los costos, i envía el asunto al Juz-
gado de Simple Policía de la común de La Romana. 

R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.— A. Woss y Gil.— 
M. de J. González M.— D. Rodríguez Montafio.— P. Báez 
Lavastida.— Andrés J. Montalío, 
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Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se_ 
ñores jueces aue arriba figuran en la audiencia pública del 
día diez i siete de junio de mil novecientos veinte i uno, lo 
que y-o, Secretario General, certifico. 

Eug. A. Alvarez. 

, DIOS, PATRIA I LIBERTAD. 

República Dominicana. 

La Suprema Corte de Justicia 

En Nombre de la República 

En el recurso de incon.stitucionalidad provomido porel 
señor Manuel Montaño, mayor de edad, tablajero, de este do-
micilio i residencia., contra sentencia dictada el nueve de. fe-
brero de Mil novecientas veinte, por la Alcaldía de la Terce-
ra Circunscripción de la Común de Santo Domingo, que le 
condena a pagar cinco pesos oro de multa, más los costos de 
procedimiento., prevenido de, infrinjir la Ordenanza Munici-
pal de fecha veinte i seis de enero de. mil novecientos veinte, 
vendi,z.mclo carne de cerdo a cuarenta centavos oro la libra; 

Visto el memorial de pedimento i oído en su lectura 1 
aplicaciones al Liedo. Luis C. del Castillo, abogado del recu-rrente; 

Oído: el dictamen escrito del Magistrad2 Procurador 
General de la República; 

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vis-
to el artículo 63 inciso 59de la Constitución. 

Considerando: que el se.fior IVIanuel Montafio se prove-
yó en casación contra la sentencia de la Alcaldía de la Terce-
ra Circunscripción de Santo Domingo, de fecha nueve de 
febrero de mil novecientos veinte, que le condenó por in-
fra.cción a una Ordenanza del Ayuntamiento de la misma 
común„ por la cual se prohibe vender carne de cerdo a más, 
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e 
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de treinta centavos oro la libra; que ese recurso de casación 
fué rechazado por este Supremo Tribunal en fecha treinta i 
uno de enero de mil novecientos veinte i uno, que por tanto 
dicha sentencia no puede ser atacada por ninguna otra vía. 

Considerando: además, que no habiendo sido alegada. 
ante el primer Juez; la inconstitucionalidad de la Ordenan-
za municipal como lo prueban las conclusiones del recurren-
te trascritas en la sentencia impugnada que nada dicen a ese 
respecto el recurso ante la Suprema Corte es improcedente, 
puesto que según el inciso 5 del artículo 63 de la Constitu-
ción, la Suprema Corte decide "en último recurso sobre la 
conititucionalidad de das leyes, decretos i reglamentos en to-
dos los casos que sean materia de controversia judicial' entre 
partes" de lo cual se sigue que este 'Supremo Tribunal no 
puede decidir *n tales casos sino cuando la inconstituciona-
lidad haya sido materia de controversia judicial; ante otro 
tribunal. y 

Por tales motivos recbaza el recurso sobre inconstitu-
cionalidad interpuesto por el señor MantnAl Mantaño, contra 
sentencia dictada en fecha nueve de febrero de mil novecien-
tos veinte, por la Alcaldía de la Tercera Circunscripción de 
esta común, que le condena a pagar cinco pesos oro de multa, 
más los costos del procedimiento, por haber infrinjido la 
Ordenanza municipal de fecha 26 de enero de 1920, vendien-
do carne de cerdo a cuarenta centavos oro la 'libra. 

R. J. Castillo.— M. de J. González M.— A. Woss y Gil. 
—P. Báez Lavastida.-- Augusto A. Jupiter.— Andrés J. 
Mantolío. 

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
ñores jueces que arriba figuran en la audiencia pública del 
día veinte i nueve de junio de mil novecientos veinte i uno, 
lo que y-o, Secretario General certifico. 

Eug. A. Alvarez. 
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Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se.. 
ñores jueces que arriba figuran en la audiencia pública del 
día diez i siete de junio de mil novecientos veinte i uno, lo 
que yo, Secretario General, certifico. 

Eug. A. Alvarez. 

de treinta centavos oro la libra; que ese recurso de casación 
fué rechazado por este Supremo Tribunal en fecha treinta i 
uno de enero de mil novecientos veinte i uno, que por tanto 
dicha sentencia no puede ser atacada por ninguna otra vía. 

Considerando: además, que no habiendo sido alegada. 
ante el primer Juez; la inconstitucionalidad de la Ordenan-
za municipal como lo prueban las conclusiones del recurren-
te trascritas en la sentencia impugnada que nada dicen a ese 
respecto el recurso ante la Suprema Corte es improcedente, 
puesto que según el inciso 5 del artículo 63 de la Constitu-
ción, la Suprema Corte decide "en último recurso sobre la 
constitucionalidad de las leyes, decretos i reglamentos en to-
dos los casos que sean materia de controversia judicial entre 
partes" de lo cual se sigue que este Supremo Tribunal no 
puede decidir en tales cases sino cuando la inconetituciona-
lidad haya sido materia de controversia judicial; ante otro 
tribunal. 

Por tales motivos rechaza el recurso sobre inconstitu-
cionalidad interpuesto por el señor Mamá Montaño, contra 
sentencia dictada en fecha nueve de febrero de mil novecien-
tos veinte, por la Alcaldía de la Tercera Circunscripción de 
esta común, que le condena a pagar cinco pesos oro de multa, 
más los cestos del procedimiento, por haber infrinjido la 
Ordenanza municipal de fecha 26 de enero de 1920, vendien-
do carne de cerdo a cuarenta centavos oro la libra. 

R. J. Castillo.— M. de J. González M.— A. Woss y Gil. 
—P. Báez Lavastida.— Augusto A. Jupiter.— Andrés J. 
Mentolío. 

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
ñores jueces que arriba figuran en la audiencia públ:ca del 
día veinte i nueve de junio de mil nevecientos veinte i uno, 
lo que Yo, Secretario General certifico. 

Eug. A. Alvarez. 

,r-r 
z 1.0,1; 
u) %vie.:' 
\ 
\ 	 yf- 	República Dominicana. 

La Suprema Corte de Justicia 

En Nombre de la República 

En el recurso de inconstitucionalidad provomido por el 
señor Manuel Montaño, mayor de edad, tablajero, de este de- 

i residencia, centra sentencia dictada el nueve de fe- 
brero de mil novecientos veinte, por la Alcaldía de la Terce- 
ra Circunscripción de la Común de Santo Domingo, que le 
condena a pagar cinco pesos oro de multa, más los costos de 
procedimiento, prevenido de infrinjir la Ordenanza Munici- 
pal de fecha veinte i seis de enero de mil novecientos veinte, 
vendiendo carne de cerdo a cuarenta centavos oro la libra; 

Visto él memorial de pedimento i oído en su lectura i 
aplicaciones al Licdo. Luis C. del Castillo, abogado del recu- 
rrente; 

Oído: el dictamen escrito del Magistradp Procurador 
General de la República; 

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vis-
to el artículo 63 inciso 59 de la Constitución. 

Considerando: que el señor Manueb Montafio se prove-
yó en casación contra la sentencia de la Alcaldía de la Terce-
ra ¡Circunscripción de 'Santo Domingo, de fecha nueve. de 
febrero de mil novecientos veinte, que le condenó por in-
fracción a una Ordenanza del Ayuntamiento de la misma 
común„ por la cual se prohibe vender carne de cerdo a más 

DIOS, PATRIA I LIBERTAD. 
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Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se_ 
ñores jueces que arriba figuran en la audiencia pública del 
día diez i siete de junio de mil novecientos veinte i uno, lo 
que y-o, Secretario General, certifico. 

Eug. A. Alvarez. 

te. 

DIOS, PATRIA I LIBERTAD. 

- República Dominicana. \-7/ 

La Suprema Corte de Justicia 

En Nombre de la República 

En el recurso de inconstitucionalidad provomido por el 
señor Manuel Montaño, mayor de edad, tablajero, de este ció- 

i residencia, centra sentencia dictada el nueve de fe-
brero de mil novecientos veinte, por la Alcaldía de la Terce- 
ra Circunscripción de la Común de Santo Domingo, que le 
condena a pagar cinco pesos oro de multa, más los costos de 
procedimiento, prevenido de infrinjir la Ordenanza Munici-
pal de fecha veinte i seis de enero de mil novecientos veinte, 
vendiendo carne de cerdo a cuarenta centavos oro la libra; 

Visto él memorial de pedimento i oído en su lectura 1 
aplicaciones al Licdo. Luis C. del Castillo, abogado del recu-
rrente; 

Oído: el dictamen escrito del Magistraelp Procurador 
General de la República; 

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vis-
to el artículo 63 inciso 59 de la Constitución. 

Considerando: que el señor Manueb Montaño se prove-
yó en casación contra la sentencia de la Alcaldía de la Terce- 
ra Circunscripción de 'Santo Domingo, de fecha nueve, de 
febrero de mil novecientos veinte, que le condenó por in-
fracción a una Ordenanza del Ayuntamiento de la misma 
común„ por la cual se prohibe vender carne de cerdo a Mát3 

de treinta centavos oro la libra; que ese recurso de casación 
fué rechazado por este Supremo Tribunal en fecha treinta i 
uno de enero de mil novecientos veinte i uno, que por tanto 
dicha sentencia no puede ser atacada por ninguna otra vía. 

Considerando: además, que no habiendo sido alegada. 
ante el primer Juez; la inconstitucionalidad de la Ordenan-
za municipal como lo prueban las conclusiones del recurren-
te trascritas en la sentencia impugnada que nada dicen a ese 
respecto el recurso ante la Suprema Corte es improcedente, 
puesto que según el inciso 5 del artículo 63 de la Constitu-
ción, la Suprema Corte decide "en último recurso sobre la 
constitucionalidad de das leyes, decretos i reglamentos en to-
dos los casos que sean materia de controversia judicial entre 
partes" de lo cual se sigue que este Supremo Tribunal no 
puede decidir en tales casos sino cuando la inconstituciona-

1 lidad baya sido materia de controveráia judicial; ante otro 
tribunal. 

Por tales motivos reclaza el recurso sobre inconstitu-
cionalidad interpuesto por el señor Mann& Montaño, contra 
sentencia dictada en fecha nueve de febrero de mil novecien-
tos veinte, por la Alcaldía de la Tercera Circunscripción de 
esta común, que le condena a pagar cinco pesos oro de muna, 
más los costos del procedimiento, por haber infrinjido la 
Ordenanza municipal de fecha 26 de enero de 1920, vendien-
do carne de cerdo a cuarenta centavos oro la libra. 

R. J. Castillo.— M. de J. González M.— A. Woss y Gil. 
—P. Báez Lavastida.— Augusto A. Jupiter.— Andrés J. 
Mon tol ío. 

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
ñores jueces que arriba figuran en la audiencia pública del 
día veinte i nueve de junio de mil novecientos veinte i uno, 
lo que ya, Secretario General certifico. 

Eug. A. Alvarez. 
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD. 

República Dominicana. 

La Suprema Corte de Justicia 

En Nombre de la República 

En el recurso de inconstitucionalidad promovido por el 
señor Mentón Medina, mayor de edad, tablajero, de este do-
micilio i residencia, contra sentencia dictada el nueve de fe-
brero de mil novecientos veinte, por la Alcaldía de la Terce-
ra Circunscripción de la común de Santo Domingo, que le 
condena a pagar cinco pesos oro de multa, más los costos del 
procedimiento, prevenido de infrinjir la Ordenanza Muni-
cipal de fecha veinte i seis de enero de mil novecientos vein-
te, vendiendo carne de cerdo a cuarenta centavos oro la li-
bra; 

Oído: el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República.; 

La 'Suprema Corte, después de haber deliberado i visto 
el artículo 63 inciso 5 de la Constitución ; 

Considerando: que el señor Melitón Medina se proveyó 
en casación contra 'la sentencia de la Alcaldía de la Tercera 
Circunscripción de Santo Domingo, de fecha nueve de fe-
brero de mil novecientos veinte, que lo condena por infrac-
ción a una Ordenanza del Ayuntamiento de la misma común, 
por la cual se prohibe vender la carne de cerdo a más de 
treinta centavos oro la libra; que ese recurso de casación fué 
rechazado por este Supremo Tribunal en fecha diez i seis de 
febrero de mil nóvecientos veinte i uno; que por tanto dicha 
sentencia no puede ser atacada por ninguna otra vía. 

Considerando: además, que no habiendo sido alegada 
ante el primer Juez la inconstitucionalidad de la Ordenanza 
Municipal como lo prueban las conclusiones del recurrente 
transcritas en la sentencia impugnada que nada dicen a ese 
respecto, el recurso ante la Suprema Corte es improcedien-
te, puesto que según el inciso 5 del artículo 63 de la Consti-
tución la Suprema Corte, decide "en último recurso sobre la 
constitucionalidad de las leye,s, decretos, i reglamentos en 
todos los casos que sean materia de controversia judicial en-
tre partes" de lo cual se sigue que este Supremo Tribunal 
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no puede decidir en tales casos sino cuando la inconstitucio-
nalidad haya sido materia de controversia judicial ante otro 
tribunal; 

Por tales motivos rechaza el recurso sobre inconstitu-
cionalidad interpuesto por el señor Melitón Medina, contra 
sentencia dictada en fecha nueve de febrero de mil novecien-
tos veinte, por la Alcaldía de la Tercera Circunscripción de 
Santo Domingo, que le condena a pagar cinco pesos oro de 
multa mas los gastos del procedimiento, por haber infrinji-
do la Ordenanza Municipal de fecha 26 de enero de 1920, 
vendiendo carne de cerdo a cuarenta centavos oro la libra. 

R. J. Castillo.— D. Rodríguez Montaño.— M. de J. Gon-
zález M.— Augusto A. Jupiter.— Andrés J. Montolío.— P. 
Báez Lavastida.— A. Woss y Gil. 

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
ñores jueces que arriba figuran en la audiencia pública del 
día veinte i nueve de junio de mil novecientos veinte i uno, 
lo que yo, Secretario General, certifico. 

Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA I LIBERTAD. 

República Dominicana. 

La Suprema Corte de Justicia 

En Nombre de la República 

En el 'recurso ,de inconstitucionalidad promovido por el 
señor Manuel Sánchez, mayor de edad, tablajero, de este do-
micilio i residencia, contra sentencia dictada el nueve de fe-
brero de mil novecientos veinte, por la Alcaldía de la Terce-
ra Circunscripción de Santo Domingo, que le condena a pa-
gar cinco pesos oro de multa mas los costos del procedimien-
to, prevenido de infrinjir 'la Ordenanza Municipal de fecha 
veinte i seis de enero de mil novecientos veinte, vendiendo 
carne de cerdo a cuarenta centavos oro la libra; 
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD. 

República Dominicana. 

La Suprema Corte de Justicia 

En Nombre de la República 

En el recurso de inconstitucionalidad promovido por el 
señor Melitón Medina, mayor de edad, tablajero, de este do-
micilio i residencia, contra sentencia dictada el nueve de fe-
brero de mil novecientos veinte, por la Alcaldía de la Terce-
ra Circunscripción de la común de Santo Domingo, que le 
condena a pagar cinco pesos oro de multa, más los costos del 
procedimiento, prevenido de infrinjir la Ordenanza Muni-
cipal de fecha veinte i seis de enero de mil novecientos vein-
te, vendiendo carne de cerdo a cuarenta centavos oro la li-
bra; 

Oído: el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

La Suprema Corte, después de haber deliberado i visto 
el artículo 63 inciso 5 de la Constitución ; 

Considerando: que el señor Melitón Medina se proveyó 
en casación contra la sentencia de la Alcaldía de la Tercera 
Circunscripción de Santo Domingo, de fecha nue.ve de fe-
brero de mil novecientos veinte, que lo condena por infrac-
ción a una Ordenanza del Ayuntamiento de la misma común, 
por la cual se prohibe vender la carne de cerdo a más de 
treinta centavos oro la libra; que ese recurso de casación fué 
rechazado por este Supremo Tribunal en fecha diez i seis de 
febrero de mil nóvecientos veinte i uno; oue por tanto dicha 
sentencia no puede ser atacada por ninguna otra vía. 

Considerando: además, que no habiendo sido alegada 
ante el primer Juez la inconstitucionalidad de la Ordenanza 
Municipal como lo prueban las conclusiones del recurrente 
transcritos en la sentencia impugnada que nada dicen a e.se 
respecto, el recurso ante la Suprema Corte es irnprocedien-
te, puesto que según el inciso 5 del artículo 63 de la Consti-
tución la Suprema Corte, decide "en último recurso sobre la 
constitucionalidad de las leyes, decretos, i reglamentos en 
todos los casos que sean materia de controversia judicial en-
tre partes" de lo cual se sigue que este Supremo Tribunal 
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no puede decidir en tales casos sino cuando la inconstitucio-
nalidad haya sido materia de controversia judicial ante otro 
tribunal; 

Por tales motivos rechaza el recurso sobre inconstitu-
cionalidad interpuesto por el señor Melitón Medina, contra 
sentencia dictada en fecha nueve de febrero de mil novecien-
tos veinte, por la Alcaldía de la Tercera Circunscripción de 
Santo Domingo, que le condena a pagar cinco pesos oro de 
fnulta mas los gastos del procedimiento, por haber infrinji-
do la Ordenanza Municipal de fecha 26 de enero de 1920, 
vendiendo carne de cerdo a cuarenta centavos oro la libra. 

R. J. Castillo.— D. Rodríguez Montario.— M. de J. Gon-
zález M.— Augusto A. Jupiter.— Andrés J. Montolío.— P. 
Báez Lavastida.— A. Woss y Gil. 

Dada i firmada ha sil% la anterior sentencia por los se-
ñores jueces que arriba figuran en la audiencia pública del 
día veinte i nueve de junio de mil novecientos veinte i uno, 
lo que yo, Secretario General, certifico. 

Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA I LIBERTAD. 

República Dominicana. 

La Suprema Corte de Justicia 

En Nombre de la República 

En el recurso ,de inconstitucionalidad 'promovido por el 
señor Manuel Sánchez, mayor de edad, tablajero, de este do-
micilio i residencia, contra sentencia dictada el nueve de fe-
brero de mil novecientos veinte, Dor la Alcaldía de la Terce-
ra Circunscripción de 'Santo Domingo, que le condena a pa-
gar cinco pesos oro de multa mas los costos del procedimien-
to, prevenido de infrinjir la Ordenanza Municipal de fecha 
veinte i seis de enero de mil novecientos veinte, vendiendo 
carne de cerdo a cuarenta centavos oro la libra; 
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD. 

República Dominicana. 

La Suprema Corte de Justicia 

En Nombre de la República 

En el recurso de inconstitucionalidad promovido por el 
sefior Mentón Medina, mayor de edad, tablajero, de este do-
micilio i residencia, contra sentencia dictada el nueve de fe-
brero de mil novecientos veinte, por la Alcaldía de la Terce-
ra Circunscripción de la común de Santo Domingo, que le 
condena a pagar cinco pesos oro de multa, más los costos del 
procedimiento, prevenido de infrinjir la Ordenanza Muni-
cipal de fecha veinte i seis de enero de mil novecientos vein-
te, vendiendo carne de cerdo a cuarenta centavos oro la li-
bra; 

Oído: el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República ; 

La 'Suprema Corte, después de 'haber deliberado i visto 
el artículo 63 inciso 5 de la Constitución; 

Considerando: que el señor Melitón Medina se proveyó 
en casación contra la sentencia de la Alcaldía de la Tercera 
Circunscripción de Santo Domingo, de fecha nueve de fe-
brero de mil novecientos veinte, que lo condena por infrac-
ción a una Ordenanza del Ayuntamiento de la misma común, 
por la cual se prohibe vender la carne de cerdo a má,s de 
treinta centavos oro la libra; que ese recurso de casación fué 
rechazado por este Supremo Tribunal en fecha diez i seis de 
febrero de mil móvecientos veinte i uno; aue Dor tanto dicha 
sentencia no puede ser atacada por ninguna otra vía. 

Considerando: además, que no habiendo sido alegada 
ante el primer Juez la inconstitucionalidad de la Ordenanza 
Municipal como lo prueban las conclusiones del recurrente 

+Al 

transcritas en la sentencia impugnada que nada dicen a ese 
respecto, el recurso ante la Suprema Corte es im,procedien- 
te, puesto que según el inciso 5 del artículo 63 de la Consti- 
tución la Suprema Corte, decide "en último recurso sobre la 
constitucionalidad de las leyes, decretos, i reglamentos en 
todos los casos que sean materia de controversia judicial en- 
tre partes" de lo cual se sigue que este Supremo Tribunal 
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no puede decidir ien tales casos sino cuando la inconstitucio-
nalidad haya sido materia de controversia judicial ante otro 
tribupnoarl 

;tales motivos rechaza el recurso sobre inconstitu-
cionalidad interpuesto por el señor Melitón Medina, contra 
sentencia dictada en fecha nueve de febrero de mil novecien-
tos veinte, por la Alcaldía de la Tercera Circunscripción de 
Santo Domingo, que le condena a pagar cinco pesos oro de 
multa mas los gastos del procedimiento, por haber infrinji-
do la Ordenanza Municipal de fecha 26 de enero de 1920, 
vendiendo carne de cerdo a cuarenta centavos oro la libra. 

R. J. Castillo.— D. Rodríguez Montafio.— M. de J. Gon-
zález M.— Augusto A. Jupiter.— Andrés J. Montolío.— P. 
Báez Lavastida.— A. Woss y Gil. 

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
ñores jueces que arriba frguran en la audiencia pública del 
día veinte i nueve de junio de mil novecientos veinte i uno, 
lo que yo, Secretario General, certifico. 

Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA I LIBERTAD. 

República Dominicana. 

La Suprema Corte de Justicia 

En Nombre de la República 

En el recurso ,de inconstitucionalidad promovido por el 
señor Manuel Sánchez, mayor de edad, tablajero, de est,e do-
micilio i residencia, contra sentencia dictada el nueve de fe- ' 
brero de mil novecientos veinte, por la Alcaldía de la Terce-
ra Circunscripción de Santo Domingo, que le condena a pa-
gar cinco pesas oro de multa mas los costos del procedimien-
to, prevenido de infrinjir la Ordenanza Municipal de fecha 
veinte i seis de enero de mil novecientos veinte, vendiendo 
carne de cerdo a cuarenta centavos oro la libra; 
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Visto el memorial de pedimento i oído en su lectura i 
ampliaciones al Licdo. Luis C. del Castillo, abogado del re-
currente; 

Oído: el dictamen escrito del Magistrado Procurador 
General de la República. 

La Suprema Corte, después de ha,ber deliberado, i visto 
el artículo 63 inciso 5 de la Constitución; 

Considerando: que el señor Manuel Sánchez, se prove-
yó en casación contra la sentencia de la Alcaldía de la Terce-
ra Circunscripción de Santo Domingo, de fecha nueve de fe-
brero de mil novecientos veinte, que lo condenó por infrac-
ción a una Ordenanza del Ayuntamiento de la misma común, 
por la cual se prohibe vender la carne de cerdo a más de 
treinta centavos oro la libra; nue ese recurso de casación fué 
rechazado por este Supremo Tribunal en feeha diez i seis 
de febrero de mil novecientos veinIe i uno; que por tanto di-
cha sentencia n opuede ser atacada por ninguna otra vía; 

Considerando: además, que no habiendo sido alegada 
ante el primer Juez la inconstitucionalidad de la Ordenanza 
:VIunicipal como lo prueban las conclusiones del recurrente 
trascritas en la sentencia impugnada que nada dicen a ese 
respecto, el recurso ante la Suprema Corte es improcedente, 
puesto que según el inciso 5 del artículo 63 de la Constitu-
ción la Suprema Corte decide "en último recurso sobre la 
constitucionalidad de las leyes, decretos i reglamentos en to-
dos los casos que sean materia de controversia judicial en-
tre partes"; de lo cual se sigue que este Suprem.o Tribunal 
no puede decidir en tales casos sino cuando la inconstitucio-
nalidad haya sido materia de controversia judicial ante otro 
tribunal; 

Por ta,les motivos rechaza el recuráo sobre inconstitu-
cionalidad interpuesto por el señor Manuel Sánchez, contra 
sentencia dictada por la Alcaldía de la Tercera Circunscrip-
ción de Santo Domingo, en fecha nueve de febrero de mil no-
vecientos veinte, !que le condena a pagar cinco pesos oro de 
multa, mas los costos del procedimiento, por haber infrinji-
do la Ordenanza Municipal de fecha 26 de enero de mil no-
vecientos veinte, vendiendo carne de cerdo a cuarenta canta-
voz oro la libra. 

R. J. Castillo.— M. de J. González M.— A. Woss y Gil. 
—D. Rodríguez Montaño.— Augusto A. Jupiter.— Andrés 
J. Montolío.— P. Báez Lavastida. 

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
ñores jueces que arriba figuran en la audiencia pública del 
día veinte i nueve de junio de mil novecientos. veinte i uno, 
lo que yo, Secretario General, certifico. 

Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA I LIBERTAD. 

República Dominicana. 

La Suprema Corte de Justicia 

En Nombre de la República 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor 
Nicolás Pereira, comerciante, domiciliado en el lugar deno-
minado Las Yayas de Viajama, sección de la común de Azua, 
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Azua de fecha veinte i siete de Octubre de 
mil novecientos diez i nueve.. 

Visto el memorial del recurso de casación presentado 
por el abogado del recurrente Lic. Abigal del Monte, quien 
alega contra la sentencia impugnada la violacii5n de los ar-
tículos 34 i 39 del Código de Procedimiento Civil. 

Oído: al Lic. Eduardo V. Vicioso, abogado de la parte 
intimada en su escrito de réplicas i en sus conclusiones. 

Oído: el dictamen del Majistrado Procurador General 
de la República. 

La Suprenia Corte, después de haber deliber2do i vistos 
los artículos 1° inciso lo, 18, 39 i 40 del Código de Procedi-
miento Civil i 24 de la Lei Sobre Procedimiento de Casación. 

Considerando: que según consta en la sentencia impug- 
4st 
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R. J. Castillo.— M. de J. González M.— A. Woss y Gil. 
—D. Rodríguez Montaño.— Augusto A. Jupiter.— Andrés 
j. Montolío.— P. Báez Lavastida. 

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
ñores jueces que arriba figuran en la audiencia pública del 
día veinte i nueve de junio de mil novecientos veinte i uno, 
lo que yo, Secretario General, certifico. 

Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA I LIBERTAD. 

República Dominicana. 

La Suprema Corte de Justicia 

En Nombre de la República 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor 
Nicolás Pereira, comerciante, domiciliado en el lugar deno-
minado Las Yayas de Viajarna, sección de la común de Azua, 
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Azua de fecha veinte i siete de Octubre de 
mil novecientos diez i nueve.. 

Visto el memorial del recurso de casación presentado 
por el abogado del recurrente Lic. Abigal del Monte, quien 
alega contra la sentencia impugnada la violación de los ar-
tículos 34 i 39 del Código de Procedimiento Civil. 

Oído: al Lic. Eduardo V. Vicioso, abogado de la parte 
intimada en su escrito de réplicas i en sus conclusiones. 

Oído: el dictamen del Majistrado Procurador General 
de la República. 

La Suprerna Corte, después de haber deliber2do i vistos 
los artículos 1° inciso 1°, 18, 39 i 40 del Código de Procedi-
miento Civil i 24 de la Lei Sobre Proce.dimiento Casación. 

Considerando: que según consta en la sentencia impug- 
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Visto el imemorial de pedimento i oído en su lectura i 
ampliacione,s al Licdo. Luis C. del Castillo, abogado del re-
currente; 

Oído: el dictamen escrito del Magistrado Procurador 
General de la República. 

La Suprema Corte, después de ha,ber deliberado, i visto 
el artículo 63 inciso .5 de la Constitución; 

Considerando: que el señor Manuel Sánchez, se prove-
yó en casación contra la sentencia de la Alcaldía de la Terce-
ra Circunscripción de Santo Domingo, de, fecha nueve de fe-
brero de mil novecientos veinte, que lo condenó por infrac-
ción a una Ordenanza del Ayuntamiento de la misma común, 
por la cual se prohibe vender la carne de cerdo a más de 
treinta centavos oro la libra; aue ese recurso de casación fué 
rechazado por este Supremo Tribunal en feeha diez i seis 
de lebrero de mil novecientos veinte i uno; que por tanto di-
cha sentencia n opuede ser atacada por ninguna otra vía; 

Considerando: además, que no habiendo sido alegada 
ante el primer Juez la inconstitucionalidad de la Ordenanza 
Municipal como lo prueban las conclusiones del recurrente 
trascritas en la sentencia impugnada que nada dicen a ese 
respecto, el recurso ante la Suprema Corte es improcedente, 
puesto que según el inciso 5 del artículo 63 de la Constitu-
ción la Suprema Corte decide "en último recurso sobre la 
constitucionalidad de las leyes, decretos i reglamentos en to-
dos los casoa que sean materia de controversia judicial en-
tre partes"; de lo cual se sigue que este Supremo Tribunal 
no puede decidir en tales casos sino cuando la inconstitucio-
nalidad haya ■sido materia de controversia judicial ante otro 
tribunal; 

Por tales motivos rechaza el recurso sobre inconstitu-
cionalidad interpuesto por el señor Manuel Sánchez, contra 
sentencia dictada por la Alcaldía de la Tercera Circunscrip-
ción de Santo Domingo, en fecha nueve de febrero de mil no-
vecientos veinte, que le condena a pagar cinco pesos oro de 
multa, mas los costos del procedimiento, por haber infrinji-
do la Ordenanza Municipal de fecha 26 de enero de mil no-
vecientos veinte, vendiendo carne de cerdo a cuarenta cella-
yoz oro la libra. 
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nada, el señor Nicolás Pereira citó por ante la Alcaldía de 
la común de Azua ,en fecha dos de Diciembre de 1918, al se-
ñor Rarnén Dlaz, a fin de .aue éste se aviniese "conciliatoria-
mente" a entregarle una "zalea" que tenía en su poder, i que 
el demandante reclamaba. como propiedad suya--; que en fe-
cha nueve de Diciembre del mismo año, el señor Pereira em-
plazió al señor Díaz por ante la Alcaldía para que se oyese 
condenar a la entrega de la salea; 

'Considerando: que el objeto de la demanda del señor 
Nicolás Pereira era la reinvidicación de una bestia cuyo va-
lor en dinero, no .fué establecido por las partes; que por tan-
to dicha demanda no era de las que conforme al inciso 1° del 
artículo primero del Código de Procedimiento Civil, son juz-
gadas por los Alcaldes en último recurso; que así la senten-
cia rendida por la Alcaldía de Azua era anslable; i el Juzga-
do de Primera Instancia, al rechazar la apelación del señor 
Nicolás Pereira hizo una errada aplicación de los artículos 
10 párrafo 1°, 18, 39 i 40 del Código de Procedimiento Civil. 

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua de 
fecha veinte i siete de Octubre de mil novecientos diez i nue-
ve i envia el asunto por ante el Juzgado de Primera Instan-
cia dél Distrito Judicial Macorís-Seybo. (Fdos) R. J. Cas-
tillo, Augusto A. Jupiter, D. Rodríguez Montaño, Andrés J. 
Montolío, M. de J. González M., A. Woss y Gil, P. Báez La-
vastida. 

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia par los se-
ñores jueces aue arriba figuran en la audiencia pública del 
día veinte i nueve de Junio de mil novecientos veinte i uno, 
lo que yo, Secretario General, certifico (Fdo) Eug. A. Alva- 
rez. 

DIOS, PATRIA I L 

República Domini 

La Suprema Corte de Jus 

En Nombre de la R,epública 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor 
Nolasco Liriano, mayor de edad, agricultor, del domicilio i 
residencia de Monte Adentro, jurisdicción de la común de 
'Salcedo, Provincia de Espaillat, contra sentencia de la Al-
caldía de la común de Salcedo, de fecha primero de marzo 
de mil novecientos veinte, que le condena a una multa de 
cinco ,pesos oro, i al pago, de los costos del procedimiento, in-
culpado de tener un conuco sin cerca en la sección de Jamao, 
que no está declarada zona agrícola; 

Oído: el informe del Magistrado Juez Relator; 

Oído: el dictamel del Magistrado Procurador General 
de la República ; 

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vis-
tos los artículos 75 i 101 de la, Lei de Policía, i 71 de la lei 
sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando: que el artículo 75 de la L-ei de Policía 
dispone que la cerca es obligatoria para las labranzas que se 
encuentren en terrenos no declarados zonas agrícolas —i el 
artículo 101 de la misma lei prescribe que las infracciones 
cuya pena no esté determinada se castiguen con nrisión de 
uno a cinco días i-multa de uno a cinco pesos; 

Considerando: que son hechos constantes en la senten-
cia impugnada que la labranza del señor Nolasco Liriano, 
no estaba cercada, i que el lugar en el cual se encuentra di-
cha labranza, no está declarado zona agrícola, que por tan-
to el Juez del fondo hizo una recta aplicación del artículo 
101 de la Lei de Policía; 

• 

Por tales motivos rechaza el recurso de casación inter-
puesto por el señor Nolasco Liriano, contra sentencia de la 
Alcaldía de larcomún de Sancedo, de fecha primero de mar-
zo de■lil novecientos veinte, i le condeno al pago de los cos- 
t,os. 



Anis, 
Boletin 	 1lb 

DIOS, PATRIA I L 

República Domini 
ndk. 

Jus-s‘ La Suprema Corte de Jus 

41 

18 	 Boletin Judicial 

nada, el señor Nicolás Pereira citó por ante la Alcaldía de 
la común de Azua en fecha dos de Diciembre de 1918, al se-
ñor Ramón Díaz, a fin de que éste se aviniese "conciliatoria-
mente" a entregarle una "zalea" que tenía en su poder, i que 
el demandante reclamaba como propiedad suya—; que zn fe-
cha nueve de Diciembre del mismo año, el señor Pereira em-
rYlazó al señor Díaz por ante la Alcaldía para que se oyese 
condenar a la entrega de la salea; 

Considerando: que el objeto de la demanda del señor 
Nicolás Pereira era la reinvidicación de una bestia cuyo va-
lor en dinero, no ,fué establecido por las partes; que por tan-
to dicha demanda no era de las que conforme al inciso 1° del 
artículo primero dei Código de Procedimiento Civil, son juz-
gadas por los Alcaldes en último recurso ; que así la senten-
cia rendida por la Alcaldía de Azua era andable; i el Juzga-
do de Primera Instancia, al rechazar la apelación del señor 
Nicolás Pereira hizo una errada aplicación de los artículos 
1° párrafo 1°, 18, 39 i 40 del Código de Procedimiento Civil. 

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua de 
fecha veinte i siete de Octubre de mil novecientos diez i nue-
ve i envia asunto por ante el Juzgado de Primera Instan-
cia dél Distrito Judicial Macorís-Seybo. (Fdos) R. J. Cas-
tillo, Augusto A. Jupiter, D. Rodríguez Montaño, Andrés J. 
Montolío, 14I. de J. González M., A. Woss y Gil,.P. Báez La-
vastida. 

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
ñores jueces Que arriba figuran en la audiencia Pública del 
día veinte i nueve de Junio de mil novecientos veinte i uno, 
lo que yo, Secretario General, certifico (Fdo) Eug. A. Alva- / 
rez. 

.  

En Nombre de la República 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor 
Nolasco Liriano, mayor de edad, agricultor, del domicilio i 
residencia de Monte Adentro, jurisdicción de la común de 
Salcedo, Provincia de Espaillat, contra sentencia de la Al-
caldía de la común de Salcedo, de feCha primero de marzo 
de mil novecientos veinte, que le condena a una multa de 
cinco pesos oro, i al pago. de los costos del procedimiento, in-
culpado de tener un conuco sin cerca en la sección de Jamao, 
que no está declarada zona agrícola; 

Oído: el informe del Magistrado Juez Relator; 

Oído: el dictamai del Magistrado Procurador General 
de la República ; 

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vis-
tos los artículos 75 i 101 de la Lei de Policía, i 71 de la lei 
sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando: que el artículo 75 de la Lei de Policía 
dispone que la cena es obligatoria para las labranzas que se 
encuentren en terrenos no declarados zonas agrícolas —i el 
artículo 101 de la misma lei prescribe que las infracciones 
cuya pena no esté determinada se castiguen con prisión de 
uno a cinco «días i.;multa de uno a cinco pesos; 

Considerando: que son hechos constantes en la senten-
cia impugnada que la labranza del señor Nolasco Liriano, 
no estaba cercada, i que el lugar en el cual se encuentra di-
cha 'labranza, no está declarado zona agrícola, que por tan-
to el Juez del fondo hizo una recta aplicación del artículo 
101 de la Lei de Policía; 

Por t,ales motivos rechaza el recurso de casación inter-
puesto por el señor Nolasco Liriano, contra sentencia de la 
Alcaldía de la común de Sancedo, de fecha primero de mar-
zo de 41-111 novecientos veinte, i le condeno al palo de las cos-
tos. 
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R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.— D. Rodríguez 
Montaño.— Andrés J. Montolío.— A. Woss y Gil.— M. de 
J. González M.— P. Báez Lavastida. 

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
ñores jueces °tic arriba figuran en la audiencia pública del 
día veinte i nueve de junio de mil novecientos veinte i uno, 
lo que yo, Secretario General, certifico. 

Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA I LIBERTAD. 
República Dominicana. 

La Suprema Corte de Justicia 

En Nombre de la República 

Sobre el recurso de casación interpuesto por los señores 
José, Juan i Ramón A. Espinal, propietarics, domiciliados 
lcs dos primeros en Villa Rivas i el último en la Común de 
Castillo, jurisdicción de la Provincia de Pacificador, contra 
sentencia de la Corte de Apelación de La Vega, de fecha tres 
de octubre de mil novecientos diez i nueve. 

Visto el memorial de pedimento de casación depositado 
en la Secretaría General por los abogados de los recurrentes 
Lics. Furcy Castellanos i Pelegrín Castillo, quienes alegan 
contra la ,sentencia impugnada la violación del artículo 141 
del' Código de Procedimiento Civil. 

Oído: el informe del Magistrado Juez Relator. 

Oído: al Lic. Jacinto R. de Castro a nombre i represen-
tación de los Lics. Furcy Castellanos i Pelegrín Castillo, 
abogados de la parte intimante en su escrito de alegatos i en 
sus conclusiones. 

Oído: al Lie. Francisco J. Peynado por si en ,repre-
sentación del Dr. M. García Mella i Lic. Ildefonso Cernuda, 
a.bogados de la parte intimada, en su escrito de réplica i en 
sus conclusiones. 

Oído: el escrito de amplia,ción de los recurrentes. 

Oído: el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República. 

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vis-
tos los artículos 141 ,del Código de ProcedimientO Civily 24 
i 71 de la Lei sobre Procedimiento de Casación. 

Considerando: que en fecha veinte i ocho de febrero 
de mil novecientos diez i ocho los señores José Espinal, Juan 
Espinal, Casiano Espinal i Ramón A. Espinal, emplazaron 
a/ señor Adolfo Mendez, por ante el Juzgado de Primera 
Instancia de Pacificador para que oyese declarar la nulidad 
de un título de cien pesos depositado por él en el estudio del 
Notario señor Ramón „Hernandez Ariza, para ser computa-
do en la partición del sito de Las Guamas. 

Considerando: que el quince de Agosto de mil 'novecien-
tos diez i odho el Juzgado de Primera Instancia dictó senten-
cia por la cual ordenó que los intimantes depositaran en la 
Secretaría del Juzgado, en el término de dos meses, la prue-
ba de la muerte de Juan de la Cruz Espinal, de quien se de-
cían hijos lejítimos, así como los actos de nacimiento, o sus 
actos de notoriedad, o justificación de la posesión de estado 
de hijos lejítimos de Juan de la Cruz Espinal. 

Considerando: que por sentencia de fecha veinte i ocho 
de Noviembre de mil novecientos diez i ocho el mismo Juz-
gado de Primera Instancia, rechazó la demanda de José, 
Juan, Casiano i Ramón A. Espinal, en nulidad del título de 
cien pesos de acción sobre los terrenos comuneros de Las 
Guamas, presentado por Adolfo Méndez i rechazó también 
la excepción de falta de calidad opuesta por el demandado a 
los demandan-tes, i una demanda reconvencional del mismo, 
tendiente a aue se excluyeran de la partición, siete títulos 
inscritos unos a nombre de Juan de la Cruz i otros en el de 
Zacarías Espinal. 

Considerando: que contra la sentencia del Juzgado de 
Primera Instancia interpusieron recurso de apelación los 
señores Juán, José i Ramón A. Espinal, quienes concluyeron 
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