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la Corte de Apelacién en fecha diez i nueve de febrero de mi]
novecientos veinte;

Oido: el informe del Juez Relator.

Ofdo: el Magistrado Procurador General de la Repii-
blica en su dictamen, b

La Suprema Corte después de haber deliberado i vistos
los articulos 18, 295 i 304 del Cédigo Penal i 71 de la Lei
sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando: que es un hecho constante en la senten-
cia impugnada que el dia veintiocho de abril de mil nove-
cientos diez i nueve Rosendo Vargas infirié a Nicomedes
Nova dos pufialadas que le causaron la muerte inmediata-
mente;

Considerando: que el que voluntariamente mata a otro
se hace reo de homicidio (articulo 295 del Cédigo Penal) ;
que el homicidio se castiga con la pena de trabajos pablicos,
cuando no haya estado precedido, acompanado o seguido de
otro crimen-conforme al articulo 304 del Cédigo Penal; i
que la condenacién a los trabajos publicos se pronunciari
por tres afios a lo menos i veinte a lo mas; que asi la Corte.
de Apelacion, tanto al calificar el hecho como al aplicar la
pena, hizo una recta aplicacién de la lei en €l caso del recu-
rrente;

Por tales motivos rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el seficr Rosendo Vargas, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
de fecha once de febrero de mil noyecientos veinte i le con-
dena al pago de los costos.

R. J. Castillo— D. Rodriguez M.— Andrés J. Monto-
lio.— M. de J. Gonzalez M.— A. Woos v Gil.— P. Baez La-
vastida.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que arriba figuran, en la audiencia publica del
dia veinte de Mavo de mil novecientos veintiuno. lo que yo,
Secretario General, certifico.

Eug. A. Alvarez,
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD.

Reptblica Dominicana.

La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Repiiblica

k4 Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Comisa-

rio Municipal de la Comun del Seybo, contra sentencia de
aquella Alcaldia en sus atribuciones de Simple Policia, de
fecha trece de febrero de mil novecientos veinte, que decla-
ra que no ha lugar a la contravencion de que estaba denun-
ciado €! senor Amable Dalmasi, por no haber cometido nin-
guna infraccién penada por la lei;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Alcaldia de la Comun del Seybo, en fecha
diez i seis de febrero de mil novecientos veinte;

Qido: el informe del Magistrado Juez Relator;

Qido: el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica;

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vistos
los articulos 1¢ i 3° inciso final de la lei sobre Procedimiento
de Casacion.

Considerando: que seglin consta en la sentencia im-
pugnada, el sefior Amable Dalmasi fué sometido al Juzgado
de Simple Policia por el Comisario Municipal de la Comun
del Seybo, por haber infrinjido la disposicién municipal de
fecha 1¢ de noviembre de 1917, haciendo despachos después
de las 8 de la noche, como se comprueba por un chuingo que
vendiera al menor Camino Gerénimo”.

Considerando: que consta igualmente en la dicha sen-
tencia, que el sefior Julio Dalmasi padre del inculpado com-
recié, en representacion de éste por ante el Juzgado de Po-
licia, i expuso como medio de defensa, “que su hijo vendid
cacaitos”, cuya venta no estd prohibida; que la resolucién
municipal prohibe sélamente que los establecimientos estén
abiertos después de las 8 de la noche, pero no el despacho
(la venta),

Considerando: que los Jueces del fondo aprecian sobe-
ranamente los hechos i a la Suprema Corte de Justicia, co-
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mo Corte de Casacién, sblo compete decidir si la lei ha sido
bien o mal aplicada en los fallos en ltima instancia de las
Corte de Apelacién i los tribunales o Juzgados inferiores,
conforme lo dispone el articulo 1¢ de la Lei sobre Procedi-
miento de Casacién;

Considerando: que el ineiso final del articulo 3° de la
citada lei 86lo confiere al Ministerio ptiblico el derecho de
impugnar las sentencias de absolucién i de descargo si hu-
biere habido violacién de la lei;

Considerando: que tal como estan establecidos los he-
chos en la sentencia impugnada, el Juzgado de Simple Poli-
cia, pudo como lo hizo, descargar al inculpado, sin que con
ello violara lei alguna, i por tanto, el recurso del Comisarie
de policia munieipal es infundado;

Por tales motivos rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Comisario Municipal de la comin del Seybo,
contra sentencia de aquella Alealdia de fecha trece de febre-
ro de mil novecientos veinte, que absuelve al sefior Amable
Dalmasi por no haber cometido ninguna infraccién penada
por la Lei.

R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.— M. de J. Gonzéa-
lez M.— D. Rodriguez Montaiio.— A. Woos y Gil.— Andrés
J. Montolio.— P. Baez Lavastida.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que arriba figuran en la audiencia piblica del
dia diez i siete de junio de mil novecientos veinte i uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.

Eug. A. Alvarez.

Boletin Judicial 9

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Reptiblica

“ Sobre el recurso de casacién interpuesto por el seiior
Alberto de la Rosa, mayor de edad, casado, agricultor, natu-
ral i del domicilio de “La Mencia” jurisdiccién de la Comin
de Villa Mella, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha do-
ce de enero de mil novecientos veinte, aue lo condena a vein-
ticinco pesos oro de multa i pago de los costos con apercibi-
miento de apremio corporal por haber infrinjido las dispo-
siciones del articulo 85 de la Lei de Policia;

Vista el acta del recursp de casacién levantada en la
Secretaria del Juzgado ¢z Primera Instancia, por el Lic.
Luis C. del Castillo en ncmbre del Senor Alberto de la Rosa.

Qido: el informsz del Juez Relator, Magistrado Lic. A-
lejandro Woss y Gil.

Qido: el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vis-
tos los articulos 85 de la Lei de Policia, 463 del Cédigo Penal
i 71 de la lei sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando: que segiin consta en la setencia impug-
nada, el sefior Alberto de la Rosa abri6 una puerta i un pos-
tillo, i arrancé algunos postes en una empalizada de propie-
dad del sefior Salvador Paradas, hecho por el cual fué so-
metido a la justicia;

Considerando: que el articulo 85 de la lei de pslicia
castiga con prisién de un mes a un ano a los que cortasen em-
palizadas o facilitaren de cualquier modo la abertura de
cercados sin intencién de destruir linderos.

Considerando: que el inciso 6 del articulo 463 del Céo-
digo Penal dispone que “cuando ¢l cédigo pronuicia simul-
taneamente las penas de prisién i multa, les Tribunales co-
rreccionales, en el caso de gue 2xisian circunstancias ate-
nuantes, estdn autorizados para reducir el tiempo de pri-
si6n a menos de seis dias i la multa a menos de cinco pe:zos;
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mo Corte de Casacién, s6lo compete decidir si la lei ha sido
bien o mal aplicada en los fallos en dltima instancia de las
Corte de Apelacién i los tribunales o Juzgados inferiores,
conforme lo dispone el articulo 19 de la Lei sobre Procedi-
miento de Casacién;

Considerando: que el ineciso final del articulo 3° de la
citada lei 86lo confiere al Ministerio ptblico el derecho de
impugnar las sentencias de absolucién i de descargo si hu-
biere habido violacién de la lei;

Considerando: que tal como estan establecidos los he-
chos en la sentencia impugnada, el Juzgado de Simple Poli-
cia, pudo como lo hizo, descargar al inculpado, sin que con
ello violara lei alguna, i por tanto, el recurso del Comisario
de policia munieipal es infundado;

Por tales motivos rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Comisario Municipal de la comin del Seybo,
contra sentencia de aquella Alealdia de fecha trece de febre-
ro de mil novecientos veinte, que absuelve al sefior Amable
Dalmasi por no haber cometido ninguna infraccién penada
por la Lei.

R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.— M. de J. Gonzé-
lez M.— D. Rodriguez Montaiio.— A. Woos y Gil.— Andrés
J. Montolio.— P. Baez Lavastida.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que arriba figuran en la audiencia ptblica del
dia diez i siete de junio de mil novecientos veinte i uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.

Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Reptblica

" Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefor
Alberto de la Rosa, mayor de edad, casado, agricultor, natu-
ral i del domicilio de “La Mencia” jurisdiccion de la Comin
de Villa Mella, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha do-
ce de enero de mil novecientos veinte, aue lo condena a vein-
ticinco pesos oro de multa i pago de los costos con apercibi-
miento de apremio corporal por haber infrinjido las dispo-
siciones del articulo 85 de la Lei de Policia;

Vista el acta del recursp de casacién levantada en la
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, por el Lic.
Luis C. del Castillo en nombre del Sefior Alberto de la Rosa.

Qido: el informez del Juez Relator, Magistrado Lic. A-
lejandro Woss y Gil.

Qido: el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vis-
tos los articulos 85 de la Lei de Policia, 463 del Codigo Penal
i 71 de la lei sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando: que segin consta en la setencia impug-
nada, el sefior Alberto de la Rosa abri6 una puerta i un pos-
tillo, i arrancé algunos postes en una empalizada de propie-
dad del sefior Salvador Paradas, hecho por el cual fué so-
metido a la justicia;

Considerando: que el articulo 85 de la lei de policia
castiga con prizién de un mes a un ano a los que cortasen em-
palizadas o facilitaren de cualquier modo la abertura de
cercados sin intencién de destruir linderos.

Considerando: que el inciso 6 del articulo 463 del Co-
digo Penal dispone que “cuando el cédigo pronuicia simu'l-
taneamente las penas de prision i multa, los Tribunales co-
rreccionales, en el caso de que 2xisian circunstancias ale-
nuantes, estan autorizados para reducir el tismpo de pri-
si6n a menos de seis dias i la multa a menos de cinco pe:zos;
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i aun a imponer una u otra de las penas mencionadas:

_ Considerando: que la infraccién por la cual fué ’perse-
gg-ldo el recurrente i condenado, ni esta castigada por el Céo-
digo Penal, ni con prisién i multa, simultineamente: que
por !:,aneto no era aplicable al caso el beneficio de las cir:.:un-s-
tanfzias. atenuantes; i asi €l Juez del fondo hizo una errada
aplicacién del articulo 463, inciso 6 del Codigo Penal, i vio-
16 el articulo 85 de la Lei de Policia; pero, que la ser;tencia

s6lo ha sido impugnada por el condenado i no puede ser ca-

sada en ningun caso.

Por tales motivos, rechaza el recurso d ion i
. ! S0 de casacién inter-
puesto por €l sefior Alberto de la Rosa, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo, de fecha

doce de enero de mil novecient i i
{ tos veinte i lo cond
de los costos. eta

D. Rodriguez Montafio.— P. Biez Lavasti
: 7 p ida.— Augusto A.
Jupiter— Andrés J. Montolio. e

;. nga i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
n?res.,]uojces que arriba figuran en la audiencia publica del
dia diez i siete de junio de mil novecientos veinte i uno, lo
que yo, Secretario General, certifico. /

Eug. A, Alvarez.

|

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.

Repiiblica Dominicana.

La Suprema Corte de Juséicia !
En Nombre de la Repiiblica :

So‘bre el recurso de casaci6n interpuesto por el sefior
\/ra:ler}tln Moni, mayor de edad, soltero, agricultor, del domi-
011'10"1 residencia de “Los Rios” jurisdiccién de la’ comun de
Higiiey, Provincia del Seybo, contra sentencia de fecha vein-
te de febrero de mil novecientos veinte que lo condena a cin-

R. J. Castillo.— M. de J. Gonzalez M.— A Woss y Gil.—
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co pesos oro de multa, ocho pesos oro en favor del sefior An-
gen Ma. Pifia i pago de los costos, por violacién al parrafo
1° del articulo 76 de la Lei de Policia i la Orden Ejecutiva
No. 301, '

Oido: el informe del Magistrado Juez Relator;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica. .

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vis-
tos los articulos 142 del Cédigo de procedimiento criminal,
24 i 47 de la lei sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando: que a consecuencia de querellas presen-
tadas por el sefior Angel Ma. Pifia, con motivo de dafios que
le causaron en sus labranzas cerdos que, segiun el querellan-
te estaban a cargo del seiior Valentin Moni, como colono a-
parcero del sefior Arquimedes de Soto, el Juez Alcalde de
la comiin de Higiiey ordend que el Alcalde peddneo de la sec-
ci6n de “Los Rios”, citase a los sefiores José Castillo, Ins;
pector de Agricultura, Bilin de Jests, Pedéneo, Alejandro
Echavarria, como testigo i Valentin Moni, como acusado,
para que compareciesen por ante el Juzgado de Simple Po-
licia, el dia i a la horas indicadas en la orcenanza del Juen
Alcalde, para la vista de la causa a cargo de Valentin Moni
inculpado de tener cerdos sueltos que causaron dafios en [a
propiedad del sefior Alejandro Ma. Pifia. :

Considerando: que el articulo 142 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal prescribe que, en materia de policia las
citaciones se haran a requerimiento del ministerio publico o
de la parte actora; que por tanto las citaciones hechas a re-
querimiento del Juez de Simple Policia eran nulas e inefi-
caces para que el Juzgado pudiese conocer i fallar valida-
mente en la causa del inculpado Moni;

Por tales motivos casa la sentencia dictada por la Al-
caldia de la comin de Higiiey, en fecha veinte de febrero de
mil novecientos veinte, que condena al sefior Valentin Moni,
a cinco pesos de multa, ocho pesos oro en favor del sefior
Ange! Ma. Pifa i pago de los costos, i envia el asunto al Juz-
gado de Simple Policia de la comin de La Romana.

R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.— A. Woss y Gil.—
M. de J. Gonzdlez M.— D. Rodriguez Montafio.— P. Béez
Lavastida.— Andrés J. Montolio,
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. .
iaun a Imponer una u otra de las penas mencionadas;

. Considerando: que la infraccién por la cual fué ’ e
guido el recurrente i condenado, ni esta castigada por 21 rcsz

digo Penal, ni con :prisiér. i multa, simultineamente; que
por tanto no era aplicable al caso el beneficio de las circuns. ]

tancias atenuantes; i asi el Juez d i

cias 3 ' el fondo hizo una err
aphcacxé’m del articulo 463, inciso 6 del Cédigo Penal, i :?:
16 €l articulo 85 de la Lei de Policia: pero, que la selitencia

so6lo ha s:_do impugnada por el condenado i no puede ser ca-
sada en ningun caso. '

Por tales motivos, rechaza el i
. , recurso de casacién inter-
guesto por €l sefior Alberto de la Rosa, contra sentencia del
uzgado de Primera Instancia de Santo Domingo, de fecha

doce de enero de mil novecientos veinte i lo condena al pago

de los costos.

R. J. Castillo.— M. de J. Gonzélez M.— A Woss v Gil.—

D. Rodriguez Montafio.— P. Bie ;
: = ‘ . z Lavastida.—
Jupiter.— Andrés J. Montolio. Auguslofsy

& Dz}da i firmada }.m sido la anterior sentencia por los se-

d;)a ed&:,]ueces que al.'rnb.a figuran en la audiencia pliblica del
1ez| 1 siete ('ie Junio de mil novecientos veinte i uno, lo

que yo, Secretario General, certifico. :

Eug. A. Alvarez.

|

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.

Repiiblica Dominicana.

[ |
La Suprema Corte de Justicia !
En Nombre de la Repiiblica |

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior

1K(a'lerlttm Moni, mayor de edad, soltero, agricultor, del domi
CII.IO“l res:den_cia de “Los Rios” jurisdiceién de la, comiin d;
Higiiey, Provincia del Seyho, contra sentencia de fecha vein
te de febrero de mil novecientos veinte que lo condena a cin:

Boletin Judicial 11

B

¢o pesos oro de multa, ocho pesos oro en favor del sefior An-
gen Ma. Pifia i pago de los costos, por violacién al parrafo

~ 10 del articulo 76 de la Lei de Policia i la Orden Ejecutiva

No. 301.

Oido: el informe del Magistrado Juez Relator;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica. :

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vis-

‘tos los articulos 142 del Cédigo de procedimiento criminal,

94 i 47 de la lei sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando: que a consecuencia de querellas presen-
tadas por el sefior Angel Ma. Pifia, con motivo de dafos que
le causaron en sus labranzas cerdos que, segin el querellan-
te estaban a cargo del sefior Valentin Moni, como colono a-
parcero del sefior Arquimedes de Soto, el Juez Alcalde de
la com(n de Higiiey ordené que el Alcalde pedéneo de la sec-
cién de “Los Rios”, citase a los sefiores José Castillo, Ins-
pector de Agricultura, Bilin de Jests, Pedéneo, Alejandro
Echavarria, como testigo i Valentin Moni, como acusado,
para que compareciesen por ante el Juzgado de Simple Po-
licia, el dia i a la horas indicadas en la orcenanza del Juen
Alcalde, para la vista de la causa a cargo de Valentin Moni
inculpado de tener cerdos sueltos que causaron dafios en la
propiedad del sefior Alejandro Ma. Pifia. ;

Considerando: que el articulo 142 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal prescribe que, en materia de policia las
citaciones se haran a requerimiento del ministerio pablico o
de la parte actora; que por tanto las citaciones hechas a re-
querimiento del Juez de Simple Policia eran nulas e inefi-
caces para que el Juzgado pudiese conocer i fallar valida-
mente en la causa del inculpado Moni;

Por tales motivos casa la sentencia dictada por la Al-
caldia de la comiin de Higiiey, en fecha veinte de febrero de
mil novecientos veinte, que condena al sefior Valentin Moni,
a cinco pesos de multa, ocho pesos oro en favor del sefior
Angel Ma. Pifia i pago de los costos, i envia el asunto al Juz-
gado de ‘Simple Policia de la comin de La Romana.

R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.— A. Woss y Gil.—
M. de J. Gonzalez M.— D. Rodriguez Montafio.— P. Béez
Lavastida.— Andrés J. Montolio,
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——

I aun a imponer una u otra de las penas mencionadas :
; Considerando: que la infraccién por la cual fué ;;:erse..
guido el recurrente i condenado, ni esta castigada por el Cé-

digo Penal, ni con prisién i multa, simultineamente: -
por t.amto no era aplicable al caso el beneficio de las ci r::uqxllue :
tanfelas_ atenuantes; i asi el Juez del fondo hizo una errad&
aplicacién del articulo 463, inciso 6 del Cédigo Penal, i vi(i 3

16 el articulo 85 de la Lei de Policia; pero, que la sentencia

s6lo ha 315310 impugnada por el condenado i no puede ser ca
sada en ningun caso. : 1

Por tales motivos, rechaza ¢l i
. ; recurso de casacién inter-
guesto por €l sefior Alberto de la Rosa, contra sentencia del
uzgado de Primera Instancia de Santo Domingo, de fecha
doce de enero de mil novecientos veinte i lo con

de los costos. dema AL 1A

R. J. Castillo.— M. de J. Gonzélez M.— A Woss y Gil.—

D. Rodriguez Montafio.— P. Béez L 3
: =k avastida.—
Jupiter.— Andrés J. Montolio. B A

& Da'a.da i firmada }_1a sido la anterior sentencia por los se-
ores jueces que arriba figuran en la audiencia piblica del

dia diez i siete de junio de mil novecientos veinte i uno, 1

que yo, Secretario General, certifico. .

Eug. A. Alvarez,

DIOS, PATRIA 1 LIBERTAD.

Repiiblica Dominicana.,

|
La Suprema Corte de Justicia '
En Nombre de la Repiiblica |

So‘bre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
\{a']er‘ltm Moni, mayor de edad, soltero, agricultor, del domi
C‘II_IOUI residencia de “Los Rios” jurisdiceién de la, CDTﬁflﬁ dl-
Higiiey, Provincia del Seybo, contra sentencia de fecha veine
te de febrero de mil novecientos veinte que lo condena a cin:

Boletin Judicial 11

 —

i o pesos oro de multa, ocho pesos oro en favor del sefior An-

gen Ma. Pifia i pago de los costos, por violaciéon al parrafo

_ 1° del articulo 76 de la Lei de Policia i la Orden Ejecutiva

No. 301,

Oido: el informe del Magistrado Juez Relator;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vis-

"tos los articulos 142 del Cédigo de procedimiento criminal,

24 147 de la lei sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando: que a consecuencia de querellas presen-
tadas por el sefior Angel Ma. Pifia, con motivo de dafios que
le causaron en sus labranzas cerdos que, segin el querellan-
te estaban a cargo del sefior Valentin Moni, como colono a-
parcero del sefior Arquimedes de Soto, el Juez Alcalde de
la comiin de Higiiey ordené que el Alcalde pedéneo de la sec-
cién de “Los Rios”, citase a los sefiores José Castillo, Ins-
pector de Agricultura, Bilin de Jesus, Pedéneo, Alejand.ts
Echavarria, como testig'b i Valentin Moni, como acusado,
para que compareciesen por ante el Juzgado de Simple Po-
licia, el dia i a la horas indicadas en la orcdenanza del Juen
Alcalde, para la vista de la causa a cargo de Valentin Moni
inculpado de tener cerdos sueltos que causaron dafios en la
propiedad del sefior Alejandro Ma. Pifia. J

Considerando: que el articulo 142 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal prescribe que, en materia de policia las
citaciones se haran a requerimiento del ministerio pablico o
de la parte actora; que por tanto las citaciones hechas a re-
querimiento del Juez de Simple Policia eran nulas e inefi-
caces para que el Juzgado pudiese conocer i fallar valida-
mente en la causa del inculpado Moni;

Por tales motivos casa la sentencia dictada por la Al-
caldia de la comiin de Higiliey, en fecha veinte de febrero de
‘mil novecientos veinte, aue condena al sefior Valentin Moni,
a cinco pesos de multa, ocho pesos oro en favor del sefior
Ange! Ma. Pifia i pago de los costos, i envia el asunto al Juz-
gado de Simple Policia de la comin de La Romana.

R. J. Castillo— Augusto A. Jupiter.— A. Woss y Gil.—
M. de J. Gonzilez M.— D. Rodriguez Montafio.— P. Béaez
Lavastida.— Andrés J. Montolio,
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fores Jjueces que arriba figu
dia diez i siete de Jjunio de
que yo, Secretario General, certifico.

Eug. A. Alvarez.

@
5\

- DIOS, PATRIA I LIBERTAD,
| : Repiiblica Dominicana,
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Repiiblica

o EI? el recurso de inconstitucﬁ-onalidad
efior Tanuel Montafio, mayor de edad, tab!
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" de treinta centavos oro la libra; que ese recurso de casacion
* fué rechazado por este Supremo Tribunal en fecha treinta i
- uno de enero de mil novecientos veinte i uno, que por tanto
dicha sentencia no puede ser atacada por ninguna otra via.

Considerando: ademés, que no habiendo sido alegada
ante el primer Juez; la inconstitucionalidad de la Ordenan-
- za municipal como lo prueban las conclusiones del recurren-

te trascritas en la sentencia impugnada que nada dicen a ese
respecto el recurso ante la Suprema Corte es improcedente,
puesto que segin el inciso 5 del articulo 63 de la Constitu-
cidn, la Suprema Corte decide “‘en tltimo recurso sobre la
constitucionalidad de las leyes, decretos i reglamentos en to-
dos los casos que sean materia de controversia judicial entre
partes” de lo cual se sigue que este Supremo Tribunal no
puede decidir ex tales cascs sino cuando la inconstituciona-
lidad haya sido materia de controversia judicial; ante otro
tribunal. .

Por tales motivos rechaza el recurso sobre inconstitu-
cionalidad interpuesto por el sefior Manucl Montano, contra
sentencia dictada en fecha nueve de febrero de mil novecien-
tos veinte, por la Alcaldia de la Tercera Circunseripeidn de
esta comun, que le condena a pagar cinco pesos oro de multa,
mas los costos del procedimiento, por haber infrinjido la
Ordenanza municipal de fecha 26 de enero de 1920, vendien-
do carne de cerdo a cuarenta centavos oro la libra.

R. J. Castillo.— M. de J. Gonzalez M.— A. Woss y Gil.
—P. Biez Lavastida.— Augusto A. Jupiter.— Andrés J.
Montolio.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores jueces que arriba figuran en la audiencia publica del
dia veinte i nueve de junic de mil navecientos veinte i uno,
lo que yo, Secretario General certifico.

’

Eug. A. Alvarez.
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Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se.

fiores jueces que arriba figuran en la audiencia plblica de]
dia diez i siete de junio de mil novecientos veinte i uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.

Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.,
; La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Reptblica

En el recurso de inconstitucionalidad provomido por el
sefior Manuel Montaiio, mayor de edad, tablajero, de este do-
micilio i residencia, contra sentencia dictada el nueve de fe-
brero de mil novecientos veinte, por la Alcaldia de la Terce-
ra Circunscripeién de la Comin de Santo Domingo, que le
condena a pagar cinco pesos oro de multa, mas los costos de
procedimiento, prevenido de infrinjir la Ordenanza Munici-
pal de fecha veinte i seis de enero de mil novecientos veinte,
vendiendo carne de cerdo a cuarenta centavos oro la libra;

Visto el memorial de pedimento i oido en su lectura i

aplicaciones al Licdo. Luis C. del Castillo, abogado del recu-
rrente;

Oido: el dictamen escrito del Magis..tradg Procurador
General de la Repiiblica;

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vis-
to el articulo 63 inciso 5° de la Constitucién,

Considerando: que el sefior Manuel Montafio ge prove-
¥6 en casaci6n contra la sentencia de la Alcaldia de la Terce-
ra Circunseripeién de Santo Domingo, de fecha nueve de
febrero de mil novecientos veinte, que le condené por in-
fraccién a una Ordenanza del Ayuntamiento de la misma
comin,, por la cual se prohibe vender carne de cerdo a més
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de treinta centavos oro la libra; que ese recurso de casac;;&n
fué rechazado por este Supremo Tri-bun'al en fecha tne1t:; t,;
uno de enero de mil novecientos veinte 1 uno, que por n
dicha sentencia no puede ser atacada por ninguna otra wda.
Considerando: ademds, que no haplendo sido aéega a
ante el primer Juez; la inco-nsti-tuciona’hd.ad de ]:1. Or er;:xl::
za municipal como lo prueban las conclusiones d d.recur -
te trascritas en la sentencia impugnada que n-afial 1ce-nda o
respecto el recurso ante la Suprema'Corte les 1m.prgce ir'lrtu:
puesto que segiin el inciso 5 del artl'cu_lo 63 de la or{)s i 5
cién, la Suprema Corte decide “en umr.no recursq S0 reto-
constitucionalidad de las leyes, decretos i reglar.n:et}t{.)s ‘en :
dos los casos que sean materia de controversia Judl.clal ei‘l .re
partes” de lo cual se sigue que este 'Suprer:no ’I‘Ell.)um?. no
puede decidir en tales cascs sino cuan@o l.a 1'n<.:onlu.,-1tt):clo::(-)
lidad haya sido materia de controversia judicial; ante o
- 2 |
tribu;:::: tales motivos rechaza el recurso sobre i-PcO'ns-txtu-
cionalidad interpuesto por el sefior Manuel Mont§mo, coqtra.
sentencia dictada en fecha nueve de febrcrq de m",ll z}orv%cle:;-
tos veinte, por la Alcaldia de la Ter{_:era Clrcunz{:r:ipci nltae
esta comiin, que le condena a pagar €inco pesos c}ro e .r.r:lu 1;
més los costos del procedimiente, por haber mfruvmdclu
Ordenanza municipal de fecha 26 de enero de 1?20, vendien-
do carne de cerdo a cuarenta centajrqs oro la libra. %
R. J. Castillo.— M. de J. Gonzéalez M.'—- A. Woss ymle.
—P. Biez Lavastida—— Augusto A. Jupiter.— Andrés J.
tolio. .
e Dada i firmada ha sido la anterior ser}tenxlzla p'or}!los ZeI
fiores jueces que arriba figuran en la au.dxenclaT ?ub lea ne;
dia veinte i nueve de junio de rml novecientos veinte i uno,
lo que yo, Secretario General certifico.

Eug. A. Alvarez.
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Dada i firmada ha sido 1a anterior sentencia por los se.

nNores jueces que arriba figuran en la audiencia plblica de]
dia diez i siete de junio de mil novecientos veinte i uno, lo
que yo, Secretario General, certifico.

Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana,
; La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Reptblica

En el recurso de inconstitucionalidad provomido por el
sefior Manuel Montaiio, mayor de edad, tablajero, de este do-
micilio i residencia, contra sentencia dictada el nueve de fe-
brero de mil novecientos veinte, por la Alcaldia de la Terce-
ra Circunscripeién de la Comin de Santo Domingo, que le
condena a pagar cinco pesos oro de multa, mas los costos de
procedimiento, prevenido de infrinjir la Ordenanza Munici-
pal de fecha veinte i seis de enero de mil novecientos veinte,
vendiendo carne de cerdo a cuarenta centavos oro la libra;

Visto el memorial de pedimento i oido en su lectura i

aplicaciones al Licdo. Luis C. del Castillo, abogado del recu-
rrente;

Oido: el dictamen escrito del Magi-s-tradp Procurador
General de la Repiiblica;

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vis-
to el articulo 63 inciso 5° de la Constitucién.

Considerando: que el sefior Manuel Montafio se prove-
¥4 en casaci6n contra la sentencia de la Alcaldia de la Terce-
ra Circunscripeién de Santo Domingo, de fecha nueve de
febrero de mil novecientos veinte, que le condené por in-
fraccién a una Ordenanza del Ayuntamiento de la misma
comin,, por la cual se prohibe vender carne de cerdo a mas
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de treinta centavos oro la libra; que ese recurso de casac;;&n
fué rechazado por este Supremo Tn-bun'le en fecha tneﬂ 1;;
uno de enero de mil novecientos veinte 1 uno, que por n’a
dicha sentencia no puede ser atacada por ninguna Oftrl'a wd !
Considerando: ademaés, que no haplendo sido adega 1.la‘
ante el primer Juez; la inconstitucmna’hc!ad de ];. Or err;:n:
za municipal como lo prueban las conclusiones d d_recua -
te trascritas en la sentencia impugnada que nafia. 1ce-nd o
respecto ¢l recurso ante la Suprema'Corte les 1mprgce iimu:
puesto que segiin el inciso 5 del arn’cu.lo 63 de la orLsre =
cién, la Suprema Corte decide “en uitn'.no recursq S0 o
constitucionalidad de las leyes, decretos i reg:lm:n-en_t{.)sren :
dos los casos que sean materia de controversia Judl.cl:a ei‘l Irg
partes” de lo cual se sigue que este 'Supve'r:no ’I‘rjx : tl,:lm?. n
puede decidir en tales cascs sino cuar@o l_a 1_11(_:0;1Is-b1 tcloilz
lidad haya sido materia de controversia judicial; ante o
: ¥ . -
tﬂbu;::: tales motivos rechaza el recurso sobre 1-£1c0'ns-t1:u-
cionalidad interpuesto por el sefior Manuel Mont§mo, con 1]'13.
sentencia dictada en fecha nueve de febrcrci de mil z}o:ri%cied‘;
tos veinte, por la Alcaldia de la Ter{_:era Clrcunscr:ﬁ, E]-ta
esta comin, que le condena a pagar €inco pesos ('m:t»' e n:l ¢ 1;
més los costos del procedimiento, por haber in mvlJldien
Ordenanza municipal de fecha 26 de enero de 1?20, ven -
do carne de cerdo a cuarenta cen:ta?qs oro la libra. o
R. J. Castillo.— M. de J. Gonzélez M.'—- A. Wosz 2;.1-
—P. Baez Lavastida.— Augusto A. Jupiter.— Andr 3
tolio. :
M(}nDada i firmada ha sido la anterior ser}tenx':la p'o;}!los ZeI
fiores jueces que arriba figuran en la au.dxenmaT ?ute;c:aunz
dia veinte i nueve de junio de mll novecientos veinte i g
lo que yo, Secretario General certifico.

Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repﬁbiica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de 1a Reptiblica

En el recurso de inconstitucionalidad promovido por e] .
sefior Melitén Medina, mayor de edad, tablajero, de este do-

micilio i residencia, contra sentencia dictada €l nueve de fe-
brero de mil novecientos veinte, por la Alcaldia de la Terce-

ra Circunseripeién de la comiin de Santo Domingo, que lo
condena a pagar cinco pesos oro de multa, méis los costos del
procedimiento, prevenido de infrinjir la Ordenanza Muni-
cipal de fecha veinte i seis de enero de mil novecientos vein-
te, vendiendo carne de cerdo a cuarenta centavos oro la li-

bra;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

La Suprema Corte, después de haber deliberado i visto

el articulo 63 inciso 5 de la Constitucién;

Considerando: que el sefior Melitén Medina se proveyé
en casacion contra la sentencia de la Alecaldia de la Tercera
Circunscripecién de Santo Domingo, de fecha nueve de fe-

brero de mil novecientos veinte, que lo condena por infrac-
¢ién a una Ordenanza del Ayuntamiento de la misma comiin,
por la cual se prohibe vender la carne de cerdo a mas de

treinta centavos oro la libra; que ese recurso de casaciéon fué
rechazado por este Supremo Tribunal en fecha diez i seis de

febrero de mil novecientos veinte i uno; que por tanto dicha

sentencia no puede ser atacada por ninguna otra via.
Considerando: ademas, que no habiendo sido alegada

ante el primer Juez la inconstitucionalidad de la Ordenanza

Municipal como lo prueban las conclusiones del recurrente

transeritas en la sentencia impugnada que nada dicen a ese
_ respecto, el recurso ante la Suprema Corte es improcedien-
. te, puesto que segin el inciso 5 del articulo 63 de la Consti-

tucién la Suprema Corte, decide “en dltimo recurso sobre la
constitucionalidad de las leyes, decretos, i reglamentos en

todos los casos que sean materia de controversia judicial en-

tre partes” de lo cual se sigue que este Supremo Tribunal
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no puede decidir en tales casos sino cuando la inconstitucio-

nalidad haya sido materia de controversia judicial ante otro
tribunal;

Por tales motivos rechaza el recurso sobre inconstitu-
cionalidad interpuesto por el senor Meliton Medina, contra
sentencia dictada en fecha nueve de febrero de mil novecien-
tos veinte, por la Alcaldia de la Tercera Circunscripcion de
Santo Dominge, que le condena a pagar cinco pesos oro de

 multa mas los gastos del procedimiento, por haber infrinji-

do la Ordenanza Municipal de fecha 26 de enero de 1920,
vendiendo carne de cerdo a cuarenta centavos oro la libra.

R. J. Castillo.— D. Rodriguez Montafio.— M. de J. Gon-
zalez M.— Augusto A. Jupiter.— Andrés J. Montolio.— P.
Baez Lavastida.— A. Woss y Gil.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores jueces que arriba figuran en la audiencia publica del
dia veinte i nueve de junio de mil novecientos veinte i uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.

Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD. )
Repiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Repiblica

En el recurso de inconstitucionalidad promovido por el
seiior Manuel Sanchez, mavor de edad, tablajero, de este do-

micilio i residencia, contra sentencia dictada el nueve de fe-"

brero de mil novecientos veinte, por la Alcaldia de la Terce-
ra Circunseripcién de ‘Santo Domingo, que le condena a pa-
gar cinco pesos oro de multa mas los costos del procedimien-
to, prevenido de infrinjir la Ordenanza Municipal de fecha
veinte i seis de enero de mil novecientos veinte, vendiendo
carne de cerdo a cuarenta centavos oro la libra;




transeritas en la sentencia impugnada que nada dicen a ese
_ respecto, el recurso ante la Suprema Corte es improcedien=
~ te, puesto que segiin el inciso 5 del articulo 63 de 1a Consti-
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Reptiblica

En el recurso de inconstitucionalidad promovido por ¢l
sefior Melitén Medina, mayor de edad, tablajero, de este do-
micilio i residencia, contra sentencia dictada ¢l nueve de fe.
brero de mil novecientos veinte, por la Alcaldia de la Terce-
ra Circunscripeién de la comiin de Santo Domingo, que le
condena a pagar cinco pesos oro de multa, mas los costos del
procedimiento, prevenido de infrinjir la Ordenanza Muni-
cipal de fecha veinte i seis de enero de mil novecientos vein-
te, vendiendo carne de cerdo a cuarenta centavos oro la li-
bra; p

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

La Suprema Corte, después de haber deliberado i visto
el articulo 63 inciso 5 de la Constitucién; _

Considerando: que el sefior Meliton Medina se proveyé
en casacién contra la sentencia de la Alcaldia de la Tercera =
Circunseripeién de Santo Domingo, de fecha nueve de fe-
brero de mil novecientos veinte, que lo condena por infrae-
cién a una Ordenanza del Ayuntamiento de la misma comin,
por la cual se prohibe vender la carne de cerdo a méas de
treinta centavos oro la libra; que ese recurso de casacién fué
rechazado por este Supremo Tribunal en fecha diez i seis de
febrero de mil novecientos veinte i uno; que por tanto dicha
sentencia no puede ser atacada por ninguna otra via.

Considerando: ademis, que no habiendo sido alegada
ante €l primer Juez la inconstitucionalidad de 1a Ordenanza
Municipal como lo prueban las conclusiones del recurrente

tucién la Suprema Corte, decide ‘“‘en tltimo recurso sobre la
constitucionalidad de las leyes, decretos, i reglamentos en
todos los casos que sean materia de controversia judicial en-
tre partes” de lo cual se sigue que este Supremo Tribunal
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no puede decidir en tales casos sino cuando la inconstitucio-
‘palidad haya sido materia de controversia judicial ante otro
| tribunal;

Por tales motivos rechaza el recurso sobre inconstitu-

: cionalidad interpuesto por el sefior Meliton Medina, contra

sentencia dictada en fecha nueve de febrero de mil novecien-
tos veinte, por la Alcaldia de la Tercera Circunscripcién de
Santo Domingo, que le condena a pagar cinco pesos oro de
multa mas los gastos del procedimiento, por haber infrinji-
do la Ordenanza Municipal de fecha 26 de enero de 1920,
vendiendo carne de cerdo a cuarenta centavos oro la libra.

R. J. Castillo.— D. Rodriguez Montafio.— M. de J. Gon-
zélez M.— Augusto A. Jupiter.— Andrés J. Montolio.— P.
Biez Lavastida— A. Woss y Gil.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que arriba figuran en la audiencia piblica del
dia veinte i nueve de junio de mil novecientos veinte i uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.

Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD. )
Repiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Reptblica

En el recurso de inconstitucionalidad promovido por el
sefior Manuel Sanchez, mayor de edad, tablajero, de este do-
micilio i residencia, contra sentencia dictada el nueve de fe- =
brero de mil novecientos veinte, por la Alcaldia de la Terce-
ra Circunscripeién de Santo Domingo, que le condena a pa-
gar cinco pesos oro de multa mas los costos del procedimien-
to, prevenido de infrinjir la Ordenanza Municipal de fecha
veinte i seis de enero de mil novecientos veinte, vendiendo
carne de cerdo a cuarenta centavos oro la libra;




transeritas en la sentencia impugnada que nada dicen a ese

B
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Repiiblica

En el recurso de inconstitucionalidad promovido por ¢]
seflor Melitén Medina, mayor de edad, tablajero, de este do.
micilio i residencia, contra sentencia dictada ¢l nueve de fe-
brero de mil novecientos veinte, por la Alcaldia de la Terce.
ra Circunscripcién de la comin de Santo Domingo, que le
condena a pagar cinco pesos oro de multa, mds los costos del
procedimiento, prevenido de infrinjir 1a Ordenanza Muni-
cipal de fecha veinte i seis de enero de mil novecientos vein-
te, vendiendo carne de cerdo a cuarenta centavos oro la li-
bra; :

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica; ’

La Suprema Corte, después de haber deliberado i visto
el articulo 63 inciso 5 de la Constitucién;

Considerando: que el sefior Melitén Medina se proveyé
en casacién contra la sentencia de la Alcaldia de la Tercera
Circunscripcién de Santo Domingo, de fecha nueve de fe-
brero de mil novecientos veinte, que lo condena por infrac-
cién a una Ordenanza del Ayuntamiento de la misma comiin,
por la cual se prohibe vender la carne de cerdo a mas de
treinta centavos oro la libra ; que ese recurso de casacién fué
rechazado por este Supremo Tribunal en fecha diez i seis de
febrero de mil novecientos veinte i uno; que por tanto dicha
sentencia no puede ser atacada por ninguna otra via,

Considerando: ademis, que no habiendo sido alegada
ante €l primer Juez la inconstitucionalidad de la Ordenanza
Municipal como lo prueban las conclusiones del recurrente

respecto, el recurso ante la Suprema Corte es improcedien-
te, puesto que segin el inciso 5 del articulo 63 de la Consti-
tucion la Suprema Corte, decide “en iltimo recurso sobre la
constitucionalidad de las leyes, decretos, i reglamentos en
todos los casos que sean materia de controversia judicial en-
tre partes” de lo cual se sigue que este Supremo Tribunal
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no puede decidir en tales casos sino cuando la inconstitucio-

nalidad haya sido materia de controversia judicial ante otro

' tribunal;

Por tales motivos rechaza el recurso sobre inconstitu-
cionalidad interpuesto por el sefior Meliton Medina, contra
sentencia dictada en fecha nueve de febrero de mil novecien-
tos veinte, por la Alcaldia de la Tercera Circunseripcion de
Santo Domingo, que le condena a pagar cinco pesos oro de

~ multa mas los gastos del procedimiento, por haber infrinji-

do la Ordenanza Municipal de fecha 26 de enero de 1920,
vendiendo carne de cerdo a cuarenta centavos oro la libra.

R. J. Castillo.— D. Rodriguez Montaiio.— M. de J. Gon-
zéilez M.— Augusto A. Jupiter.— Andrés J. Montolio.— P.
Baez Lavastida.— A. Woss y Gil.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores jueces que arriba figuran en la audiencia publica del
dia veinte i nueve de junio de mil novecientos veinte i uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.

Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD. )
Repiiblica Dominicana. : ;
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Reptiblica

En el recurso de inconstitucionalidad promovido por el
sefior Manuel Sanchez, mayor de edad, tablajero, de este do-
micilio i residencia, contra sentencia dictada el nueve de fog
brero de mil novecientos veinte, por la Alcaldia de la Terce-
ra Circunsecripeién de Santo Domingo, que le condena a pa-
gar cinco pesos oro de multa mas los costos del procedimien-
to, prevenido de infrinjir la Ordenanza Municipal de fecha
veinte i seis de enero de mil novecientos veinte, vendiendo
carne de cerdo a cuarenta centavos oro la libra;
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Visto el memorial de pedimento i oido en su lectura

ampliaciones al Licdo. Luis C. del Castillo, abogado del re.

currente;

Oido: el dictamen escrito del Magistrado Procurador

General de la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i visto

el articulo 63 inciso 5 de la Constitucién;

Considerando: que el sefior Manuel Sanchez, se prove-

y6 en casacién contra la sentencia de la Alcaldia de la Terce-

ra Circunscripcién de Santo Domingo, de fecha nueve de fe- '_

brero de mil novecientos veinte, que lo condené por infrac-
cién a una Ordenanza del Ayuntamiento de la misma comiin,
por la cual se prohibe vender la carne de cerdo a mis de

treinta centavos oro la libra; que ese recurso de casaciéon fué

rechazado por este Supremo Tribunal en fecha diez i seis
de febrero de mil novecientos veinte i uno; que por tanto di-
cha sentencia n opuede ser atacada por ninguna otra via;

Considerando: ademés, que no habiendo sido alegada
ante el primer Juez la inconstitucionalidad de la Ordenanza
Municipal como lo prueban las conclusiones del recurrente
trascritas en la semtencia impugnada que nada dicen a ese
respecto, el recurso ante la Suprema Corte es improcedente,
puesbo que seglin el inciso 5 del articulo 63 de la Constitu-
cién la Suprema Corte decide “en 1ltimo recurso sobre la
constitucionalidad de las leyes, decretos i reglamentos en to-
dos los casos que sean materia de controversia judicial en-
tre partes”; de lo cual se sigue que este Supremo Tribunal
no puede decidir en tales casos sino cuando la inconstitucio-
nalidad haya sido materia de controversia judicial ante otro
tribunal;

Por tales motivos rechaza el recurso sobre inconstitu-
cionalidad interpuesto por el sefior Manuel Sinchez, contra
sentencia dictada por la Alealdia de la Tercera Circunserip-
cién de Santo Domingo, en fecha nueve de febrero de mil no-
vecientos veinte, que le condena a pagar cinco pesos oro de
multa, mas los costos del procedimiento, por haber infrinji-
do la Ordenanza Municipal de fecha 26 de enero de mil no-
vecientos veinte, vendiendo carne de cerdo a cuarenta centa-
vos oro 1a libra.
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R. J. Castillo.— M. de J. Gonzilez M.— A. Woss y Gil.
—D. Rodriguez Montafio.— Augusto A. Jupiter.— Andrés

. J. Montolio.— P. Béez Lavastida.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que arriba figuran en la audiencia publica del
dia veinte i nueve de junio de mil novecientos veinte i uno,
lo que yo, Secretario General, certifico. :

Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.

Repiblica Donﬁnicgl:gn.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Reptblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor

Nicolas Pereira, comerciante, domiciliado en el lugar deno-

minado Las Yayas de Viajama, seccién de la comiin de Azua,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Azua de fecha veinte i siete de Octubre de
mil novecientos diez i nueve..

Visto el memorial del recurso de casacién presentado
por el abogado del recurrente Lic. Abigal del Monte, quien
alega contra la sentencia impugnada la violacién de los ar-
ticulos 34 i 39 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Oido: al Lic. Eduardo V. Vicioso, abogado de la parte
intimada en su escrito de réplicas i en sus conclusiones.

Oido: el dictamen del Majistrado Procurador General
de la Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vistos
los articulos 1° inciso 1¢, 18, 39 i 40 del Cédigo de Procedi-
miento Civil i 24 de la Lei sobre Procadimiento de Casacién. -

Considerando: que segin consta en la sentencia impug-
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Visto el memorial de pedimento i oido en su lectura j
ampliaciones al Licdo. Luis C. del Castillo, abogado del re-

currente;

Oido: el dictamen escrito del Magistrado Procurador

General de la Republica.

La Suprema Conte, después de haber deliberado, i visto

el articulo 63 inciso 5 de la Constitucién;

Considerando: que el sefior Manuel Sanchez, se prove-

y0 en casacién contra la sentencia de la Alcaldia de la Terce-
ra Circunscripcién de Santo Domingo, de fecha nueve de fe-
brero de mil novecientos veinte, que lo condené por infrac-
cién a una Ordenanza del Ayuntamiento de la misma comin,
por la cual se prohibe vender la carne de cerdo a mas de
treinta centavos oro la libra; que ese recurso de casacién fué
rechazado por este Supremo Tribunal en fecha diez i seis
de febrero de mil novecientos veinte i uno; que por tanto di-
cha sentencia n opuede ser atacada por ninguna otra via;

Considerando: ademés, que no habiendo sido alegada
ante el primer Juez la inconstitucionalidad de la Ordenanza
Municipal como lo prueban las conclusiones del recurrente
trascritas en la semtencia impugnada que nada dicen a ese
respecto, el recurso ante la Suprema Corte es improcedente,
puesto que segln el inciso 5 del articulo 63 de la Constitu-
cién la Suprema Corte decide “en tltimo recurso sobre la
constitucionalidad de las leyes, decretos i reglamentos en to-
dos los casos que sean materia de controversia judicial en-
tre partes”; de lo cual se sigue que este Supremo Tribunal
no puede decidir en tales casos sino cuando la inconstitucio-
nalidad haya sido materia de controversia judicial ante otro
tribunal;

Por tales motivos rechaza el recurso sobre inconstitu-
cionalidad interpuesto por el sefior Manuel Sinchez, contra
sentencia dictada por la Alealdia de la Tercera Circunserip-
¢ién de Santo Domingo, en fecha nueve de febrero de mil no-
vecientos veinte, que le condena a pagar cinco pesos oro de
multa, mas los costos del procedimiento, por haber infrinji-
do la Ordenanza Municipal de fecha 26 de enero de mil no-
vecientos veinte, vendiendo carne de cerdo a cuarenta centa-
vos oro 1a libra.
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R. J. Castillo.— M. de J. Gonzélez M.— A. Woss y Gil.
—D. Rodriguez Montafio.— Augusto A. Jupiter.— Andrés
J. Montolio.— P. Béez Lavastida.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que arriba figuran en la audiencia publica del
dia veinte i nueve de junio de mil novecientos veinte i uno,
lo que yo, Secretario General, certifico. :

Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiiblica Dominican?.
©
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Reptblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefor

Nicolas Pereira, comerciante, domiciliado en el lugar denoc-

minado Las Yayas de Viajama, seccién de la comin de Azua,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Azua de fecha veinte i siete de Octubre de
mil novecientos diez i nueve..

Visto el memorial del recurso de casacién presentado
por el abogado del recurrente Lic. Abigal del Monte, quien
alega contra la sentencia impugnada la violacién de los ar-
ticulos 34 i 39 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Oido: al Lic. Eduardo V. Vicioso, abogado de la parte
intimada en su escrito de réplicas i en sus conclusiones.

Oido: el dictamen del Majistrado Procurador General
de la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vistos
los articulos 1° inciso 1¢, 18, 39 i 40 del Cédigo de Procedi-
miento Civil i 24 de la Lei sobre Procadimiento da Casacién. -

Considerando: que segin consta en la sentencia impug-
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Visto el memorial de pedimento i oido en su lecturs i

ampliaciones al Licdo. Luis C. del Castillo, abogado del re.

currente;

Oido: el dictamen escrito del Magistrado Procurador

General de la Repiiblica.

La Suprema Conte, después de haber deliberado, i visto

el articulo 63 inciso 5 de la 'Constitucién;

Considerando: que el sefior Manuel Sanchez, se prove-
y0 en casacién contra la sentencia de la Alcaldia de la Terce-
ra Circunscripcién de Santo Domingo, de fecha nueve de fe-
brero de mil novecientos veinte, que lo condené por infrac-

cién a una Ordenanza del Ayuntamiento de la misma comin,
por la cual se prohibe vender la carne de cerdo a mis de
treinta centavos oro la libra; que ese recurso de casacién fué
rechazado por este Supremo Tribunal en fecha diez i seis
de febrero de mil novecientos veinte i uno; que por tanto di-
cha sentencia n opuede ser atacada por ninguna otra via;

Considerando: ademés, que no habiendo sido alegada
ante el primer Juez la inconstitucionalidad de la Ordenanza
Municipal como lo prueban las conclusiones del recurrente
trascritas en la semtencia impugnada que nada dicen a ese
respecto, el recurso ante la Suprema Corte es improcedente,
puesto que segln el inciso 5 del articulo 63 de la Constitu-
cién la Suprema Corte decide “en tltimo recurso sobre la
constitucionalidad de las leyes, decretos i reglamentos en to-
dos los casos que sean materia de controversia judicial en-
tre partes”; de lo cual se sigue que este Supremo Tribunal
no puede decidir en tales casos sino cuando la inconstitucio-
nalidad haya sido materia de controversia judicial ante otro
tribunal;

Por tales motivos rechaza el recurso sobre inconstitu-
cionalidad interpuesto por el sefior Manuel Sinchez, contra
sentencia dictada por la Alcaldia de la Tercera Circunserip-
cién de Santo Domingo, en fecha nueve de febrero de mil no-
vecientos veinte, que le condena a pagar cinco pesos oro de
multa, mas los costos del procedimiento, por haber infrinji-
do la Ordenanza Municipal de fecha 26 de enero de mil no-
vecientos veinte, vendiendo carne de cerdo a cuarenta centa-
vos oro la libra.
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R. J. Castillo.— M. de J. Gonzalez M.— A. Woss y Gil.

~ __D. Rodriguez Montafio.— Augusto A. Jupiter.— Andrés

J. Montolio.— P. Baez Lavastida,

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que arriba figuran en la audiencia publica del
dia veinte i nueve de junio de mil novecientos veinte i uno,
lo que yo, Secretario General, certifico. .

Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.

Republica Duminicg:g..
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Repiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefor

Nicolds Pereira, comerciante, domiciliado en el lugar denc-

minado Las Yayas de Viajama, seccién de la comin de Azua,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Azua de fecha veinte i siete de Octubre de
mil novecientos diez i nueve.,

Visto el memprial del recurso de casacién presentado
por el abogado del recurrente Lic. Abigal del Monte, quien
alega contra la sentencia impugnada la violaciéon de los ar-
ticulos 34 i 39 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Oido: al Lic. Eduardo V. Vicioso, abogado de la parte
intimada en su escrito de réplicas i en sus conclusiones.

Oido: el dictamen del Majistrado Procurador General
de la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vistos
los articulos 1° inciso 1¢, 18, 39 i 40 del Cédigo de Procedi-
miento Civil i 24 de la Lei sobre Procadimiento da Casacién. -

Considerando: que segiin consta en la sentencia impug-




18 Boletin Judicial

nada, el sefior Nicolas Pereira cit6 por ante la Alcaldia da
la comiin de Azua en fecha dos de Diciembre de 1918, al ga.
fior Ram6n Diaz, a fin de que éste se aviniese “conciliatoria.
mente” a entregarle una “salea” que tenia en su poder, i que
el demandante reclamaba como propiedad suya—; que zn fe
cha nueve de Diciembre del mismo ano, ¢l senor Pereira em.
plazé al senor Diaz por ante la Alcaldia para que se -.;.-.'
condenar a la entrega de la salea;

Considerando: que el objeto de la demanda del sefior
Nicolas Pereira era la reinvidicacion de una bestia cuyo va-
lor en dinero, no fué establecido por las partes; que por tan-
to dicha demanda no era de las que conforme al inciso 1° del
articulo primero del Cédigo de Procedimiento Civil, son juz-
gadas por los Alcaldes en 1ltimo recurso; que asi la senten-
cia rendida por la Alcaldia de Azua era apzlable; i el Juzga-
do de Primera Instancia, al rechazar la apelacion del sefior
Nicolas Pereira hizo una errada aplicacion de los articulos
1° parrafo 17, 18, 39 i 40 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial dz Azua de
fecha veinte i siete de Octubre de mil novecientos diez i1 nue-
ve i envia el asunto por ante el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial Macoris-Seybo. (Fdos) R. J. Cas-
tillo, Augusto A. Jupiter, D. Rodriguez Montano, Andrés J.
Montolio, M. de J. Gonzalez M., A. Woss y Gil, P. Baez La-
vastida.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces aue arriba figuran en la audiencia publica del
dia veinte i nueve de Junio de mil novecientos veinte i uno,
lo que yo, Secretario General, certifico (Fdo) Eug. A. Alva-
rez. .

an

el
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En Nombre de la Repiiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Nolasco Liriano, mayor de edad, agricultor, del domicilio i
residencia de Monte Adentro, jurisdiceién de la comin de
Salcede, Provineia de Espaillat, contra sentencia de la Al-
caldia de la comun de Salcedo, de fecha primero de marzo
de mil novecientos veinte, que le condena a una multa de
cinco pesos oro, i al pago, de los costos del procedimiento, in-
culpado de tener un conuco sin cerca en la seccién de Jamao,
que no esta declarada zona agricola;

Oido: el informe del Magistrado Juez Relator;

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General
de Ta Republica;

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vis-
tos los articulos 75 1 101 de la Lei de Policia, i 71 de la Jei
sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando: que ¢l articulo 756 de la Lei de Policia
dispone que la cerca es obligatoria para las labranzas que se
encuentren en terrenos no declarados zonas agricolas —i el
artfculo 101 de la misma lei prescribe que las infracciones
cuya pena no esté determinada se castiguen con prisién de
uno a cinco dias i-multa de uno a cinco pesos;

Considerando: gue son hechos constantes en la senten-
cia impugnada que la labranza del sefior Nolasco Liriano,
no estaba cercada, i que el lugar en el cual se encuentra di-
cha labranza, no estid declarado zona agricola, que por tan-
to el Juez del fondo hizo una recta aplicacion del articulo
101 de 1a Lei de Policia;

Por tales motives rechaza €l recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Nolasco Liriano, contra sentencia de la
Alcaldia de la comiin de Sancedo, de fecha primero de mar-
zo deygnil novecientos veinte, i le condeno al pago de los cos-

tos.
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nada, el seior Nicolas Pereira cité por ante la Alcaldia de
la comiin de Azua en fecha dos de Diciembre de 1918, al se-
nor Ramén Diaz, a fin de que éste se aviniese “conciliatoria-
mente” a entregarle una “salea” que tenia en su poder, i que
el demandante reclamaba como propiedad suya—; que zn fe-
cha nueve de Diciembre del mismo afio, €l sefior Pereira em-
plazé al sefior Diaz por ante la Alcaldia para que se oyese
condenar a la entrega de la salea;

Considerando: que el objeto de la demanda del sefior
Nicolas Pereira era la reinvidicacién de una bestia cuyo va-
lor en dinero, no fué establecido por las partes; que por tan-
to dicha demanda no era de las que econforme al ineciso 1° del
articulo primero del Cédigo de Procedimiento Civil, son juz-
gadas por los Alcaldes en tltimo recurso; que asi la senten-
cia rendida por la Alcaldia de Azua era apelable; i ¢l Juzga-
do de Primera Instancia, al rechazar la apelacion del sefior
Nicolas Pereira hizo una errada aplicacién de los articulos
1° parrafo 19, 18, 39 i 40 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial d= Azua de
fecha veinte i siete de Octubre de mil novecientos diez i nue-
ve 1 envia el asunto por ante el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial Macoris-Seybo. (Fdos) R. J. Cas-
tillo, Augusto A. Jupiter, D. Rodriguez Montafo, Andrés J.
Montolio, M. de J. Gonzalez M., A. Woss y Gil, P. Bdez La-
vastida.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores jueces que arriba figuran en la audiencia publica del
dia veinte i nueve de Junio de mil novecientos veinte i uno,

lo que yo, Secretario General, certifico (Fdo) Eug. A, Alva- /

rez. :

En Nombre de 1a Reptiblica

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por el senor
Nolasco Liriano, mayor de edad, agricultor, del domieilio i
residencia de Monte Adentro, jurisdiccién de la comin de
Salcedo, Provincia de Espaillat, contra sentencia de la Al-
caldia de la comin de Salcedo, de fecha primero de marzo
de mil novecientos veinte, que le condena a una multa de
cinco pesos oro, i al pago. de los costos del procedimiento, in-
culpado de tener un conuco sin cerca en la seccion de Jamao,
que no esta declarada zona agricola;

Oido: el informe del Magistrado Juez Relator;

Oido: el dictaméh del Magistrado Procurador General
de 1a Republica;

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vis-
tos los articulos 75 i 101 de la Lei de Policia, i 71 de la lei
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando: que el articulo 75 de la Lei de Policia
dispone que la cerca es obligatoria para las labranzas que se
encuentren en terrencs no declarados zonas agricolas —i el
articulo 101 de la misma lei prescribe que las infracciones
cuya pena no esté determinada se castiguen con prisién de
uno a cinco dias i'multa de uno a einco pesos;

Considerando: que son hechos constantes en la senten-
cia impugnada que la labranza del sefior Nolasco Liriano,
no estaba cercada, i que el lugar en el cual se encuentra di-
cha labranza, no estd declarado zona agricola, que por tan-
to el Juez del fondo hizo una recta aplicacién del articulo
101 de 1a Lei de Policia; :

Por tales motivos rechaza €l recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Nolasco Liriano, contra sentencia de la
Alcaldia de la comiin de Sancedo, de fecha primero de mar-
zo de il novecientos veinte, i le condeno al pago de los cos-
tos.
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R. J. Castilloo— Augusto A. Jupiter.— D. Rodriguez
Montafio.— Andrés J. Montolio.— A. Woss y Gil.— M. de
J. Gonzilez M.— P. Baez Lavastida.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que arriba figuran en la audiencia publica del
dia veinte i nueve de junio de mil novecientos veinte i uno,
lo que yo, Secretario General, certifico. :

Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Repiiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
José, Juan i Ramén A. Espinal, propietarics, domiciliados
les dos primeros en Villa Rivas i el dltimo en la Comiin de
Castillo, jurisdiccion de la Provincia de Pacificador, contra
sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega, de fecha tres
de octubre de mil novecientos diez i nueve.

Visto el memorial de pedimento de casacién depositado
en la Secretaria General por los abogados de los recurrentes
Lics. Furcy Castellanos i Pelegrin Castillo, quienes alegan
contra la sentencia impugnada la violacién del articulo 141
del Coédigo de Procedimiento Civil,

Oido: el informe del Magistrado Juez Relator.
. Oido: al Lic. Jacinto R. de Castro a nombre i represen-
tacién de los Lics. Furcy Castellanos i Pelegrin Castillo,

abogados de ]a parte intimante en su escrito de alegatos i en
sus conclusiones,
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Oido: al Lic. Francisco J. Peynado por si 1 en repre-
sentacion del Dr. M. Garcia Mella i Lic. Ildefonso Cernuda,
abogados de la parte intimada, en su escrito de réplica i en
sus conclusiones.

Qido: €l eserito de ampliacion de los recurrentes,

Oido: el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vis-
tos los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, 24
i 71 de la Lei sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando: que en fecha veinte i ocho de febrero
de mil novecientos diez i ocho los senores José Espinal, Juan
Espinal, Casiano Espinal i Ramén A. Espinal, emplazaron
al sefior Adolfo Mendez, por ante el Juzgado de Primera
Instancia de Pacificador para que oyese declarar la nulidad
de un titulo de cien pesos depositado por él en el estudio del
Notario sefior Ramén Hernandez Ariza, para ser computa-
do en la particion del sito de Las Guamas.

Considerando: que el quince de Agosto de mil movecien-
tos diez i ocho el Juzgado de Primera Instancia dicté senten-
cia por la cual ordené que los intimantes depositaran en Ja
Secretaria del Juzgado, en el término de dos meses, la prue-
ba de la muerte de Juan de la Cruz Espinal, de quien se de-
cian hijos lejitimos, asi como los actos de nacimiento, o sus
actos de notoriedad, o justificacion de la posesién de estado
de hijos lejitimos de Juan de la Cruz Espinal.

Considerando: que por sentencia de fecha veinte i ocho
de Noviembre de mil novecientos diez i ocho el mismo Juz-
gado de Primera Instancia, rechazé la demanda de José,
Juan, Casiano i Ramén A. Espinal, en nulidad del titulo de
cien pesos de accién sobre los terrencs comuneros de Las
Guamas, presentado por Adolfo Méndez i rechazé también
la excepcién de falta de calidad opuesta por et demandado a
los demandantes, i una demanda reconvencional del mismo,
tendiente a que se excluyeran de la particién, siete titulos
inseritos unos a nombre de Juan de la Cruz i otros en el de
Zacarias Espinal.

Considerando: que contra la sentencia del Juzgado de
Primera Instancia interpusieron recurso de apelacion los
seflores Juan, José i Ramén A. Espinal, quienes concluyeron
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