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micilio i residencia de La Romana, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia de! Distrito Judicial del Seibo de
fecha veirte i seis de abril de 1nil novecientds veinte, que le
condena a diez pesos oro de multa, cincuenta pesos.oro de in-
demnizacién en favor de la parte civil i al pago de los costos
por el delito de herida.

Vista el acta del recurso de casaci6én levantada en la:Se-
‘eretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha wveinte
i"seis de Abril de mil novecientos veinte. g

Oido: al majistrado Juez Relator.

Oido: el dictamen de! majistrado Procurador General
de la Reptblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vistos
los’articulos 189 del Cédigo de Procedimiento Criminal i1, ]
171 de 1a Lei sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que la noche del dia once de Marzo de mil
novecientos veinte, el sefior Pedro Lama, en. estado de em-
“briaguez, llegé a la casa del sefior Cornelio Portes, i*llamé
dando fuertes golpes a las puertas; que Cornelio Portes, en
“vista de tal hecho, se levant6 i después de una’ discusién dié
“un palo a Pedro Lama causindole una herida en laorejaiz-
‘quierda; que el Juzgado de Primera Instancia ‘del’ Distrito
“Judicial del Seibo, en atribuciones correccionales, condend
al agresor a diez pesos de multa, cincuenta pesoside indem-
nizacién en favor del agredido; i al pago de las costas, como
convicto i confeso del delito de herida que se curé dentro de
los veinte dias, ameritando en su favor circunstancias ate-
nuantes ; que Cornelio Portes se proveyvé en casacién contra 3
ese fallo i fund$ su recurso en la violacién del articulo 189 =
del Cédigo de Procedimiento Criminal. 0.

Considerando, que el veinte i seis de Abril de mil nove- |
‘cientos veinte, fecha de la sentencia impugnada, el articulo
189 citado estaba ya derogado por la Orden Ejecutiva No. i
802 (Gaceta Oficial No. 3020 de fecha catorce de Junio de’'

“mil novecientos diez i nueve) ; que las reglas establecidas
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por aquel articulo para hacer la prueh:a en el plenaﬂ? d(lao k:;s
delitos correccionales, estdn ahora ﬁj-ados en el a m;: n;
inciso b de la predicha Orden Ejecutiva; que estas ::lg ::
pueden tener aplicacién sino cuando haya a.(?tos oh bao , 1:'
testigos en causa; que en el caso de la especie no u mtm
uno ni lo otro, i el Juez formé su conyiceidn de 103. ;.Legala-
de las partes en el juicio; que por tanto no ha habido violz ;
cion de la lei. 4%

Por tales motivos rechaza el rgeurso de casaqlén m;:er-
puesto por el sefior Cornelio Portes cpntra |s:er}-tenc1a Jdﬁlbouz-
gado de Primera Instancia cel Distrito J_udic.l.al d-el Sel . eﬁ
atribuciones correccionales, de fecha veinte 1 seis de Abe:te
de mil novecientos veinte i le condena en las costas de :
recurso.— (Fdos) M. de J. Gonzélez M. AugElsto A. Jupx;
ter. D. Rodriguez Montano. x}ndrés J. Montolio. A. Woss
Gil. P. Béez Lavastida.

Dada i firmada ha sido la anterior sentengia por 198 se-
fiores jueces que mas arriba figuran en la audiencia pt}bhcg
del dia veinte i seis de Octubre de mil rllovementos veinte i
uno, lo que yo, Secretario General, certifico— (Fdo) Eug.
A. Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Reptiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
‘En ‘Nombre de la'Repitiblica
saeion « inter r el sefior
Jua.m?g:?e ﬂ Eer‘f:;fs::la{iri: ?éﬁi,?ﬁgﬁt;ﬁmr, natu-
‘ral i del domicilio de la comin de Samani, contra sentencia
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Samand, de fecha veinte i cinco Je Junio de mil novecientos
‘veinte, que le condena a quince cias de prisién, a la restity-
cién de la vaca susiraida i a pago de las costas procesales,

por el delito de sustraccién de una vaca de Feliciana Gareia,

Vista el acta del recu~co d= casacion levantada en la
Secretaria del Juzgado de Pr mera Instancia, en fecha vein-
te i seis de Junio de mil novecientos veinte.

Oido: al majistrado Juez Rzlator.

Oido: el dictamen del majistrado Procurador General
de la Republica.

_ Visto el escrito del memoria’ de casacién suscrito por el
Lic. M. Dulue.

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vistos
los articulos 1353 del Cédigc Civil, 51, 372, 388 del Cédigo
Penal, 155 i 191 del Cddign de Procedimiento Criminal,
1036 del de Procedimiento Civil; i 1¢, 47 i 24 de la Lei sobre
Procedimiento de Casacién.

Considerando, que segin la sentencia impugnada el se-
nor Juanico de la Cruz, fué declarado convicto de haber sus-
traido una vaca de la propiedad de la sefiora Feliciana Gar-
cia, i condenado a quince pesos de multa, a la restitucién de
la vaca, i al pago de las costas,

Considerando, que contra ese fallo’ se proveyé en casa-
cién el condenado i fundé su recurso: 1°. “en la violacién
del articulo 1353 del Cddigo Civil; 2¢ en la violacién de los
articulos 379 i 388 del Cédigo Penal; i 3% en la violacién de
los articulos 155 i 191 del Codigo de Procedimiento Crimi-
nal”;

Considrando, que el Procurador General de 1a Repfibli-
¢a sefiala ademas, la violacion en dicha sentencia del articu-
lo 61 del Cédigo Penal, i estimando irrespetuoso i ofensivo
para el Juez de la causa, el lenguaje usado por el abogado
 Milciades Duluc en el memorial de casacion, pide se le im-
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pongan las disposiciones del articulo 1036 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil.

Considerando, en cuanto al ler. medio; violacién del ar-
ticulo 1353 del Cédigo Civil: que la apreciacién de si las pre-
sunciones no establecidas por la lei son graves, precisas i
concordantes, estd abandonada enteramente al criterio i
prudencia del Juez de la causa; (Art. 1353) ; que por tanto,
ez una cuestién de hecho que no da lugar a un recurso de ea-
sacién.

Considerando, en cuanto al 3er. medio; violacién de los
articulos 388 i 379 del Cédigo Penal; que el elemento cons-
titutivo del robo de ganado mayor o menor sancionade por
dl art. 388, es el de ser realizado en los campos, el cual debe
quedar bien especificado para no confundirse con los otres
robos de que trata el mmmo Codigo Penal; que la sentencia
motivo de este recurso, no expresa el lugar en donde el se-
fior Juanico de la Cruz realizé el robo que se le imput6; que,
por tanto, dicha sentencia no ¢ ti suficientemente motivada
en la egpecie aludida.

 Considerando, por otra parte: que la sentencia impug-
nada consigna que Juanico de la Cruz tenia a su cuidado la
vaca que sustrajo; que el que se apropia la cosa que le ha si-
do entregada por el duefo, podrd cometer otro delito pero
no el de robo, porque éste lo constitpye el hecho de sustraer
fraudu!enta.mente la cosa de otro, (Art. 379; que el Juez por
tanto, hizo una errada calificacién del hecho realizado por
Juanico de la Cruz, i violé el articulo 379 citado al condenar-
lo por robo.

Considerando, en cuanto al 3°. medio; violacién de los
articulos 155 i 191 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
que las reglas establecidas por el articulo 155 para los Tri-
bunales de Policia estin mandados a observar ante los Juz-
gados correccionales por el articulo 6, inciso b, de la Ord
Ejecutiva No. 302 (Gaceta Oficial No. 3020 de fecha 14 de
Junio de 1919) que segln aquellas reglas los testiges en cau-
sa “prestarén en la audiencia, so pena de nulidad juramen-
to de decir toda la verdad, i nada mas que ¥ verdad, consig-
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‘veinte, que le condena a guince cias de prisién, a la restity-
cién de la vaca susiraida i a. pago de las costas procesales,

por el delito de sustraccidn de upa vaca de Feliciana Gareia,

Vista el acta del recureo d= casacion levantada en la
Secretaria del Juzgado de Pr mera Instancia, en fecha vein-
te i seis de Junio de mil novecientos veinte. -

Oido: al majistrado Juez Ralator,

QOido: el diclamen del riajistrado Procurador General
de la Republica.

~ Visto el escrito del menicria’ de casacién suscrito por el
Lic. M. Duluc.

La Suprema Corte, despiés de haber deliberado 1 vistos
los articulos 1353 del Cédige Civil, 51, 379, 388 del Codigo
Penal, 155 i 191 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
1036 del de Procedimiente Civil; 1 1%, 47 i 24 de la Lei sobre
Procedimiento de Casacién. ;

Considerando, que segin la sentencia impugnada el se-
fior Juanico de la Cruz, fué declarado convicto de haber sus-
traido una vaca de la propiedad de la sefiora Feliciana Gar-
cia, i condenado a quince pesos de multa, a la restitucién de
la vaca, i al pago de las costas,

Considerando, que contra ese fallo se proveyé en casa-
cion el condenado i fundé su recurso: 1o “en la violacién
del articulo 1853 del Cédigo Civil; 2¢. en la violacién de los
articulos 379 i 388 del Cédigo Peral; i 3% en la violacién de
los articulos 155 i 191 del Codigo de Procedimiento Crimi-
nal”;

Considrando, que el Procurador General de la Reptbli-
ca sefiala ademads, la violacion en dicha sentencia del articu-
lo 51 del Cédigo Penal, i estimando irrespetuoso i ofensivo
para el Juez de la causa, el lenguaje usado por el abogado
Milciades Duluc en el memorial de casacion, pide se le im-

.

del Juzgado de Primera Irstancia del Distrito Judicial de _-_.
Samand, de fecha veinte i ciiico Je Junio de mil novecientog %
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pongan las disposiciones del articulo 1036 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil.
Considerando, en cuanto al ler. medio; violacién del ar-

" tieulo 1353 del Cédigo Civil: que la apreciacién de si las pre-

sunciones no establecidas por la lei son graves, precisas i
concordantes, estd abandonada enteramente al criterio i
prudencia del Juez de la causa; (Art. 1353) ; que por tanto,
es una cuestién de hecho que no dé lugar a un recurso de ea-
sacién.

Considerando, en cuanto al 3er. medio; violacién de los
articulos 388 i 379 del Cédigo Penal; que el elemento cons-
titutivo del robo de ganado mayor o menor sancionade por
el art. 388, es el de ser realizade en los camipos, el cual debe
quedar bien especificado para no confundirse con los otros
robos de que trata el mismo Céodigo Penal; que la sentencia
motivo de este recursoy no expresa el lugar en donde el se-
fior Juanico de la Cruz realizé el robo que se le imputé; que,
por tanto, dicha sentencia no ¢ ti suficientemente motivada
en la especie aludida.

Considerando, por otra parte: que la sentencia impug-
nada consigna que Juanico de la Cruz tenia a su cuidado la
vaca que sustrajo; que el que se apropia la cosa que le ha si-
do entregada por el duefio, podrd cometer otro delito pero
no el de robo, porque éste lo constifgye el hecho de sustraer
fraudulentamente la cosa de otro, (Art. 379; que el Juez por
tanto, hizo una errada calificacién del hecho realizado por
Juanico de la Cruz, i violé el articulo 379 citado al condenar-
lo por robo.

_ Considerando, en cuanto al 3°. medio; violacion de los
articulos 155 i 191 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
que las reglas establecidas por el articulo 155 para los Tri-
bunales de Policia estdn mandados a observar ante los Juz-
gados correccionales por-el articulo 6, inciso b, de la Orden
Ejecutiva No. 302 (Gaceta Oficial No. 3020 de fecha 14 de
Junio de 1919) que segin aguellas reglas los testiges en cau-
sa “prestarén en la audiencia, so pena de nulidad juramen-
to de decir toda la verdad, 1 nada mas que ¥ verdad, consig-
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nandolo asi el Secretario, a la vez que sus nombres
¢ ]

Ero’i:?sién, morada i la parte suntancial de sus declaracig.
€S ; que para tenerse como cumplida la formalidad de] ju- |

ram:lnto‘es necesario que en alguna parte se haya dejado
constancia de ello; que en el caso de la éspecie, no hai en los

autos proceso verbal de la audiencia, ni se ha cons!znado en’ :
- d

la sentencia -impugnada el cumplimiento de esa formalidad,
qu: tlenpco_nsecuencla, esta sentencia cae bajo la sancién del
art. 155 citado; que el articulo 191 no ha sido violado pues-
to que el acusado no fué absuelto, P

il (n:(}'?sidga-ndlo, en cuanto a la violacién del articulo 51
odigo Penal; que la restitucién consi |

¢ién en especie de la cosa mi 'HSISte etvel
: isma sustraida; que, si

posible porque la cosa sustrai ’ enido

: raida se haya consumid
agente haya dispuesto ) edal
<y p de ella, entonces no procede el orde-

Considerando: que las frases: * { Jo suiso ol
J'utiz" '1' “por mas que diga lo cont?-amioﬂfl?l‘::z grl:uq;nw:ee!
c::’w; ;i solo por. antojo o capricho es como se puede ap]ic:;
;;_ ls'rm:aﬂa.z:‘.ls«erne,]ante”; 1_“no Qbs’fante el Juez haciendo apre-
it es remota:mmte induciarias o circunstanciales lo de-

lar6 autor convicto del robo”; “empero mui lijer n(-(;
dicho Juez”; “el cual consiguié por medios ant]oja?d:sos’l!w‘
:;‘lngicir;ﬁ?nsjﬂialugg?sa; Fara el Juez de la causa i;

s, andolas, de su escrito de agravios
gz:tﬁuiaf seintencm impugnada suscrita por el Lic. Mileia-

Por tales motivos casa la sen i
. tencia pronunciad
Jmu:f;dg d;: Phrlmera Instancia del Distrito Judi::ialrdior S:j
ana, de fecha veinte i cinco de Junio de mil et
:f;nrtjel; ;__) t?n'tvia el asunto ante el Juzgado de Prim:g:e;lnz:a?
el Distrito Judicial de Pacificador-S A ;
M. de J. Gonzalez M., Au e e
§ . .» Augusto A. Jupiter. A
t9]10_. D. Rodriguez Montafio. A, Wosspi Gil PmiBrés s
g . P. Baez Lavas-

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por loa se-
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fiores jueces que mas arriba figuran en ]a audiencia pihblica
del dia cuatro de Noviembre de mil novecientos veinte i uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo) Eug. A. Al-

varez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.

Repiiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Repiiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los seflores
Petronila Acosta, mayor de edad, viuda, comerciante, i En-
rique Agosta, de diez i seis afios de edad, soltero, pintor,
ambos del domicilio i residencia de la comiin de La Romana, -
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial del Seibo de fecha nueve de Junio de mil no- .
vecientos veinte, que condena a los seflores Petronila Acos-
ta i Enrique Acosta a doce pesos oro de multa cada uno i al
pago de las costas por el delito de ultraje de palabras i con-
dena ademas a la sefiora Petronila ‘Acosta a una indemniza-
cién de trescientos pesos oro a favor del sefior A. Salvador.
Pérez, constituido parte civil.

Vista €l acta del recurso d2 casacién, levantada en la
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia en fecha diez
i siete de Junio de mil novecientos veinte.

Oido: al majistrado Juez Relator.
Oido: el dictamen del majistrado Procurador Genéral

de la Repiblica.
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nér;dofl.o asi el Secretario, a la vez que sus nomb '
pro’f,e'smn, morada i la parte suntancial de sus dl::?; acill
nes”; que para tenerse como cumplida la formalidad dr?deb
ramento.es necesario que en alguna parte se haya de'm‘i
constancia de ello; que en el caso de la especie, no hai ela_dg;
autos proceso verbal de la audiencia, ni se ha ;Jons’"na‘:]n g ;
la sentencia impugnada el cumplimiento de esa fo;:nalio i
que en consecuencia, esta sentencia cae bajo la sancié dad’
art, 155 citado; que el articulo 191 no ha sido violad o
to que el acusado no fué absuelto. -

2 (':COI?Slderando, en cuanto a la violacién del articulo 51 t
. 6digo Pfenal; que la restitucién consiste en la devolu~ 4
(‘.lél} en especie de la cosa misma sustraida; que, si eso .
posible porque la cosa sustraida se ha.ya: con:sumidon: : |

ﬁgfﬂn:e haya dispuesto de ella, entonces no procede el orde-
P?ril‘mderando: que las frases: “porque asi lo guiso Gl 1
J}J? 1%por mas que diga lo contrario el Juez por su sente i
cia”; i solo por antojo o capricho es como se puede apli - 4
pfma:hda,(ﬂ semejante”; i “no obstante el Juez haoiend:p -
ciaciones remotamente induciarias o circunstanciales l:p;
cl_aré autor convicto del robo”; “empero mui lijero anduvo E
dicho Juez”; “el cual consiguié por medios a.n:ojadisos” —
son dec]ara.d_as calumniesas para el Juez de la causa i da
::;?::da lsuprmu'rla-s, tachdndolas, de su escrito de a-gramlri::
e g:;uca: se:ntenc-ia Impugnada suscrita por el Lic. Mileia-

Por tales motivos casa la sentencia i
Juzg'fzdo de Primera Instancia del Dishrli)t?l}l:llcl;i::::la dlzm .S:-l {
mand, d_e fecha veinte i cinco de Junio de mil novecientos |
v.em-te; i f:‘nrvi_a el asunto ante el Juzgado de Primera Instnﬁ-.
g{lta del Dmtrzt? Judicial de Pacificador-Samans.— (Fdos) -
. de J. Gonzalez M., Augusto A. Jupiter. Andxo'és J. Mon-l q

tolfo, D. Rodri ; i Gi
Ty odriguez Montafio. A. Woss i Gil. P. Biez Lavas-
r

Dada i firmada ha gido la anterior sentencia por los se-
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fiores jueces que mas arriba figuran en la audiencia piblica
del dia cuatro de Noviembre de mil novecientos veinte i uno,
lo que yo, Secretario General, certifico— (Fdo) Eug. A. Al-

varez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Repiiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Petronila Acosta, mayor de edad, viuda, comerciante, i En-
rique Agosta, de diez i seis afios de edad, soltero, pintor,
ambos del domicilio i residencia de la comiin de La Romana,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial del Seibo de fecha nueve de Junio de mil no- .
vecientos veinte, que condena a los sefiores Petronila Acos-
ta i Enrique Acosta a doce pesos oro de multa cada uno i al
pago de las costas por el delito de ultraje de palabras i con-
dena ademads a la sefiora Petronila Acosta a una indemniza-
cién de trescientos pesos oro a favor del seiior A. Salvador
Pérez, constituido parte civil.

Vista €l acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia en fecha diez
i siete de Junio de mil novecientos veinte.

" Oido: al majistrado Juez Relator.
Oido: el dictamen del majistrado Procurador Genéral

de la Reptblica.
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nandolo asi el Secretario, a la vez que s ed.d"
pro’f:esién, morada i la parte sun‘tal?c-ial 32 I;zaml:lz?; .
nes” ; que para tenerse como cumplida la formalidad d :

ramento‘es necesario que en alguna parte se haya de' “:
constancia de ello; que en el caso de la especie, no hai e.] b
autos proceso verbal de la audiencia, ni se ha 'cons’frn:;h‘:
la sentencia impugnada el cumplimiento de esa fo:;na.li v
que en copsecuencia, esta sentencia cae bajo la sancié M
art, 155 citado; que el articulo 191 no ha sido violad b
to que el acusado no fué absuelto. g puen-_"_

Considerando, en cuanto a l. i i i
1 g la violacién del articulo

d%l Cédigo P'enal; que la restitucién consiste en 1a devoi:i 3
€ion en especie de la cosa misma sustraida; que, si eso no es
posible porque la cosa sustraida se haya consumido o el ]

agente haya di
g ya dispuesto de ella, entonces no procede el orde-

E}{_)r'l‘si-derando: que las frases: “pornque asi Jo quiso a& '.'
J ue;‘z 1%por mas que diga lo contrario el Juez por su senten- j'
cia”; i solo por antojo o capricho es como se puede a l:icar. '3
p_efw:ltdm semejante” ; i “no obstante el Juez haciendop !
ciaciones remotamente induciarias o circunstanciales m '
cl.aré autor convicto del robo”; “empero mui lijero andu 3
dicho Juez”; “el cual consiguié por medios a.utojadisoa”z i
son declaradas calumniesas para el Juez de la causa i se
lna::da ;suprimirlgs, tachdndolas, de su escrito de agravios
dzz lxz-)sl.ucaj se:ntencla impugnada suscrita por el Lic. Milcia- ‘j_

Por tales motivos casa la sen i i
J uzgfldo de Primera Instancia de?ellil)?s:rli)t?l}‘:lﬁti:ggla dpem S: i\
mani, c!e fecha veinte i cinco de Junio de mil novecientos
veinte; i envia el asunto ante el Juzgado de Primera Ins’ban
cia del Distrito Judicial de Pacificador-Samané.— (Fdos; 2
M. de J. Gonzélez M., Augusto A. Juj:iter. Andz.'éa J. Mon- "-

tolio. D. Rodri i s O3
Vi odriguez Montafio. A. Woss i Gil. P. Biez Lavas: "

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los ge- '-

=

e e

Boletin Judicial

fiores jueces que mas arriba figuran en la audiencia piiblica
del dia cuatro de Noviembre de mil novecientos veinte i uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo) Eug. A. Al-

varez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD. y
Repiiblica Dominicana.

La Suprema Corte de Justicia L

En Nombre de la Repiiblica el

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Petronila Acosta, mayor de edad, viuda, comerciante, i En-
rique Agosta, de diez i seis afios de edad, soltero, pintor,
ambos del domicilio i residencia de la comiin de La Romana,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial del Seibo de fecha nueve de Junio de mil no- .
vecientos veinte, que condena a los sefiores Petronila Acos-
ta i Enrique Acosta a doce pesos oro de multa cada uno i al
pago de las costas por el delito de ultraje de palabras i con-
dena ademas a la sefiora Petronila ‘Acosta a una indemniza-
cién de trescientos pesos oro a favor del sefior A. Salvador
Pérez, constituido parte civil.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia en fecha diez
i siete de Junio de mil novecientos veinte.

Oido: al majistrado Juez Relator.
Oido: el dictamen del majistrado Procurador Genéral

de la Repiiblica.
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. iLa Suprema Corte, después de haber deliberado i vig-
tos los articulos 224 del Cédigo Penal, 1382 del Cédigo Civi]
1¢. i 71 de la Lei sobre Procedimiento de Casacién. 4

Considerando, que es constante en la sentencia impug-
nada que la sefiora Petronila Acosta (a) Tenena, i su hijo
Enrique Acosta, ultrajaron por medio de palabras al sefior
Angel Salvador Pérez, en momentos en que éste ejercia sug o
funciones de oficial de Sanidad de La Romana, i con motive
de dicho ejercicio. ; : '

Considrando, que la sefiora Petronila Acosta (a) Tene-
na i su hijo Enrique Acosta fueron condenados a las penas
que Se expresan en el dipositivo de aquella sentencia, i no
conformes con ella recurrieron en casacion fundando su re-
curso en que el Juez al condenarlos, viold la lei.

Considerando, qué los oficiales de Sanidad, como encar-
gados de un servicio ptblico tienen el cardcter de autoridad
piblico, i deben ser rodeados de todo respeto i considera-
cién que el ultraje que se las haga por medio de palabras
cuando estén en el ejercicio de sus funciones, o cuando sea
en razén de dichas funciones debe ser castigado con las pe-
nas que determina el articulo 224 del Cédigo Penal; que el
Juez al aplicar dichas penas al caso ocurrente, hizo una exac-
ta aplicacion de la lei,

Por tales motivos rechaza ¢l recurso de casacién inter-
puesto por la sefiora Petronila Acosta (a) Tenena, i su hijo
Enrique Acosta contra sentencia del Juzgao de Primera
Instancia del Distrito Judicial del Seibo, en sus atribuciones
correccionales, de fecha nueve de Junio de mil novecientos
veinte; i les condena en las costas.— (FF'dos) M. de J. Gonza-
lez M., Augusto A. Jupiter, Andrés J. Montolio, D. Rodri-
guez Montafio, A. Woss i Gil, P. Biez Lavastida.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran en la audiencia pliblica
de hoi cuatro de Noviembre de mil novecientos veinte | uno,
lo que yo, Secretario General, certifico,— (Fdo) Eug. A, Al-
varez.
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Repiblica DDorificana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre da la Repiblica

Sobre €l recurso de casecién interpuesto por el Tf;wr
Manuel Antonio Rosario (a) Noro, mayor de ed’ad:i 301\:1 01:;,
omerciante, del domicilio i reside n.c_ia de la comin seq Di?s:
ﬁontra sentencia del Juzgado de l’rlme_r'a In;etanMx:aA;O o o
ito Judicial de Espaillat, d= feha cinco de 4
J:llgxt(;c'i'};ntbe veinte, que lo condera a .vel.nte dias tlle pm:;g:
correccional, diez pesos oro de ml .-lt'a ial pag_o ded ;s c:emi(;
a entregar al sefior Benedictc Ca :.11110,1 13. n]utidte iapde Jﬁ

< i illte 2821 de la Loter -
fué agraciado el billte No. 2 .
C?{I:luql:}e%a l'ag suma de quinientos pesos oro, con@gnénd;ig
:deﬂ;iés a. pagar al referido s~iio1 Benedlr';to Castillo, pa :
civil constituida una indemnizacién de treinta pesos 6T0 po
¢l delito de abuso de confiadza.

Vista el acta del recurso de casacién lf,-vanta,da in laﬁ;
cretaria del Juzgado de Primf_:ra Instancia, en fecha ei
de Mayo de mil novecientos veinte.
" Oido: al majistrado Juez Relator.
©Oido: el dictamen del majistrado Procurador General
de la Repiblica. -
rte, después de haber deliberado i vis-
tﬁs E-OI;a ai“;g;‘f;:a‘igﬁfi 408 del Co6di go Pfenal, 152% del i%?ld-lgo
iCivil, 1°i 71 de la Lei sobre Prac-advlmlento. de Casacion. ;
Considerando, que seglin la 512:?023«2 {;;n;;iinaéi?{e (;18:0
enario 6 i ene ¢ do q .
%‘::g{k?i ﬁ;gﬁe?iﬂggzﬁrgel :Ros;ario (a) lfono cjr)?v.ii::,l;ell;‘lt};]
én jugar en sociadad el billeie dm ’1a .lotg-rlahdedﬂari A o
2821, correspondiente al sortco ﬁel__q.lez ioc ci G» L
mil I’mvecien?tos veinte, con la coqdlcn?n de qu-E .aé‘so —
garia a del Rosario la mitad Jel precio rdel referi
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" » “La Suprema Corte, después de haber deliberado i vig.

tos los articulos 224 del 'Cédigo Penal, 1382 del Cédigo clm
10, i 71 de la Lei sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que es constante en la sentencia impug.

nada que la sefiora Petronila Acosta (a) Tenena, i su hijo
Enrique Acosta, ultrajaron por medio de palabras al sefior
Angel Salvador Pérez, en momentos en que éste ejercia sus
funciones de oficial de Sanidad de La Romana, i con motive
de dicho ejercicio. : '

Considrando, que la sefiora Petronila Acosta (a) Tene-
na i su hijo Enrique Acosta fueron condenados a las penas
que Se expresan en el dipositivo de aquella senteneia, i no
conformes con ella recurrieron en casacién fundando su re-
curso en que el Juez al condenarlos, violé la lei.

Considerando, que los oficiales de Sanidad, como encar-
‘gados de un servicio piiblico tienen e] carjcter de autoridad
ptblico, i deben ser rodeados de todo respeto i considera-
cién que el ultraje que se las haga por medio de palabras
cuando estén en el ejercicio de sus funciones, o cuando sea
en razén de dichas funciones debe ser castigado con las pe-
nas que determina el articulo 224 del Cédigo Penal; que el
Juez al aplicar dichas penas al caso ocurrente, hizo una exac-
ta aplicacién de la lei.

Por tales motivos rechaza el recurso de casacibn inter-
puesto por la sefiora Petronila Acosta (a) Tenena, i su hijo
Enrique Acosta contra sentencia del Juzgao de Primera
Instancia del Distrito Judicial del Seibo, en sus atribuciones
correccionales, de fecha nueve de Junio de mil novecientos
veinte; i les condena en las costas.— (Fdos) M. de J. Gonzi-
lez M., Augusto A. Jupiter, Andrés J. Monttolio, D. Rodri-
guez Montafio, A. Woss i Gil, P. Béez Lavastida.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran en la audiencia pliblica
de hoi cuatro de Noviembre de mil novecientos veinte | uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo) Eug. A, Al-
varez,

7/ Qe
A8
i d ::“-:‘ ;
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DIOS, PATRIA 1 ¥
Reptiblica ominicana.

La Suj:rema Corte de Justicia

En Nombre da la Reptblica

Sobre ¢l recurso de casecién interpuesto I:im;l e; Oﬁlﬁxg
Manuel Antonio Rosario (2) Np: 0, mayor de e '?1 :13 Mm,
comerciante, del domicilio i ri.51dfn§1a de la cz;nu it Di;s:.
Eon-tra sentencia del J uzgadc;i de; ]’;Lm;rfwln;e i{tayo ol

i icial de Espaillat, d: fe'ha : 3
izzcg;rﬁ;aie?ste, {J;ue lo condera a .VEinte dlz:is (l’tg [:g:g:
correccional, diez pesos oro de mu It.a ial pag.? dea;s premi{;
a entregar al sefior Benedictc Ca %4-_\111-0, lg nlu i.g B i
con que fué agraciado el billte No. 2821 de ‘a ﬁenandolo
nico, o sea la suma de quinientos pesos oro, cosr;:mo ps
a,den';las a pagar al referido Sf?ﬁC.H’. Benedlgto Ca .1 {;rg gt
civil constituida una indemnizacién de treinta pesos
&l delito de abuso de confiarza.

Vista el acta del recurso de casacién lfavautada %n la';?:(—,
cretaria del Juzgado de Primf.zra Instancia, en fecha el
de Mayo de mil novecientos veinte.
| Oido: al majistrado Juez Relator. ,
QOido: el dictamen del majistrado Procurador General
bt ablica.
i 1ﬂ)‘lf:fli;uijrn'ema. Corte, después de haber deliberado i vis-

| j 1 Cédigo Penal, 1583 del Codigo
log articulos 406, 408 del C6 P .
%C;Svﬂ 1° i 71 de la Lei sobre Procadimiento de Casacion.

Considerando, que segtlin la sentencia ﬁlmpugn%da, gr: ;{1
plenario quedé suficientemen e demostrado que ni?r?:iéron
Castillo i Manuel Antonio del Rosario (a) ItIo_r:lo c;nm ot
én jugar en sociadad el billeie dqeilallote_rlah ed aAbri.l d.e;
2821, correspondiente all sortco m:- __65.192 i ocho (f e
mil novecientos veinte, con la condicién de que La

.

garia a del Rosario la mitad Jdel precio del referido billete,
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el veinte del dicho mes de Abril; que el dia diez i nueve, sg.
bedor Castillo de que el aludido billete results agraciado con
el premio ‘meayor de mil pesos, fué a pagar a del Rosario,

quien le marifesté que por equivocacién habia vendido e]

billete No. 2821 a Gollo Camacho, : dejado en su lugar el No,

e

1241.

Considerando, que el Juez de la causa estimé que Ma-
nuel Antonio del Rosario (a) Nono al disponer de la mitad
del billete que pertenecia a Castillo, se hizo reo del delito de
abuso de confianza, i le condené a las penas que seé leen en el
dispositivo de su sentencia; que el condenado no se confor-
mé con ese fallo, i recurrié en casacién sin expresar los mo-
tivos en que funda su' recurso.

\ .
{ _Conmderando, que “la venta es perfecta entre las par-
tes i la propiedad queda adquirida de derecho por el com-

prador respecto al vendedor desde el momento en que se

conviene en la cosa i el precio, aunaue la primera no haya si-
do entregada ni pagada”, (art. 1583 del Cédigo Civil) ; que
8egtlin esas reglas, Benedicto Castillo adquirié de derecho la
propiedad de la mitad del billete No. 2821 de Ja Loteria de
Jénico correspondiente al sorteo de diez i ocho de Abril de
mil novecientos veinte.

Considerando, que Maruel Antonio del Rosario (a)
Nono, al quedarse con el billete entero, se constituyé técita-
mente en depositario del medio billete vendido a Castillo;
que los que sustraen i malgastan las cosas que le han sido
confiadas, se hacen reos de abuso de confianza (art. 408 in-
eiso 1°. del Cédigo Fenal), e incurren en las penas estableci-
das por el art. 406 del mismo Cédigo.

Considerando, ademés: que la apreciacién del hecho *

material que constituye el delito i 1a del grado de culpabili

‘dad del agentz son cuestiones que estdn abandonadas por la
lei a la soberz nia del Juez del fondo, i ne dan lugar, por tan-

to, a la censu-a de la Corte de Cascaeién.
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-

puesto por el sefior Mantel Antonio del Rosario (a) Nono,
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e contra sentencia del Juz :
trito Judicial de Espaillat, en sus flunclones‘ ori g
de fecha cinco de Mayo de mil novecientos veinte, i le conde-
na en las costa dler ot
A. Jupiter, Andrés J. Montolio, A. Woss i Gil, P. Béez La.

vastida, D. Rodriguez Montafio.

fiores jueces que mas_arr-i |
del dia cuatro de Noviembre d :
lo que yo, Seeretario General, certifico—

gado de Primera Insttancia del Dis- -
correccionales,

s— (Fdos) M. de J. Gonzalez M., Augustp

X y gL s o
i irmada ha sido la anterior sententfla por los
s ba figuran en la audiencia piblica

e mil novecientos veinte i uno,
(Fdo) Eug.-A. Al-

varez.

DIOS, PATRIA 1 LIBERTAD.
Repfiblica Dominicana.

La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Reptblica

Sobre el recurso de casacion interpuestg por el sefior
Ercilio Guerrero, mayor de edad, casado, agrlcult;or, detleo-
micilio i residencia de Campina, f:on’?ra seni".e'ncm del ';z-
gado de Primera Instancia del D1s.tr1to Judfmaﬂ del Seibo,
de fecha once de mayo de mil novecientos }rgmbe, que lg c]r:l-
dena a sufrir la pena de seis meses de prisién corree_cz:; ”
cien pesos oro de multa, ciento cincuenta pesos oro de in er;
nizacién a favor de Rufino Nola.scc_)’ parte crjnl i al pa.goN
los costos, por el delito de sustraccién de la joven Irene No-
lascos, de diez i siete anos de edad.

i i6n levantada en la Se-

Vista el acta del recurso de casaci | :
cretaria del Juzgado de ane.ra Instancia, en fecha veinte
de Mayo de mil novecientos veinte. e
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el veinte del dicho mes de Abril; que el dia diez i nueve, sg.
bedor Castillo de que el aludido billete resulté agraciado con
el premio ‘mayor de mil pesos, fué a pagar a del Rosario,
quien le marifesté que por equivocacién habia vendido el

billete No. 2821 a Gollo Camacho, ; dejado en su lugar el No,
1241. .

LT
-

Considerando, que el Juez de la causa estimé que Ma- .

nuel Antonio del Rosario (a) Nono al disponer de la mitad
del billete que pertenecia a Castillo, se hizo reo del delito de
abuso de confianza, i le condené a las penas que se leen en el
dispositivo de su sentencia; que el condenado no se confor-
mé con ese fallo, i recurrié en casacién sin expresar los mo-
tivos en que funda su' recurso.

V :
A’ Considerando, que “la venta es perfecta entre las par-
tes i la propiedad queda adquirida de derecho por el com-

prador respecto al vendedor desde el momento en que se

conviene en la cosa i el precio, auncue la primera no haya si-
do entregada ni pagada”, (art. 1583 del Cédigo Civil) ; que
Seglin esas reglas, Benedicto Castillo adquirié de derecho la
propiedad de la mitad del billete No. 2821 de Ja Loteria de
Jénico correspondiente al sorteo de diez i ocho de Abril de
mil novecientos veinte.

Considerando, que Manuel Antonio del Rosario (a)
Nono, al quedarse con el billete entero, se constituyé técita-

mente en depositario del medio billete vendido a Castillo;

que los que sustraen i malgastan las cosas que le han sido
confiadas, se hacen reos de abuso de confianza (art. 408 in-
eiso 1°. del Cédigo Fenal), e incurren en las penas estableci-
das por el art. 406 del mismo Cédigo.

Considerando, ademéis: que la apreciacién del hecho
‘material que constituye el delito i la del grado de culpabili
dad del agent: son cuestiones que estan abandonadas por la

lei a la soberz nia del Juez de! fondo, i no dan lugar, por tan-

to, a la censua de la Corte de Casacién.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-

puesto por el sefior Mantel Antonio del Rosaris (a) Nono,

3 / :
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ado de Primera Insttancia del Dig- -

contra sentencia del Juzg ionales,

i icial de Espaillat, en sus funcioneslcorrxfcc
Eznfc;ciuad::?;lo%e M:)yo de mil novecientos \:ell‘te, i l'i conde-
na en las costas.— (Fdos) M. de J. Gon:fa}e_z l\g,Bég -
A. Jupiter, Andrés J. Montolio, A. Woss i Gil, P.
vastida, D. Rodriguez Montafio.

Dada i firmada ha sido la anterior sententfm. por 1?.;11?;
fiores jueces que mas arriba _ﬁgur-an en lg audient:}a 13‘1:1:1 e
del dia cuatro de Noviembre de ml_l novecientos vEm o AI:
lo que yo, Seeretario General, certifico— (Fdo) Eug. A.

varez. sl

DIOS, PATRIA 1 LIBERTAD.
Reptiblica Dominicana.

La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Repiblica

Sobre el recurso de casacién interpuestt? °por eldslelzior
Ercilio Guerrero, mayor de edad, casado, agncul-t_or,d 1eJ 0-
micilio i residencia de Campina, f:om.:ra sen‘fe.ncm esei-g
gado de Primera Instancia del Dls.tnto J u@maﬂ del 3
de fecha once de mayo de mil novecientos }*(?mte, que 11? c::l-
dena a sufrir la pena de seis meses de prisién correqclgem,
cien pesos oro de multa, ciento cincuenta pesos oro ti‘le in d;
nizacién a favor de Rufino Nolasccl)'parte cl-_\ul i aI pagoN
Jlos costos, por el delito de sustraccién de la joven Irene No-
lascos, de diez i siete anos de edad.

i ' aci6n levantada en la Se-

Vista el acta del recurso de casaci6n | :
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veinte
de Mayo de mil novecientos veinte. L
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el veinte del dicho mes de Ablril; cue el dia diez i Nueve, sa.
1

bedor Castillo de que el aludido billete results agraciado con
el premio muyor de mil pesos, fué a pagar a del Rosario,

quien le marifesté que por equivocacién habia vendido e]
billete No. 2821 a Gollo Camacho, : dejado en su lugar el No,

ay

1241,

Considerando, que el Juez de la causa estimé que Ma-
nuel Antonio del Rosario (a) Nono al disponer de la mitad
del billete que pertenecia a Castillo, se hizo reo del delito de
abuso de confianza, i le condené a las penas que seé leen en el
dispositivo de su sentencia; que el condenado no se confor-
mé con ese fallo, i recurrié en casacién sin expresar los mo-
tiyos en que funda su' recurso,

\/ )
A'i _Conmderando, que “la venta es perfecta entre las par-
tes i la propiedad queda adquirida de derecho por el com-

prador respecto al vendedor desde el momento en que se

conviene en la cosa i el precio, auncue la primera no haya si-
do entregada ni pagada”, (art. 1583 del Cédigo Civil) ; que
Seglin esas reglas, Benedicto Castillo adquirié de derecho la
propiedad de la mitad del billete No. 2821 de Ja Loteria de
Jénico correspondiente al sorteo de diez i ocho de Abril de
mil novecientos veinte.

Considerando, que Manuel Antonio del Rosario (a)
Nono, al quedarse con el billete entero, se constituyé técita-
mente en depositario del medio billete vendido a Castillo;
que los que sustraen i malgastan las cosas que le han sido
confiadas, se hacen reos de abuso de confianza (art. 408 in-
eiso 1°. del Cédigo Fenal), e incurren en las penas estableci-
das por el art. 406 del mismo Cédigo.

Considerando, ademés: que la apreciacién del hecho *
‘material que constituye el delito i la del grado de culpabili- .
dad del agent: son cuestiones que estin abandonadas porla
lei a la soberz nia del Juez del fondo, i no dan lugar, por tan~

to, a la censu-a de la Corte de Casacién.
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-

puesto por el sefior Manuel Antonio del Rosari> (a) Nomo,

:—'—-—-—-_._.- i

-
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gado de Primera Instt ancia del Dis- <~

ncia del Juz y
contra sente correccionales,

i icial de Espaillat, en sus funciones. :
fl?tfoeciuad::ci:::}o{ile MaILJyo de mil novecientos v’eu;t,e. i le conde-
na én las costas.— (Fdos) M. de J. Gonz'ale_z M, Auguitp
A. Jupiter, Andrés J. Montolio, A. Woss i Gil, P. Béez La-
vastida, D. Rodriguez Montafio.

Dada i firmada ha sido la anterior sentengla por l?sbh se-
fiores jueces que mas arriba _ﬁgur-an en la.. audient:}a Hm}ﬂ:n.l unc:
del dia cuatro de Noviembre de mx‘l novecientoes vein ,:L AI:
lo que yo, Seeretario General, certifico.— (Fdo) Eug. A.

varez.

DIOS, PATRIA 1 LIBERTAD.
Repfiblica Dominicana.
La Suprems Corte de Justicia
En Nombre de la Reptblica

l\\

Sobre el recurso de casacion interpuest? por el sex;or
Ercilio Guerrero, mayor de edad, casado, agrlcult;or, dlelJ 0-
micilio i residencia de Campina, :con‘.cra. sentcepcm dese;;z-
gado de Primera Instancia del Dls.tnto J udflcaaﬂ del L
de fecha once de mayo de mil novecientos }rgmt:e, que le c::l-
dena a sufrir la pena de seis meses de prisién corree_cxg A
cien pesos oro de multa, ciento cincuenta Dpesos oro de in eg
nizacién a favor de Rufino Nolasc(')’parte c1-.v11 i al. pa.goN
los costos, por el delito de sustraccién de la joven Irene No-
lascos, de diez i siete afnos de edad.

i i6n levantada en la Se-
Vista el acta del recurso de casaci | ;
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veinte
de Mayo de mil novecientos veinte. \

S—
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Oido: al Majistrado Juez Relator.

Boletin Judicial 33

cucién ; que por tanto la accién piiblica no prescribi6 en el

Oido: el dictamen del Majistrado Procurador Ge?&';f . caso del inculpado.

de la Repibliza. Considerando, que conforme lo dispone e} articulo 355

La Suprema Corte, deSpuéa de haber deliberado i vistog . del Cédigo Penal, la sustraccion de la casa paterna. o de las
los articulos 355 del Cédigo P2nal; 454 i 455 del Codigo de . determinadas en el mismo articulo, de una joven mayor de
Procedimiento Criminal, 1 71 de la Lei sobre Procedimiento diez i seis afios i menor Qe diez i ocho, se castiga con prisién
de Casacion. A correccional de uno a seis meses.

Com1derando que segln el articulo 454 del Cédigo de : Considerando, que Ercilio Guerrero fué recono:cido cul-
Procedimiento Criminal, la accién piblica i la’accién eivil pable por el Juzgado correccional de haber sustra_ldo.de la
prescriben después de diez afios cumplidos desde el dia de'la casa paterna a la joven Irene Nolasco, menor de diez i ocho
_comisién del crimen si en el intervalo no se ha hecho ningtin'® anos.

" acto de instruccién ni de persecucion; pero si se ha hecho
algin acto de instruccién o de persecucién no seguidos de
sentencia, dichas acciones no prescriben sino después de diez
afios cumplidos a contar desde el tltimo acto. ; culpable.

' . Por tales motivos rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Ercilio Guerrero, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Sei-
bo, de fecha once de mayo de mil novecientos veinte i le con-
dena al pago de los costos.

Considerando, que la pena 1mpuesm al inculpado es la
determinada por la lei para el delito del cual fué reconccido

Considerando, que el articulo 455 del mismo Cédigo
dispone que “en los dos casos del articulo anterior i segtin
« las distinciones de las épocas que en el se establecen, la du-
racién de la prescripcién se reducira a tres afios cumplidos,
si tratare de un delito que mereciere pena correccional”.

Considerando, que el sefior Rufino Nolasco al querellar- (Fdos) — R. J. Castillo, D. Rodriguez Montafo, Andrés

se contra el seiior Ercilio Guerrero por ante el Procurador J. Montolio, M. de J. Gonzélez M., A. Woss i il gngnec 0.
Fiscal expuso que el sefio Guerrero le habia sustraido del & - Jupiter, P. Baez Lavastida.

hogar a su hija menor Irene Nolasco el dia seis de Mayo de = b Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
mil novecientos diez i siete ;}— i segn consta en la sentencia o fiores jueces que en ella figuran en la audiencia pliblica del
impugnada, el inculpado no probd su alegacion de que, en dia diez i ocho de noviembre de mil novecientos veinte i uno,
su caso habia prescrito la accion piblica, “estableciendo i . lo que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo) Eug. A. Al-

fecha precisa del delito. varez,

Considerando, que si la audiencia del Juzgado correk-
cional en la cual fué juzgado i condenado Ercilio Guerrero
se celebr6 después de cumplides tres afios desde el dia de 311
comisién del delito, la citz.cién al inculpado para compare=
cer ante el Juzgado, hechy a requerimiento del Ministerio
Piéblico antes de cumplido el término de la prescripecifn in-
terrumpi6 ésta puesto que esa citacion es un acto de perse-
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Oido: al Majistrado Juez Relator.

Oido: el dictamen del Majistrado Procurador Genaral ,'

‘dela Repiblica.

La Suprema Corte, despm.s de haber deliberado i vistog
los articulos 355 del Cédlgo Panal; 454 i 455 del Cédigo de

Procedimiento Criminal, 1 71 de la Lei sobre Procedimiento
de Caﬁacmn

Comrderando que segln el articulo 454 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, la accién piblica i la’accién eivil
prescriben después de diez aiios cumplidos desde el dia dela
_comisién del crimen si en el intervalo no se ha hecho ningin’
" acto de instruccién ni de persecucién; pero si se ha hecho
alglin acto de instruccién o de persecucién no seguidos de
sentencia, dichas acciones no prescriben sino después de diez
anos cumplidos a contar desde el Gltimo acto.

) Considerando, que el articulo 455 del mismo Cédigo
dispone que “en los dos casos del articulo anterior i segin
¢ las distinciones de las épocas que en el se establecen, la du-
rfzcién de la prescripeién se reducira a tres afios cumplidos,
81 tratare de un delito que mereciere pena correccional”.

Considerando, que el sefior Rufino Nolasco al querellar-
se contra el sefior Ercilio Guerrero por ante el Procurador
Fiseal expuso que el sefio Guerrero le habia sustraido del
hogar a su hija menor Irene Nolasco el dia seis de Mayo de
mil novecientos diez i siete ;— i segin consta en la senteneia
impugnada, el incuipado no probé su alegacién de que, en
su caso habia prescrito la accién pablica, “estableciendo 1a
fecha preciza del delito.

Considerando, que si la audiencia del Juzgado corret-

cional en la cual fué juzgado i condenado Ercilio Guerrero
se celebrd después de cumplidcs tres afios desde el dia de lﬂ
comisién del delito, la citecién al inculpado para compare-
cer ante ¢l Juzgado, hechy a requerimiento del Ministerio
Piblico antes de cumplido el término de la prescripeifn in-
terrumpié ésta puesto que esa citacion es un acto de perse-
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cuci6én ; que por tanto la accién piiblica no prescribié en el
caso del inculpado.

Considerando, que conforme lo dispone e] articulo 355
del Cédigo Penal, la sustraccién de la casa paterna o de las

. determinadas en el mismo articulo, de una joven mayor de

diez i seis afios i menor de diez i ocho, se castiga con prisién
correccional de uno a seis meses.

Considerando, que Ercilio Guerrero fué reconocido cul-
pable por el Juzgado correccional de haber sustraido de la
casa paterna a la joven Irene Nolasco, menor de diez i ocho
anos.

Congsiderando, que la pena impuesta al inculpado es la
determinada por la lei para el delito del cual fué reconceido

culpable.

Por tales motivos rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Ercilio Guerrero, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Sei-
bo, de fecha once de mayo de mil novecientos veinte i le con-
dena al pago de los costos.

(Fdos) — R. J. Castillo, D. Rodriguez Montano, Andrés
J. Montolio, M. de J. Gonzalez M., A. Woss i Gil, Augusto A.
Jupiter, P. Béaez Lavastida.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que en ella figuran en la audiencia piblica del
dia diez i ocho de noviembre de mil novecientos veinte i uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo) Eug. A. Al-
varez,

o ——
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana. _
4 La Suprema Corte de Justicia 2
En Nombre de la Repiiblica

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Majis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del mismo Distrito Judicial, de fecha veinticuatro de mayo
de mil novecientos veinte, que condena al sefior Julio Aybar
R., inculpado de abuso de confianza, a sufrir la pena de vein-

te meses de prisién correccional, doscientos pesos oro de

multa i al pago de los costos.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha treinta
iuno de Mayo de mil novecientos veinte.

Oido: al Majistrado Juez Relator.

Oido: al Majistrado Procurador General de !a Repiibli-
ca, en su dictamen,

Visto el memorial de casacién presentado por el Majis-
trado Procurador Fiscal, en el cual se alega contra la sen-
tencia impugnada la violacién del segundo parrafo del ar-
ticulo 3¢. de la Orden Ejecutiva No. 89, i el parrafo letra A
de la Orden Ejecutiva No. 302,

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vis-
tos los articulos 34, inciso 6 i 89, inciso 3° de la Lei de Or-
ganizaci6én Comunal, 8 i 4 de la Orden Ejecutiva No. 89, de
fecha 29 de Octubre de 1917, 7 de Ja Orden Ejecutiva No.
302 de fecha 6 de julio de 1918, 9, 47 i 24 de la Lei sobre
Procedimiento de Casacién.

Considerando, que segin consta en la sentencia impug-
nada, el sefior Julio Aybar R., Presidente del Ayuntamiento
de San Pedro de Macoris, en varias ocasiones se apropio al-
gunas cantidades de dinero de los fondos de la Tesoreria
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Municipal ; hechos calificados de estafa por el Juez de Ins-
truceién, quien envié al inculpado por ante el Tribunal Cri-
minal, pero que el Juzgado de oposicién calificé: de abuso de
confianza, por lo cual roodificé el veredicto de aquel Majis-
trado i envi6 al inculpado por ante el Juzgado correccional,

iConsiderando, queel parrafo 2¢ del articulo 3¢ de la Or-
den Ejecutiva No. 89 dispone que “Todo funcionario o em-
pleado que se apropia fraudulentamente para cualquier uso
o fin, fuera del debido cumplimiento legal de su cargo cual-
quier dinero o propiedad en su posesi6én o bajo su control
por virtud de su cargo, o se lo reserve con intencién fraudu-
lenta para apropiarlo para tal uso o fin, es culpable de de-
falco”. sl

Considerando, que el parrafo 3¢ del articulo 4 de la mis-
ma Orden Ejecutiva dispone que “En todos los casos se-con-
siderara el desfafco, tal como se define en la presente Orden,
el ser de la competencia del Tribunal Criminal”.

Considerando, que los fondos de las Tesorerias Munici-
pales estdn bajo el control del Presidente del respectivo
Ayuntamiento dentro de los limites establecidos por la lei,
puesto que, conforme al inciso 6 del articulo 34 de la Lei de
Organizacién Comunal, corresponde al Presidente del Ayun-
tamiento.

“Visar las 6rdenes de pago expedidas por el Sindico,
cuando se trate de gastos ordinarios o extraordinarios cu-
yo detalle no consta en presupuesto; excepto aquellos servi-
cios cuya ejecucién se verifizue mediante contrato debida-
mente aprobado por el Ayuntamiento”; i el articulo 39 de
la misma lei que enumera los deberes del Tesorero dice en
su inciso 3* “Pagar las 6rdenes i libramientos de pago le-
galmente expedidas por el Sindico; exijiendo para aquellos
que lo requieran el visto del Presidente”,

‘Considerando, que los términos generales del parrafo
2 del articulo 3 de la Orden Ejecutiva No. 89, al decir “To-
do funcionario o empleado” no permiten que se restrinja la
aplicacién de dicho péarrafo a los funcionarios o empleados
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

" La Suprema Corte de Justicia i
En Nombre de la Repiblica :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Majis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del mismo Distrito Judicial, de fecha veinticuatro de mayo
de mil novecientos veinte, que condena al sefior Julio Aybar
R., inculpado de abuso de confianza, a sufrir la pena de vein-
te meses de prisién correccional, doscientos pesos oro de
multa i al pago de los costos.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha treinta
i uno de Mayo de mil novecientos veinte.

Oido: al Majistrado Juez Relator.

Oido: al Majistrado Procurador General de la Repibli-
ca, en su dictamen.

Visto el memorial de casacién presentado por el Majis-
trado Procurador Fiscal, en el cual se alega contra la sen-
tencia impugnada la violacién del segundo parrafo del ar-
ticulo 3¢. de la Orden Ejecutiva No. 89, i el parrafo letra A
de la Orden Ejecutiva No. 302.

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vis-
tos los articulos 34, inciso 6 i 89, inciso 3° de la Lei de Or-
ganizacion Comunal, 3 i 4 de 1la Orden Ejecutiva No. 89, de
fecha 29 de Octubre de 1917, 7 de Ja Orden Ejecutiva No.
302 de fecha 6 de julio de 1918, 9, 47 i 24 de la Lei sobre
Procedimiento de Casacion.

Considerando, que segin consta en la sentencia impug-
nada, el sefior Julio Aybar R., Presidente del Ayuntamiento
de San Pedro de Macoris, en varias ocasiones se apropio al-
gunas cantidades de dinero de los fondos de la Tesoreria
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Municipal ; hechos calificados de estafa por el Juez de Ins-
truccién, quien envié al inculpado por ante el Tribunal Cri-
minal, pero que el Juzgado de oposicién calificd de abuso de
confianza, por lo cual raedificé el veredicto de aquel Majis-
trado i envi6 al inculpado por ante el Juzgado correccional.

Considerando, queiel parrafo 2¢ del articulo 3° de 1a Or-
den Ejecutiva No. 89 dispone que “Todo funcionario o em-
pleado que se apropia {raudulentamente para cualquier uso
o fin, fuera del debido cumplimiento legal de su cargo cual-
quier dinero o propiedad en su posesién o bajo su control
por virtud de su cargo, o se lo reserve con intencién fraudu-
lenta para apropiarlo para tal uso o fin, es culpable de de-
falco”. _ sk

‘Considerando, que el pérrafo'3° del articulo 4 de la mis-
ma Orden Ejecutiva dispone cue “En todos los casos se con-
siderara el desfafco, tal como se define en la presente Orden,
el ser de la competencia del Tribunal Criminal”.

Considerando, que los fondos de las Tesorerias Munici-
pales estdn bajo el control del Presidente del respectivo
Ayuntamiento dentro de los limites establecidos por la lei,
puesto que, conforme al inciso 6 del articulo 34 de la Lei de
Organizacién Comunal, corresponde al Presidente del Ayun-
tamiento.

“Visar las érdenes de pago expedidas por el Sindico,
cuando se trate de gastos ordinarios o extraordinarios: cu-
yo detalle no consta en presupuesto; excepto aquellos servi-
cios cuya ejecucién se verifique mediante contrato debida-
mente aprobado por el Ayuntamiento”; i el articulo 39 de
la misma lei que enumera los deberes del Tesorero dice en
su inciso 3° “Pagar las 6rdenes i libramientos de pago le-
galmente expedidas por el Sindico; exijiendo para aquellos
que lo requieran ¢l visto del Presidente”.

‘Considerando, que los términos generales del parrafo
2 del articulo 8 de la Orden Ejecutiva No. 89, al decir “To-
do funcionario o empleado” no permiten que se restrinja la
aplicacion de dicho parrafe a los funcionarios o empleados
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j:{unciados en los pérrafos a, b, ¢, i d del articilo 1° dé 13
misma Orden Ejecutiva.

Considerando, que el articulo 7* de la Orden Ejecutiva 3

No, 30.2 dispone que las Cortes de Apelacién conocen en pri-
mera i Gltima instancia bajo el titulo de ‘Tribunales crimi-
_uales, de. tqda.s las infracciones que las leyes castigan con
penas aflictivas e infamantes o aflictivas solamente; que por
’!:a-nto tratandose en el caso del inculpado Julio Aybar R., de
infracciones calificadas crimenes por la Orden Ejecut".iva

No. 89, el Juzgado de lo correccional era i
. a Incompet
conocer de ellas. -

Por tales motivos casa la sentencia dictada por el Juz-
ga.do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo, de fedha veinticuatro de Mayo de mil novecientos
\_remte, que condena al sefior Julio Aybar R., inculpado de
a_bu-so de confianza a sufrir la pena de veinte meses de pri-
8ién correccional, doscientos pesos oro de multa i al pago de
los costos i envia el asunto a la Corte de Apelacién del De-
partamento de Santo Domingo, en sus atribuciones de Tri-
bunal Criminal.

(Firmados) — R. J. Castillo, D. Rodriguez Montafio,
AP-drés- J. Montolio, M. de J. Gonzalez M., A. Woss i Gil Pr
Béez Lavastida, Augusto A. Jupiter. '

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
hores jueces que en ella figuran en la audiencia piblica del
difa diez i ocho de noviembre de mil novecientos veinte i uno,
lo que yo, Secretario General, certifico— (Fdo) Eug. A, Al-
varez.

\
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DIOS, PATEIA I LIBERTAD.
Repiblici Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Repiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Eduardo Hilario, agricultcr, del domicilio i residencia de
Caiio Seco, comiin de Matanazas, contra sentencia del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pacificador
de fecha diez i siete de Marzo (e mil novecientos veinte.

Visto el memorial de casacién presentado por el aboga-
do del recurrente Lic. Pelezrii. Castillo, en el cual se alega
contra la sentencia impug:zaﬂa, la violacién del articulo 25
del Cédigo de Procedimiento Civil.

Oido: al Majistrado Juez R:lator.

QOido: al Lic. Joagquin E. Salazar, en representaéién del
Lic. Pelegrin Castille, abogadc del intimante, en su eserito
de alegatos i en sus conclusiones.

Oido: al Lie. Luis C. del Castillo, por si i en represen-
tacién del Lic. José Ma. Frémeta, abogados del intimado en
su ‘escrito de réplica i en sus conclusiones.

Oido: el dictamen del Majistrado Procurador General
de 1a Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberade i vis-
tos los articulos 25, i 1036 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, 1° i 71 de la Lei sobre Procedimiento de Casaci6n.

Considerando, que en fecha once de Julio de mil nove-
cientos diez i nueve, el sefior Eduardo Hilario, demandé por
ante la Alcaldia de la comiin de Matanzas al sefior Agapito
Mosquea para que se oyese condenar: 1°. a cesar en los ac-
tos de turbacién que come'ia en perjuicio del demandante,
i al abandono de la porcién de ferreno que estaba octipando;
¢, en pagar una indemnizacién de trescientos pesos oro i al
pago de los costos.
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enunciados en los parrafos a, b, ¢, i d del articulo 1° ge
misma Orden Ejecutiva, "l

~ Considerando, que el articulo 7° de la Orden Ejecutiva
N__'Q. 30,2 dispone que las Cortes de Apelacién conocen en pri-
mera i Gltima instancia bajo el titulo de ‘Tribunales crimi-
;lafes. -de. todas las infracciones que las leyes castigan con
penas aflictivas e infamantes o aflictivas solamente; que por
rf._anto tratandose en el caso del inculpado Julio Aybar R., de
infracciones calificadas crimenes por la Orden Ejecuiziva

No. 89, el Juzgado de lo correccional era incompetente para
conocer de ellas.

Por tales motivos casa la sentencia dictada por el Juz-
ga-do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo, de fecha veinticuatro de Mayo de mil novecientos
‘_remte, que condena al sefior Julio Aybar R., inculpado de
a-_buso de confianza a sufrir la pena de veinte meses de pri-
8ién correccional, doscientos pesos oro de multa i al pago de
los costos i envia el asunto a la Corte de Apelacién del De-
pantamento de Santo Domingo, en sus atribuciones de Tri-
bunal Criminal,

(Firmados) — R. J. Castillo, D. Rodriguez Montaifio,
Andrés J. Montolio, M. de J. Gonzlez M., A. Woss i Gil, P.
Béez Lavastida, Augusto A. Jupiter. '

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
hores jueces que en ella figuran en la audiencia piblica del
dfa diez i ocho de noviembre de mil novecientos veinte i uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo) Eug. A, Al-
varez.
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DIOS, PATEIA I LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Reptiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Eduardo Hilario, agricultcr, del domicilio i residencia de
Cailo Seco, comin de Matanzas, contra sentencia del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pacificador
de fecha diez i siete de Marzo e mil novecientos veinte.

Visto el memorial de casacion presentado por el aboga-
do del recurrente Lic. Pelegrii. Castillo, en el cual se alega
contra la sentencia impugnad: la violacién del articulo 25
del Cédigo de Procedimiento Civil.

Oido: al Majistrado Juez R:lator.

Oido: al Lic. Joaquin . Salazar, en representacién del
Lic. Pelegrin Castillo, abogadc del intimante, en su eserito
de alegatos i en sus conclusiones.

QOido: al Lic. Luis C. del Castillo, por si 1 en represen-
tacibn del Lic. José Ma. Frometa, abogados del intimado en
su ‘eéscrito de réplica i en sus conclusiones.

Oido: el dictamen del Majistrado Procurador General
de la Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vis-
tos los articulos 25, i 1036 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, 1° i 71 de la Lei sobre Procedimiento de Casacitn.

Considerando, que en fecha once de Julio de mil nove-
cientos diez i nueve, el sefior Eduardo Hilario, demandé por
ante la Alcaldfa de la comiin de Matanzas al sefior Agapito
Mosquea para que se oyese condenar: 1°. a cesar en los ac-
tos de turbacién que come‘ia en perjuicio del demandante,
i al abandono de la porcién de terreno que estaba ocupando;
¢, en pagar una indemnizacién de trescientos pesos oro i al
pago de los costos.
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Consicerando, que en fecha veinte i cinco de Agosto del
mismo afio dicté sentencia la Alcaldia por la cual ordené al
demandado abstenerse de seguir turbando en su posesi6én al
demandante; ordené la expulsién del demandado del cuadro
del terreno litijioso, i lo condend a pagar cincuenta pesos de
indemnizacién al demandante, i al pago de las costas.

Considerando, que de la sentencia de la Alcaldia apelé
el sefior Axapito Mosquea, i el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Pacificador en fecha catorce del
mes de Febrero de mil novetientos diez i nueve, dicté sen-
tencia en defecto por la cual revoco la sentencia apelada,
fundidndose entre otros motives en que el Juez-a-quo mno
menciond en su sentencia ni constaba en autos que el de-
mandaate estuviese en pacifica posesién del lugar en dispu-
ta desde un afio antes de la supuesta turbacién; en que con-
fundiendo dicho Juez e involuerando lo petitorio con lo po-
sesoric se refiri6 a las adquisiciones de propiedad por el de-
mandante en vez de concrctarse al hecho material de la po-
sesién; i en que el Juez-a-quo violé los articulos 23 i 25 del
Cédigo de Procedimiento Civil i 2229 del Cédigo Civil.

Considerando, que el sefior Eduardo Hilario hizo oposi-
cién a dicha sentencia en defecto i el Juzgado por la senten-
cia impugnada en el presente recurso rechazé la oposicién
del sefior Hilario i mantuvo la sentencia en defecto.

Considerando, que la sentencia impugnada establece
que el sefior Hilario nunca tuvo la posesién del terreno en
litijio.

Considerando, que los jueces del fondo aprecian sobera-
namente si la accién posesoria estd o no fundada legalmente
por.ser las condiciones requeridas para el ejercicio de dicha
accién condiciones de hecho; que por tanto la decisién que
admite la procedencia de la accién posesoria lo mismo que la
que lo rechaza, escapan al control de la Corte de Casacién;
que por tanto la-sentencia impugnada no violé el articulo

25 del Codigo de Procedimiento Civil i este recurso de casa-
cién carece de fundamento legal.

]
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Considerando, que el majistrado Procurador General ha
requerido en la audiencia que por aplicacién del articulo
1086 del 'Cédigo de Procedimiento Civil la Suprema Corte,
ordene sean tachados en el memorial de casacién ciertas fra-
ses, por ser ofensivas para el Juez que dict6 la sentencia im-
pugnada. o e sy

Considerando, que la Suprema Corte, estima que las
frases a las cuales se refiere el Majistrado Procurador Gene-
ral tienen tal caricter.

Pgr tales motivos: 1°. rechaza el recurso de casacién in-
terpuesto por el sefior Eduardo Hilario contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pa~
cificador, de fecha diez i siete q-e Marzo de mil novecientos
veinte; 2¢°. Ordena que en el memorial de casacién sean ta-
chadas todas las frases en las cuales se imputa al Juez que
dict6 la sentencia impugnada haber desnaturalizado o fal-
seado los hechos; 3°. condena al sefior Eduardo Hilario en
los costos de este recurso.— (Fdos) R. J. Castillo, Augusto
A. Jupiter, D. Rodriguez Montafio, Andrés J. Montolio, M.
de J. Gonzédlez M., A. Woss i Gil, P. Béez Lavastida.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que en ella figuran er la audiencia piblica del
dia veinte i tres de noviembre de mil novecientos veinte i
uno, lo que yo, Secretario General, certifico— (Fdo) Eug.
A. Alvarez. '
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Consicerando, que en fecha veinte i cinco de Agosto del
mismo afio dict6 sentencia la Alcaldia por la cual ordené al
demandado abstenerse de seguir turbando en su posesi6n al
demandante; ordené la expulsién del demandado del cuadro
del terreno litijioso, i lo condend a pagar cincuenta pesos de
indemnizacién al demandante, i al pago de las costas,

Considerando, que de la sentencia de la Alcaldia apelé
el sefior Axapito Mosquea, i el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Pacificador en fecha catorce del
mes de Febrero de mil novetientos diez i nueve, dicté sen-
tencia en defecto por la cual revocd la sentencia apelada,
fundidndose entre otros motives en que el Juez-a-quo no
mencioné en su sentencia ni constaba en autos que el de-
mandaate estuviese en pacifica posesién del lugar en dispu-
ta desde un afio antes de la supuesta turbacién; en que con-
fundiendo dicho Juez e involucrando lo petitorio con lo po-
sesoric se refirié a las adquisiciones de propiedad por el de-
mandante en vez de concretarse al hecho material de la po-
sesién; i en que el Juez-a-quo viol6 los articulos 23 i 25 del
Cédigo de Procedimiento Civil i 2229 del Cédigo Civil.

Considerando, que el sefior Eduardo Hilario hizo oposi-
cién a dicha sentencia en defecto i el Juzgado por la senten-
cia impugnada en el presente recurso rechazé la oposicién
del sefior Hilario i mantuvo la sentencia en defecto.

Considerando, que la sentencia impugnada establece
que el sefior Hilario nunca tuvo la posesién del terreno en
litijio.

Considerando, que los jueces del fondo aprecian sobera-
namente si la accién posesoria estd o no fundada legalmente
por ser las condiciones requeridas para el ejercicio de dicha
accién condiciones de hecho; que por tanto la decisién que
admite la procedencia de la accién posesoria lo mismo que la
que lo rechaza, escapan al control de la Corte de Casacién;
que por tanto la-sentencia impugnada no viold el articulo

25 del Codigo de Procedimiento Civil i este recurso de casa-
cién carece de fundamento legal.
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Considerando, que el majistrado Procurador General ha
requerido en la audiencia que por aplicacién del articulo
1086 del Cédigo de Procedimiento Civil la Suprema Corte,
ordene sean tachados en el memorial de casacién ciertas fra-
ses, por ser ofensivas para el Juez que dict6 la sentencia im-

pugnada. Soal s g g4

Considerando, que la Suprema Corte, estima que las
frases a las cuales se refiere el Majistrado Procurador Gene-
ral tienen tal caricter.

Por tales motivos: 1°. rechaza el recurso de casacién in-
terpuesto por el seiior Eduardo Hilario contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pa~
cificador, de fecha diez i siete Qe Marzo de mil novecientos
veinte; 2¢°. Ordena que en el memorial de casacién sean ta-
chadas todas las frases en las cuales se imputa al Juez que
dicté la sentencia impugnada haber desnaturalizado o fal-
seado los hechos; 3°. condena al sefior Eduardo Hilario en
los costos de este recurso.— (Fdos) R. J. Castillo, Augusto
A. Jupiter, D. Rodriguez Montafio, Andrés J. Montolio, M.
de J. Gonzédlez M., A. Woss i Gil, P. Béez Lavastida.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los ge-
fiores jueces que en ella figuran er la audiencia pablica del
dia veinte i tres de noviembre de mil novecientos veinte i
uno, lo que yo, Secretario General, certifico— (Fdo) Eug.
A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA 1 LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de 1a Reptblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefio-
res Lorenzo R. Gémez i J. Atahualpa Robiou, notarios pt-
blicos de los del niimero de la comiin de La Vega, contra sen-
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Vega, en Cidmara Disciplinaria de fe-
cha diez i seis de junio de mil novecientos veinte, que los
condena a doscientos pesos de multa cada uno en favor de la
caja comunal del Municipio de La Vega i al pago de los cos-
tos por violar el articulo 11 de la Lei sobre Divisién de Te-
rrenos Comuneros i la Lei del Notariado.

Vista el acta del recurso de Casacién levantada en la
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha vein-
tiocho de junio de mil novecientos veinte.

Qido: al Majistrado Juez Relator.

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica.

La Suprema Corte, desoué: de haber deliberado i vis-
tos los articulos 1° de la Orden Fjecutiva No. 363 de fecha 6
de diciembre de 1919, i 47 de la Lei sobre Procedimiento de
Casaci6n. ; i

Considerando, que el notario J. Atahualpa Rubiou ha
fallecido i por tanto no ha lugar a que 8e conozea de su re-
curso en casacién.

En cuanto al recurso de casacién interpuesto por el no-
tario Lorenzo R. Gémez.

I - Congiderando, gue la Lei sobre Divisién de Terrenos
Comuneros en virtud de la cual fué condenado €l notario G6-

mez a doscientos pesos de raulta, fué suspendida en fecha
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seis de diciembre de mil novecientos diez i nueve, por la Or-
den Ejecutiva No. 363, i por tanto no estaba vijente cuando
se pronuncié la sentencia impugnada;— que en consecuen-
cia no podia ser validamente aplicada al caso del notario Gé-
mez, aun cuando las infracciones por las cuales fué perse-
guido i condenado fueran cometidas antes de la suspensién
de dicha lei.

iConsiderando, que habiendo sido suspendida la lei en
seis de diciembre de mil novecientos diez i nueve las infrac-
ciones que ella parece dejaron de ser punibles, i en conse-
cuencia procede que conforme a los parrafos pendaltimo i Gl-
timo del articulo 47 de la Lei sobre Procedimiento de Casa-
¢ién, no se pronuncie el envio del asunto a otro tribunal.

Por tales motivos casa la sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
en Camara Disciplinaria de fecha diez i seis de junio de mil
novecientos veinte, que condena al sefior Lorenzo R. Gbémez,
a doscientos pesos de multa en favor de la capa comunal del
Municipio de La Vega i al pago de los costos.

(Fdos) .— R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, Andrés J.
Montolio, D. Rodriguez Montano, M. de J. Gonzilez M., A.
Woss i Gil, P. Baez Lavastida.

Dada i © rmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que en ella figuran en la audiencia publica del
dia veinte i ocho de noviembre de mil novecientos veinte i
uno, lo que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo) Eug.
A. Alvarez.

- e el opie
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de 1a Reptblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefio-
res Lorenzo R. Gémez i J. Atahualpa Robiou, notarios pi-
blicos de los del niimero de la comiin de La Vega, contra sen-
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Vega, en Camara Disciplinaria de fe-
cha diez i seis de junio de mil novecientos veinte, que los
condena a doscientos pesos de multa cada uno en favor de la
caja comunal del Municipio de La Vega i al pago de los cos-
tos por violar el articulo 11 de la Lei sobre Divisién de Te-
rrenos Comuneros i la Lei del Notariado.

Vista el acta del recurso de Casacién levantada en la
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha vein-
tiocho de junio de mil novecientos veinte.

QOido: al Majistrado Juez Relator.

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica.

La Suprema Corte, desoué: de haber deliberado i vis-
tos los articulos 1° de la Orden Fjecutiva No. 363 de fecha 6
de diciembre de 1919, i 47 dc la Lei sobre Procedimiento de
Casacién. " _ :

Considerando, que el notario J. Atahualpa Rubiou ha
fallecido i por tanto no ha lugar a que se conozca de su re-
curso en casacién.

En cuanto al recurso de casacién interpuesto por el no-
tario Lorenzo R. G6mez.

I - Considerando, gue la Lei sobre Divisién de Terrenos
Comuneros en virtud de la cual fué condenado el notario G6-
mez a doscientos pesos de multa, fué suspendida en fechl_ 7
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seis de diciembre de mil novecientos diez i nueve, por la Or-
den Ejecutiva No. 363, i por tanto no estaba vijente cuando
se pronuncié la sentencia impugnada;— que en consecuen-
cia no podia ser validamente aplicada al caso del notario Gé-
mez, aln cuando las infracciones por las cuales fué perse-
guido i condenado fueran cometidas antes de la suspensién
de dicha lei.

Considerando, que habiendo sido suspendida la lei en
seis de diciembre de mil novecientos diez i nueve las infrac-
ciones que ella parece dejaron de ser punibles, i en conse-
cuencia procede que conforme a los parrafos pentltimo i dl-
time del articulo 47 de la Lei sobre Procedimiento de Casa-
¢ién, no se pronuncie el envio del asunto a otro tribunal.

Por tales motivos casa la sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
en Camara Disciplinaria de fecha diez i seis de junio de mil
novecientos veinte, que condena al sefior Lorenzo R. Gémez, *
a doscientos pesos de multa en favor de la capa comunal del
Municipio de La Vega i al pago de los costos.

(Fdos) .— R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, Andrés J.
Montolio, D. Rodriguez Montafio, M. de J. Gonzalez M., A.
Woss i Gil, P. Béez Lavastida.

Dada i “ rmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que en ella figuran en la audiencia publica del
dia veinte i ocho de noviembre de mil novecientos veinte i
uno, lo que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo) Eug.
A. Alvarez.
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