PODER JUDICIAL
Suprema Corte de Justicia

BOLETIN JUDICIAL

Fundado el 31 de agosto de 1910

1921

Octubre
Boletin Judicial Num. 135

Ano 12°

Santo Domingo - Distrito Nacional - Republica Dominicana




i puesto por el Jefe de Inspectores de Sanidad de! Distrito Sa-
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Ve ——
se probo que €l fuera administrador de esos bienes:

» . » que £l
tanto el Juez al descargar de la imputacién al Phreo. Rom}
hizo una buena aplicacién del la lei. «

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-

mtm:io No. 9 contra sentencia de la Alcaldia de Moca. en
iunc_wnes de Tribunal de Higiene de fecha veinte i tre.; ::
Abril de mil novecientos veinte.— (Fdos) M. de J. Gonza-
lez M., D. Rodriguez Montafio. Andrés J. Montolfo, Aum :
to A. Jupiter. P. Biez Lavastida, A. Woss § Gil. .
n Dada. i firmada ha sido la anterior sentencia por los se.-
Hores jueces que mas arriba figuran en la audiencia pabli-
ca del dia veinte i tres de Setiembre de mil novecientos vein- .

te i uno, lo que yo, Secretario General i ' :
g b eral, certifico. (Fdo) Eug.

»,

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Repfiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor
Antonio de la Cruz, mayor de edad, soltero, labrador, del do=
ml(ElllO i residencia de Toja, seccién de la comiin de ’La Vio; 3
toria, contra sentencia de la Alealdia dela comiin de La Vie-
toria de fecha doce de Junio de mil novecientos vei nte, que
ie con.dfana al pago de una multa de ocho pesos oro a un di& ;
de prisién por cada peso de multa i al pago de los tostos por

violacién del articulo 16 de la Lei de Instruccién Obligato-
ria. ;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la I

i
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Secretaria de la Alealdia, en fecha diez i nueve de Junio de
mil novecientos veinte.

Qido al majistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del majistrado Procurador General
de la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vis-
tos los articulos 163 del Coédigo e Procedimiento Criminal
i1°, 47 i 24 de la Lei sobre Proced.miento de Casacion.

Considerando, que el seior Antenio de la Cruz guar-
di&n de la menor Cristobalina Prenza fué sometido al Aleal-
de de la comiin de La Victoria en funciones de Juzgado de
Policia como infractor del art. 16 de la Lei de Instruceidn
Obligatoria (Orden Ejecutiva No. 114) por la inasistencia
de su pupila a la Escuela Rudimentaria No. 4 donde estd ins-

" crita durante diez periodos en el curso de un mes, sin causa

justificada.

Considerando, que todo .fallo condenatorio definitivo
pronunciado por un Alcalde en funciones de Juez de Policia
“sera motivado i contendra el texto de la lei aplicada bajo
pena de nulidad” (articulo 163 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal) ; que la sentencia impugnada es definitiva i no
est4d motivada ni contiene el texto de la lei aplicada; que por
tanto esa sentencia ha violado el citado articulo 163.

Por tales motivos casa la sentencia pronunciada por el
Alealde de 1.a Victoria en funciones de Juez de Policia, de
fecha doce de Junio de mil novecientos veinte, i envia el
asunto al conocimiento de la Alcaldia de la comiin de Villa
Mella en iguales funciones de policia— (Fdos) M. de J.
Gonzilez M., Augusto A. Jupiter, D. Rodriguez Montaiio, -
P. Béez Lavastida, A. Woss ' Gil.-—— Dada i firmada ha sido
la anterior sentencia por los sefiores jueces que mas arriba

. figuran en la audiencia pibl ca del dia siete de Octubre de

‘mil novecientos veinte i uno, lo e yo, Secretario General,

i certifico.— (Fdo) Eug. A, Alvarez. .




’ puesto por el Jefe de Inspectores de Sanidad del Distrito

to A. Jupiter. P. Béez Lavastida. A. Woss i Gil.
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se probd que él fuera administrador de esos bienes: que W
tafnto el Juez al descargar de la imputacién al Pbrc; Ro h
hizo una buena aplicacién del 1a lei. T

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter~

"

njta.lzio No. 9 contra sentencia de la Alealdia de Moea, ‘ :
iunc_xonea de Tribunal de Higiene de fecha veinte i tre's: "'":
Abril de mil novecientos veinte.— (Fdos) M. de J ang._:
lez M., D. Rodriguez Montaio. Andrés J. Montolio.. Augus- ¥
7 Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores Jueces que mas arriba figuran en la audiencia pabli-
ca del dia veinte i tres de Setiembre de mil novecientos vein- &

te i uno, lo que yo, S : ]
A. Al‘-varez,q ¥o, Secretario General, certifico. (Fdo) Eug. i

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.

Repiiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Repiiblica

S«_)bre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
A{lt-olmo de la Cruz, mayor de edad, soltero, labrador, del do- "
micilio i residencia de Toja, seccién de la comfin de La Viell
tor§a, contra sentencia de la Alealdia dela comiin de La Vie-
‘_torla de fecha doce de Junio de mil novecientos i'einte que :
ie condena al pago de una multa de ocho pesos oro a an dia
dg pr1§16n por cada peso de muita i al pago de los tostos por
v-.mlacxén del articulo 16 de la Lei de Instruccién Obligaﬁd-
ria. |

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la i

.

L)
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Secretaria de la Alcaldia, en fechs diez i nueve de Junio de
mil novecientos veinte.

Qido al majistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del majistrado Procurador General
de la Repiiblica.

La Suprema Corte, ‘después de haber deliberado i vis-
tos los articulos 163 del Codigo de Procedimiento Criminal
i 10, 47 i 24 de la Lei sobre Proced.miento de Casacidn.

Considerando, que el seior Antenio de la Cruz guar-
difin de Ja menor Cristobalina Prenza fué sometido 4l Aleal-
de de la comiin de La Victoria en funciones de Juzgado de
Policia como infractor del art. 16 de la Lei de Instruceién
Obligatoria (Orden Ejecutiva No. 114) por la inasistencia
de su pupila a la Escuela Rudimentaria No. 4 donde esté ins-

' crita durante diez periodos en el curso de un mes, sin causa |

justificada.

Considerando, que todo .fallo condenatorio definitivo
pronunciado por un Alcalde en funciones de Juez de Policia
“sera motivado i contendra el texto de la lei aplicada bajo
pena de nulidad” (articulo 163 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal) ; que la sentencia impugnada es definitiva i no
estd motivada ni contiene el texto de la lei aplicada; que por
tanto esa sentencia ha violado el citado articulo 163.

Por tales motivos casa la sentencia pronunciada por el
Alealde de L.a Victoria en funciones de Juez de Policia, de
fecha doce de Junic de mil novecientos veinte, i envia el
asunto al conocimiento de la Alcaldia de la comiin de Villa
Mella en iguales funciones de policia— (Fdos) M. de J.
Gonzalez M., Augusto A. Jupiter, D. Rodriguez Montafio, -
P. Baez Lavastida, A. Woss ' Gil.—— Dada i firmada ha sido
la anterior sentencia por los sefiores jueces que mas arriba

_figuran en la audiencia pibl ca lel dia siete de Octubre de

mil novecientos veinte i uno, lo e yo, Secretario General,

_ certifico— (Fdo) Eug. A. Aivarez. .
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DIOS, PATRIA I LIBER;I‘AD.
Reptiblica Dominicana,
La Suprema Corte dé Justicia
En Nombre de la Reptblica

Sobre el recurso de casacién inter

% puesto .

i}lfrg@;:_ Ventura, mayor de edad, soltero, 'comf::;‘i e

comt;-m io del V.aJle, seccion de la comiin de Sabana dearlltej
- 1;0 e} aept_encm del Juzgado de Primera Instancia d'al

r_ll udicial de Samand, de fecha diez i seis de J nivdl

moves::entos veinte, que le condena por el delito da:-m

o 03 €inco pesos de multa, a una indemnizacién de 5.;

pesos en favor del sefior Bienvenido Sosa i i

los costos. - . ‘e

Vista el acta del r -
ecurso de casaciéon levantad N
cretarfa del Juzgado de Primera Instancia en 1’{&2}1@;1 :lm

1 cuatro de Junio de mil novecientos veinte

Oido al majistrado Juez Relator. g

Oido el dictam. a4 .
de la Repiiblica. en del majistrado Procurador General .

i Ilg;a. a;i;gigzal-c;:t?, después de haber deliberado i vi.;- {
B e » 34 171 de la Lei sobre Procedimiento dﬁ"‘:‘.
BienfﬂniS;def'andO, que la sentencia impugnada asienta: q'u&':"'
i ;m 0 Ce Sosa se querellé ante el Alcalde de la ommﬁtn
s ;fm t.le la Mar, de que Alfredo Ventura le dié golpa’* .
0_61 ; que sustanciada la sumaria correspoﬁd:iente'fée
t'anjrl ?.l ?Procu?ador Fiscal del Distrito Judicial de Samaﬁﬁ;
ise .ﬁ:]é ta aud_lencia piiblica del diez i seis de Junio de mik
;uogecler.li'-os veinte, para la vista de la causa; que €l acmudo
: deblt.}amente citado i no comparecié, por lo cual el J'treﬁi
le juzgé i condend en defecto. -
Considerando, que en la especie no hai constancia de £

L)
4
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que se haya agotado el procedimiento de la oposicién; que
por tanto la sentencia impugnada no es suceptible del recur-
go de casacién.

Por tales motivos rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el senor Alfredo Ventura, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sa-
mané de fecha diez i seis de Junio de mi! novecientos veinte,

Fdos) M. de J. Gonzalez M

i le condena en los costos.— (I
Augusto A. Jupiter, D. Redriguez Montaiio, Andrés J. Mon-

tolio, A. Woss i Gil, P. Baez Lavastida.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran en la audiencia piblica
del dia diez i siete de Octubre de mil novecientos veinte i
uno, lo que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo) Eug.

A. Alvarez.

DIOS, PATRIA 1 LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.
La Suprema Corte de J usticia
En Nombre de la Reptlblica

i
Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior

Pedro Gémez, mayor de edad, soltero, agricultor del domi-
cilio i residencia de la seccién de la Guazara, contra senten-
cia de la Alcaldia de la comin de Barakona, de fecha diex
. de Abril de mil novecientos veinte, que le condena a la pena
de tres afios de reclusién.por violacién a la Orden Ejecuti-

va No. 291.
i Vista el acta del recurso

i
SR T P

de Mn léva.ntadn en h
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD.

La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Reptiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Alfredo Ventura, mayor de edad, soltero, comerciante, del
domicilio del Valle, seccién de la comiin de Sabana de la Mar,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Samana, de fecha diez i seis de Junio de
mil novecientos veinte, que le condena por el delito de golpes
leves a cinco pesos de multa, a una indemnizacién de veinte

i einco pesos en favor del sefior Bienvenido Sosa i al pago de
los costos. - v

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia en fecha veinte
i cuatro de Junio de mil novecientos veinte.

Oido al majistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del majistrado Procurador General
de la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber delibérado i vis-
tos los articulos 1, 34 i 71 de la Lei sobre Procedimiento de
Casacién.

Considerando, que la sentencia impugnada asienta: que
Bienvenido ce Sosa se querellé ante el Alcalde de la comtn
" de Sabana de la Mar, de que Alfredo Ventura le dié golpes
i lo difamé; que sustanciada la sumaria correspondiente se

envié al Procurador Fiscal de! Distrito Judicial de Samana,

i se fij6 1a audiencia phblica del diez i seis de Junio de mil-
novecientos veinte, para la vista ce la causa: que el acusado
fué debidamente citado i no comy arecio, por lo cual el Juez
le juzgé i condend en defecto.

- Considerando, que en la espacie no hai constancia de

-

/
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que i
por tanto la sentencia impu

Sy : e i so de casacién.
puesto por el senor
Juzgado de Primerg
manéa de fecha diez i s :
i le condena en los cnstos.-—' F ¢
kugu-sto A. Jupiter, D. Redriguez Montano,
tolfo, A. Woss i Gil, P. Baez Lavastida.

fiores jueces que mas : . : :
3:; di; diez i siete de Octubre de mil novecientos veinte 1

uno, lo que yo, Secretario Genera
A. Alvarez.

ocedimiento de la oposicién; que
se haya agotado el pr gnazl e ot der el

i ocurso de casacién inter-
25 mmwoil;i?e}cll?z\i’:;:ura, contra sentencia del
‘Inst,ancla del Distrito Ju.dicia.i de' Sa-
eis de Junio de mil novecientos veinte,
Fdos) M. de J. Gonzélez M.
Andrés J. Mon-

ido ior i los se-
i firmada ha sido la anterior senten(_:w. por _
sy arriba figuran en la audiencia pablica

1, certifico.— (Fdo) Eug.

DIOS, PATRIA 1 LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Repliblica

|
Sobre el recurso de casacién in-terpue-sto por el ;eno_x:
Pedro Gémez, mayor de edad, soltero, agricultor del o;un_
cilio i residencia de la secciér} de la Guazara, cgnt;;ﬂ::ndiu
cia de la Alcaldia de la comin de Barakona, de : s
de Abril de mil novecientos veinte, que le condena aEa' pez{:1
de tres afios de reclusién.por violacién a la Orden Ejecuti-

WNO. 291' 5 RERTTR e, L =]
Vista el acta del recurso de casacién levantada en __ik

[l
- ik

¥
1
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- DIOS, PATRIA I LIBERTAD,
Repiiblica Dominicana.
La Suprems Corte de Justicia
En Nombre de la Repfiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Alfrédo Ventura, mayor de edad, soltero, comerciante, del
domicilio del Valle, seccién de la comiin de Sabana de la Mar,
¢ontra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Samana, de fecha diez i seis de Junio de
mil novecientos veinte, que le condena por el delito de golpes
leves a cinco pesos de multa, a una indemnizacién de veinte

i cinco pesos en favor del sefior Bienvenido Sosa i al pago de
los costos. - ;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretarfa del Juzgado de Primera Instancia en fecha veinte
i cuatro de Junio de mil novecientos veinte,

Oido al majistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del majistrado Procurador General
de la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber delibérado i vis-

tos los articulos 1, 34 i 71 de la Lei sobre Procedimiento de
Casaci6n.

+ Considerando, que la sentenca impugnada asienta: que
Bienvenido ce Sosa se querells ante el Alealde de la comtin

" de Sabana de la Mar, de que Alfredo Ventura le dié golpes

ilo difamé; que sustanciada la sumaria correspondiente se
envié al Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Samana,
i se fij6 1a audiencia piblica del diez i seis de Junio de mil-
novecientos veinte, para la vista de la causa: que el acusado
fué debidamente citado i no comparecio, por lo cual el Juez
le juzgé i condend en defecto.

- Considerando, que en la espacie no hai constancia de
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imiento de la oposicién; que
ue se haya agotado el procedimien / 4
gor tanto la sentencia impugnada no es suceptible del recur:
so de casacion. 0 O
Por tales motivos rechaza el recurso de casacién in dc;l
puesto por el senor Alfredo Ventura, cuntrg s;ntg(:;: o
C i 1 Distrito Judici:

ado de Primera Instancia flel t . .
‘::Eé de fecha diez i seis de Junio de mil nove(:lentosmv:;nh}e.
i le condena en los costos.— (I"dos) M. _de J. ((‘;OE:J oA

Augusto A. Jupiter, . Redriguez hoiont‘ano, Andrés J.
tolio, A. Woss i Gil, P. Béez Lavastida.

Dada i firmada ha sido la anterior sentem;m por lgis)h.a:;
fiores jueces que mas arriba figuran en la autlhelégla :: Wiy
del dia diez i siete de Octubre de mil poveclen( ;do) i
uno, lo que yo, Secretario General, certifico.—

A. Alvarez. : X

— L]
asseaas

DIOS, PATRIA 1 LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Reptblica

]
Sobre el recurso de casacién inberpuegto por el mr
Pedro Goémez, mayor de edad, soltero, agricultor del tm:
cilio i residencia de la seccién de la Guazara, contr:c;:ndi“
cia de la Alcaldia de la comﬁl? de Barahona, de fi :
_ de Abril de mil novecientos veinte, que le condena a la pena

de tres afios de reclusién.por violacién a la Orden Ejecuti-

va No. 291. JATEeE. 8 )
i Yiltaelaotadel:ecursodecaﬁaciénhvnnhdl\

en ia
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@ P 5 .
_ble a la garantia sobre bienes inmuebles; i 2°. que el Juez al

_tiva no es ::tplifza:ble a la garartia otorgada sobre bienes in-
- muebles, ni rije la ejecucién de ellos, i en consecuencia el
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Secretaria de la Alcaldia en fecha diez i a
mil novecientos veinte, & Giez 1 nueve de Abril

gigo: al majistrado Juez Relator. ; .‘
ido: el dictamen del majist
d.la Reptblics. jistrado Procurador Gene

bk

L Considerando, que segin la sentencia im } -

Tior Pedro Gémez tomé prestado a interés I:lp;eg;:fa M
Ponx la suma de treintiseis pess que le garantizé con un. '
trezl'o cuya posesién conservé e! sefior Gémez; que el pre:tg:
tario no devolvié la suma al vencerse los treinta diaslesti u.
h:doa i el prestamista después de llenar las formalidadesgn:v I
dwadas por la Orden Ejecutiva No. 291 incoo6 accién en
ejecucién del convenio por ante la Alcaldia de Barahona, la.. 4
cual condené a Gémez a tres anos de reclusién por haber vio- f
lado la predicha Orden Ejecutiva. p

Considerando, que contra ese fall :
_ 1 A 0 se proveyd en casa-
¢ién el sefior Pedro Gémez, i fundé su recurso en Jos siguien-
tes medios: 1°. que la Orden Ejecutiva No. 291 no es aplica-

condenarlo cometié un exceso d i i i a1
i aiicadn. e poder, i una violacién a la ‘-’-

: Considre?ando, que la Orden Ejecutiva No. 291 es de ca-
racter ea?eclal i como tal, de aplicacién restrinjida a sélo o
!oa casos i las cosas en ella enumerados; que los articulos 19 E,
i 2°. de dicha Orden precisan las efectos i objetos que los pro-
fesionales, agricultores, industriales, artesanos i jornaleros
pueden dar i {os pretasmistas admitir, como garantia para E
la c.lase_ esp_eclal de préstamos que ella autoriza; que esos
efoct_:os i objetos corresponden en su totalidad a la categoria
de bienes muebles; que por tarto la expresada Orden Ejecu-

Juez de la causa, al apode-arse de ésta i fall i &
» arse arla interpreté
mdamente la supradicha Orden Ejecutiva. voie

Considerndo, que la competencia de los Tribunales de

i -
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la Repiiblica estd bien delimitada en la lei; que el Tribunal
que conoce de asuntos gue no le estan atribuidos comete un
exceso de poder; que la excepcion de incompetencia en razén
de la materia, como lo es el caso geurrrente puede cponerse
en todo estado de causa, afin en casacién o resolverse de
oficio.

Considerando, que el incumplimiento de una obligacion
garantizada con un inmueble no constituye delito ni contra-
venci6n rejido por la lei represiva; que en el caso de la espe-
cie no hai parte civil constituida.

Considerando, que la sentencia impugnada adolece ade-
mas de un vicio de forma cual es el de no contener el texto
de la lei aplicada que el articulo 163 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal prescribe a pena de nulidad.

Por tales motivos casa sin envio la sentencia pronun-
ciada por el Alcalde de la comin de Barahona en fecha diez
de Abril de mil novecientos veinte, que condena al sefior Pe-
dro Gémez, a tres aiios de reciusién por viclacién a la Orden
Ejecutiva No. 291.— (Fdgs) M. de J. Gonzalez M. Augus- -
to A. Jupiter. D. Rodriguez Montaiio. Andrés J. Montolio.
A. Woss i Gil.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran en la audiencia publi-
ca del dia diez i siete de Octubre'de mil novecientos veinte i

uno, lo que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo) Eug.

A. Alvarez.




TmE
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_ble a Ia garantia sobre bienes inmuebles: i 2¢. que el Juez al

_tiva no es aplicable a la garartia otorgada sobre bienes in-

Juez de la causa, al apode-arse de ésta i fallarla ini_:erpret&' :
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—

Secretaria de la Alcaldia en focha diez i nueve de Abril de
mil novecientos veinte. , 3

Oido: al majistrado Juez Relator. 3
Oido: el dictamen del majistrado Procurador General
de la Repiblica. : .

Considerando, que segin !a sentencia impugnada e] ge-
zor Pedro Gémez tomé prestado a interés al sefior Miguel
Pons la suma de treintiseis pes)s que le garantizé con un po-- %
trero cuya posesion conservé e! sefior Gémez; que el presta-
tario no devolvié la suma al vencerse los treinta dias estipu-
lados i el prestamista después de llenar las formalidades in-
dicadas por la Orden Ejecutiva No. 291 incooé accién en
ejecucién del convenio por ante la Alcaldia de Barahona, la
cual condené a Gémez a tres afios de reclusion por haber vio-
lado la predicha Orden Ejecutiva.

Considerando, que contra ese fallo se proveyé en casa-
cibn el sefior Pedro Gémez, i fundé su recurso en los siguien-
tes medios: 1°. que la Orden Ejecutiva No. 291 no es aplica-

condenarlo cometi6é un exceso de poder, i una violacién a la
lei aplicada. ;

Considérando, que la Orden Ejecutiva No. 291 es de ca-
racter especial i como tal, de aplicacién restrinjida a sblo
los casos i las cosas en ella enumerados; que los articulos 19
i 2° de dicha Orden precisan las efectos i objetos que los pro-
fesionales, agricultores, industriales, artesanos i jornaleros
pueden dar i los pretasmistas admitir, como garantia para 2
la clase especial de préstamos que ella autoriza; que esos
efectos i objetos corresponden en su totalidad a la categoria
de bienes muebles; que por tar to la expresada Orden Ejecu-

-

muebles, ni rije la ejecucion de ellos, i en consecuencia el

erradamente la supradiche Orden Ejecutiva. .
Considerndo, que la competencia de los Tribunales de

o
(3
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la Repiblica estd bien delimitada en la 19{; aue el Tribunal
que conoce de asuntos que no le estan atrmuldos_comete un
exceso de poder; que la excepcion de incompetencia en razén
de 1a materia, como lo es el caso geurrrente puede oponerse
en todo estado de causa, afin en casacion o resolverse de
oficio.

Considerando, que el incumplimiento de una olgligacién
garantizada con un inmueble no constituye delito ni contra-
vencién rejido por la lei represiva; que en el caso de la espe-
cie no hai parte civil constituida,

Considerando, que la sentencia impugnada adolece ade-
més de un vicio de forma cual es el de no contener el text'o
de la lei aplicada que el articulo 163 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal preseribe a pena de nulidad.

Por tales motivos casa sin envio la sentencia} pronun-
ciada por el Alcalde de la comiln de Barahona en 130313 diez
de Abril de mil novecientos veinte, que {:-—;;1'1{1-911-?: al seiior Pe-
dro Gémez, a tres afios de reciusién por violar:":on a la Orden
Ejecutiva No. 2901.— (Fdgs) M. de__.J. Ganzu.zez M. Aug’:{s- .
to A. Jupiter. D. Rodriguez Montafo. Andrés J. Montolio.
A. Woss i Gil.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran en la audiencia Ifﬁbli?
ca del dia diez i siete de Octubre de mil novecientos veinte 1
uno, lo que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo) Eug.
A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
! Repiblica Dominicana,
R La Suprema Corte de Justicia

En Nombre de la Repiiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior 3
Adolfo Almanzar, mayor de edad, casado, agncultor, del ﬁb..
micilio i residencia de Nonagua, jurisdiccién de la comfin de
Moca contra sentencia del Juzgado de Primera Instaficia
del Distrito Judicial de Espaillat de fecha diez i nieve de
Abril de mil novecientos veinte, que le condena a un afio de
prisién correccional, doscientos pesos oro de multa i pago
de los costos, por el delito de sustraccién de la joven Ama
Ramona Meireles, menor de diez i seis afios de edad.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en fa Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia en fecha VMi
nueve de Abril de mil novecientos veinte.

Oido: al majistrado Juez Relator.
Oido: el dictamen del majistrado Procurador G-end‘d‘
de la Republica. 3
La Suprema Corte, después de haber deliberado i
tos los articulos 855 reformado del Cédigo Penal i 1° i |
de la Lei sobre Procedimiento de Casacion.

4

Considerando, que segiin la sentencia impugnada
el sefior Adolfo Almanzar éste sustrajo de la casa pe
a la joven Ana Ramona Meireles menor de diez i seis @
de edad.

Considerando, que la sustraceién dz una joven me
de diez i seis aiios, de la casa paterna conlleva 1a pena de't
a dos anos de prisién i de doscientos a quinientos pesos ¢
multa, (art. 355 reformado del Cédigo Penal).

Considerando, que la medida de las penas cuando
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fluctuan entre un minimum i un méximum es de la sobera-
na apreciacién del Juez de la causa.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Adolfo Almanzar conira sentencia pro-
nunciada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat, en atribuciones correccionales ¢l dia
diez i nueve de Abril de mil novecientos veinte; i le condena
en las costas de este recurso.— (Fdos) M. de J. Gonzalez M.
"Augusto A. Jupiter. A. Woss i Gil. D. Rodriguez Montafio.
Andrés J. Montolfo. P. Biez Lavastida.

Dada i firmade ha sido la anterior sentencia por los se-
ﬁorés iueces que en ella figuran en la audiencia piiblica del
dia veinte i uno de Octubre de mil novecientos veinte i uno,
o que yo, Secretario General certifico.— (Fdo) Eug. A. Al-

Jvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la: Repiiblica

«Sobre. el recurso de casacién interpuesto. por el sefior

. Alfredo Smith, mayor de edad, casado, agricultor, del domi-
~cilio i residencia de la comin de Samana, contra sentencia
.4el,Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
.Saman4, en sus atribuciones correccionales de fecha veinte
i.seis,de Mayo de mil novecientos veinte, que envia el cono-

. .cimiento de la cuestion prejudicial ante los tribunales civi-

‘ules i al efecto dd un plazo de tres meses que se con_tgré.n:_des-
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD.

Reptiblica Dominicana.

gl La Suprema Corte de Justicia

En Nombre de la Repiiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Adolfo Almanzar, mayor de edad, casado, agricultor, del do-
micilio i residencia de Nonagua, jurisdiccién de la comfin de
Moca contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Espaillat de fecha diez i nueve de
Abril de mil novecientos veinte, que le condena a un afiode
prisién correccional, doscientos pesos oro de multa i pago
de los costos, por el delito de sustraccién de la joven Ana
Ramona Meireles, menor de diez i seis afios de edad.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en ¥a Se- "_'
cretaria del Juzgado de Primera Instancia en fetha veintei
nueve de Abril de mil novecientos veinte. \

Oido: al majistrado Juez Relator.
Oido: el dictamen del majistrado Procurador Genet‘wl'
de la Republica, - !

La Suprema Corte, después de haber deliberado i
tos los articulos 355 reformado del Cédigo Penal i 1.4 “‘g
de la Lei sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que segtin la sentencia impugnada potr
el sefior Adolfo Almanzar éste sustrajo de la casa pa
a la joven Ana Ramona Meireles menor de diez i seis af
de edad.

Considerando, que la sustraccién dz una joven menor
de diez i seis ailos, de la casa paterna conlleva la pena de'uno
a dos anos de prisién i de doscientos a quinientos pesos b
multa, (art. 355 reformado del Cédigo Penal).

Considerando, que la medida de las penas cuando “
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fluctuan entre un minimum i un maximum es de la .scb_er&.
na apreciacion del Juez de la causa.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Adolfo Almanzar contra sentencia pro-
nunciada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat, en atribuciones correccionales el dia
diez i nueve de Abril de mil novecientos veinte; i le condena

.en las costas de este recurso.— (Fdos) M. de J. Gonzalez M.,

Augusto A. Jupiter. A. Woss i Gil. D. Rodriguez Montafio,
Andrés J. Montolio. P. Biez Lavastida.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que en ella figuran en la audiencia piblica del
dia veinte i uno de Octubre de mil novecientos veinte i uno,

o que yo, Secretario General certifico.— (Fdo) Eug. A, Al
.varez.

DIOS, PATRIA 1 LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la: Repiiblica

i Sebre. el recurso de casacién interpuesto. por el sefior
. Alfredo Smith, mayor de edad, casado, agricultor, del domi.
«eilio i pesidencia de la comin de Samand, contra sentencia
«del,Juzgada de Primera Instancia del Distrito, Judicial de

.Saman4, en sus atribuciones correccionales de fecha veinte

iseis.de Mayo de mil novecientos veinte, que envia e] cone-
cimiento de la cuestién prejudicial ante los tribunales civi-

«les i al efecto di un plazo de tres meses que se contarin des-
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
q Repiiblica Dominicana.
B K La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Repiiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior

Adolfo Almanzar, mayor de edad, casado, agricultor, del do-
micilio i residencia de Nonagua, jurisdicciéon de la comin de
Moca contra sentencia del Juzgado de Primera Instaineia
del Distrito Judicial de Espaillat de fecha diez i mieve de
Abril de mil novecientos veinte, que le condena a un afio de
prisién correccional, doscientos pesos oro de multa i pago
de los costos, por el delito de sustraccién de la joven Ama
Ramona Meireles, menor de diez i seis afios de edad.

_ V’ista el acta del recurso de casacion levantada en la -Se-
cretaria del_ Juzgado de Primera Instancia en fecha veinte i
nueve de Abril de mil novecientos veinte.

Of-do: al majistrado Juez Relator.
Oido: el dictamen del majistrado Procurador General
de la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vis- |
tos los articulos 355 reformado del Cédigo Penal i 1°. i 71,

de la Lei sobre Procedimiento de Casacion,

Considerando, que segin la sentencia im: : _';
= p pugnada por
ol sefior Adolfo Almanzar éste sustrajo de la casa paterna ©

a la joven Ana Ramona Meireles menor de diez i seis afios
de edad. :

'chlls-iderando, que la sustraccién dz una joven menor
de diez i seis ailos, de la casa paterna conlleva la pena de uno

a dos alios de prisién i de doscientos a quinientos pesos de~

multe, (art. 355 reformado del Cédigo Penal).

Considerando, que Ja medida de las penas cuando éstas

N
<4

i3
k.

o
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fluctuan entre un minimum i un maximum es de la sobera-
na apreciacién del Juez de la causa.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacibn inter-
puesto por el sefior Adolfo Almanzar contra sentencia pro-
nunciada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espailiat, en atribuciones correccionales el dia
diez i nueve de Abril de mil novecientos veinte; i le condena
.en las costas de este recurso.— (Fdos) M. de J. Gonzalez M.
Augusto A. Jupiter. A. Woss i Gil. D. Rodriguez Montafio.
Andrés J. Montolio, P. Biez Lavastida.

‘Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que en ella figuran en la andiencia piblica del
dia veinte i uno de Octubre de mil novecientos veinte i uno,
Jdoque yo, Secretario General cértifico.— (Fdo) Eug. A. Al-

‘Varez.

‘DIOS, PATRIA 1 LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la: Repiiblica

<« Sobre. el recurso de casacién interpuesto por el sefior

_ Alfredo Smith, mayor de edad, casado, agricultor, del domi-
~cilio i-zesidencia de la comin de Samani, contra sentencia
.del,Juzgada_de Primera Instancia del Distrito Judicial de
. Samané, en sus atribuciones correccionales de fecha veinte
i.seis. de Mayo de mil novecientos veinte, que envia el cono-
cimiento de la cuestién prejudicial ante los tribunales civi-
ules i al efecto dd un plazo de tres meses que se contaran des-




-

20 Boletin Judicial ,
e

de la fecha de esta sentencia al dicho prevenido Smith parg
que justifique que es de su propiedad el inmueble en e} cugl;:'
realizé aprehension de los frutos. 2
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, de fecha veinte
i seis de Mayo de mil novecientos veinte.

Oido: al majistrado Juez Relator.

Oido: el dictamen del maj#strado Procurador General
de la Repiiblica.,

La Suprema Corte, después de haber deliberado i visto
los articulos 1v, 27 inciso 1°, 47 apartado lo. i 24 infine de
la Lei sobre Procedimiento de Casacién. =

Considerando, que ¢! trece de Mayo de mil novecientos
veinte, el sefior Nicolds Dipp, interpuso querella por ante el
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Samani, contra
el sefior Alfredo Smith; que segiin dicha querella, Nicolds
Dipp adquirié en publica subasta una propiedad rural que
fué embargada a Alfredo Smith, i que éste, a pesar de ha-
berle notificado la sentencia de adjudicaciéh, no se la entre-
g6 ni le permitié cosechar los frutos que aquella produeia.

Considerando, que ¢l dia de la vista de la causa Alfre-
do Smith fué acusado de haber cosechado frutos en la pro-
piedad de Nicolés Dipp; que Alfredo Smith opuso a ese aser-
to que él “ha cosechado frutos porque el inmueble donde los
coseché es de su propiedad”; que e! Juez considerd ese ale=
gato como una cuestién prejudicial i envié el conocimiento
de ella por ante el tribunal civil. ¥

Considerando, que dado el orijen de la accién contra =
Alfredo Smith, la imputacién que parece haber resultado Gié
plenario, de que Alfredo Smith consechaba a su benefiel %
los frutos que producia el aludido predio, no constituye un
hecho justiciable por ante los tribunales represivos, porque
ese hecho se realiz6 al amparo de la ocupacién que de dicho
predio tenia el acusado; que en materia penal no puede ha-
ber cuestién prejudicial si no queda subsistente un delito;
que en congecuencia el Juez de lo correccional de Samand al
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apoderarse de la causa i no declinarla en razén’de la mate-
ria cometié6 un exceso de poder, lo cual es }:notwo de casa-
cién, segin el articulo 27 incizo 1° de la Lei sobre Procedi-
miento de Cagacién.

Considerando, que cuando la sentencia es cas‘a.d.g. PO
causa de incompetencia o porcue el hec—ho.no sea f:astlgado
por la lei; la Suprema Corte de Justicia dlspondx.'a el envio
del asunto, si hubiese parie civil para ante el tribunal -que
deba conocer de él, i lo designard igualmente; (art. 24 i 47
de la Lei sobre Procedimieato de Casacién) ; que en e-l caso
de la especie Nicolis Dipp esti constituide en parte civil.

i, e

Por tales motivos cass la sentencia pronunci:%da por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial d'fa Saj
man4, en sus atribueciones cor ‘eccionales, en ftha \-'emte_l
seis de Mayo de mil novecien'os veinte; ienvia el conoci-
miento del asunto por ante el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial d2 Picificador-Samanid.— (F:dos)
M. de J. Gonzdlez M. Auzusio A. Jupiter. D. Rodriguez N
Montafio. Andrés J. Monto fo. A. Woss i Gil. P. Baez Lay'aS— :
tida. ﬁ

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arrita fixuran, en la audiencia pﬁ:bh-
ca del dia veinte i uno de Octubre de mil novecientos veinte
i uno, lo que yo, Secretario Ceneral, certifico.— (Fdo) Eug.
A, Alvarez. '

DIOS, PATIIA I LIBERTAD.
Renptiblica Dominicana.
La Suprems. Corte de Justicia
En N bmbr: de 1a Reptblica

Sobre el recurso de cisacién interpucsto por el sefior
Cornelio Portes, mayor de edad, soltero, carpintero, del do-
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de la fecha de esta sentencia al dicho prevenido Smith ps

que justifique que es de su propiedad el inmueble en el
realizé aprehensién de los frutos. :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se

., cretaria del Juzgado de Primera Instancia, de fecha veing

i seis de Mayo de mil novecientos veinte. ’

Oido: al majistrado Juez Relator, m

Oido: el dictamen del majistrado Procurador Gene

de la Repiblica,

La Suprema Corte, después de haber deliberado i
los articulos 1°, 27 inciso 1°, 47 apartado lo. i 24 infine
la Lei sobre Procedimiento de Casacién. 14

\ A

Considerando, que ¢! trece de Mayvo de mil novecien'bcg
veinte, el sefor Nicolds Dipp, interpuso querella por ante el
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Samana, contral
el sefior Alfredo Smith; que segiin dicha querella, Nuicoﬁi.
Dipp adquiri6é en pablica subasta una propiedad rural qu&
fué embargada a Alfredo Smith, i que éste, & pesar de hash
berle notificado la sentencia de adjudicaciéh, no se la entre
g0 ni le permitié cosechar los frutos que aquella produciass

‘Considerando, que ¢l dia de la vista de la causa Alfre="

SL0

coseché6 es de su propiedad”; que e! Juez considerd ese |
gato como una cuestién prejudicial i envié el conocimie
de ella por ante el tribunal civil.

Considerando, que dado el orijen de la accién coi
Alfredo Smith, la imputacién que parece haber resultado
plenario, de que Alfredo Smith consechaba a su be
los frutos que producia el aludido predio, no constifs
hecho justiciable por ante los {ribunales represivos, p
ese hecho se realizd al amparo de la ocupacién que de
predio tenia el acuszado; que en materia penal no pue
ber cuestién prejudicial si no queda subsistente un d
que en consecuencia el Juez de lo correccional de Sam
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apoderarse de la causa i no declinarla en razén’de la mate-
ria cometié un exceso de poder, lo cual es motivo de caaq,-
ci6n, segiin el articulo 27 inciso 1° de la Lei sobre Procedi-
miento de Casacién.

Considerando, que cuando la sentencia es casada po?ﬁr‘_
causa de incompetencia o porcue el hecho no sea castigad.o P
por la lei; la Suprema Corte de Justicia dispondra el envio
del asunto, si hubiese parie civil para ante el tribunal que
deba conocer de él, i lo designard igualmente; (art. 24 id7
de la Lei sobre Procedimieato de Casacién) ; que en 1‘-:‘1 caso
de la especie Nicolas Dipp esté constituide en parte civil.

Por tales motivos cass la sentencia pronunciada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judieial d'.e Sa:
mané, en sus atribuciones coreccionales, en fecha \'emte-l
seis de Mayo de mil noverien inte: ienvia el conoci-
miento del asunto por ante el Ju o de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial d» Paicificador-Samana.— (Fdos)
M. de J. Gonzalez M. Auzusic A. Jupiter. D. Rodriguez
Montafio. Andrés J. Ménto fo.

\. Woss i Gil. P. Bdez Lavas-
tida. E

Dada i firmada ha sido Ia anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arrila fizuran, en la audiencia pabli-
ca del dia veinte i uno de Octubre de mil novecientos veinte
i uno, lo que yo, Secretaric Ceneral, certifico.— (Fdo) Eug.
A, Alvarez.

DIOS, PATIIA 1 LIBERTAD.
Renptiblica Dominicana.

La Suprems. Corte de Justicia
En Nombr: dg la Repiblica

Sobre el recurso de cisacién interpucsto por el sefior
Cornelio Portes, mayor de edad, soltero, carpintero, del do-
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de la fecha de esta sentencia al dicho prevenido Smith para 3

que justifique que es de su propiedad el inmueble en el cua] |
realizé aprehension de los frutos. .

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-

cretaria del Juzgado de Primera Instancia, de fecha veinte
i seis de Mayo de mil novecientos veinte.

Oido: al majistrado Juez Relator.

Oido: el dictamen del majistrado Procurador Gener
de la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado i visto
los articulos 1¢, 27 inciszo 1°, 47 apartado lo. i 24 infine de
la Lei sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el trece de Mayvo de mil novecientos
veinte, el seflor Nicolds Dipp, interpuso querella por ante. el
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Samani, contra
el sefior Alfredo Smith; que seglin dicha querella, Nicolds

Dipp adquiri6 en puablica subasta una propiedad rural que
fué embargada a Alfredo Smith, i que éste, 2 pesar de ha-
berle notificado 1a sentencia de adjudicaciéh, no se la entre-
g6 ni le permitié cosechar los frutos que aquella producfa.

Considerando, que el dia de la vista de la causa Alfre-
do Smith fué acusado de haber cosechado frutos en la pro-
piedad de Nicolds Dipp; que Alfredo Smith opuso a ese aser-
to que &l “ha cosechado frutos porque el inmueble donde los
cosech6 es de su propiedad”; que el Juez considerd ese ale-
gato como una cuestién prejudicial i envié el conocimiento
de ella por ante el tribunal civil.

Considerando, que dado el orijen de la accién contra
Alfredo Smith, la imputacién que parece haber resultado del
plenario, de que Alfredo Smith consechaba a su beneficio
los frutos que producia el aludido predio, no constituye un
hecho justiciable por ante los fribunales represivos, porque
ese hecho se realizé al amparo de la ocupacién que de dicho
predio tenia el acusado; que en materia penal no puede ha-
ber cuestién prejudicial si no queda subsistente un delito;
que en congecuencia el Juez de lo correccional de Samani al

Boletin Judicial - 21

apoderarse de la causa i no declinarla en razén'de la mate-
ria cometié un exceso de poder, lo cual es j:no‘gl-vo de casa-
ci6n, segin el articulo 27 inciso 1o de la Lei sobre Procedi-
miento de Casacién.

Considerando, que cuando la sentencia es casadg. po?'l-'
causa de incompetencia o porque el hecho 1o sea f:astlgaflo
por la lei; la Suprema Corte de Justicia d:sponm:a el envio
del asunto, si hubiese parie civil para ante el tribunal .que
deba conocer de él, i lo designard iguairyen-te; (art. 24 i 47
de la Lei sobre Procedimieato de Casaqén) que en e.l ?aso
de la especie Nicolds Dipp esté constituido en parte civil.

Por tales motivos cases 'a sentencia pmnungia}da por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judieial df: Sa:
mané, en sus atribuciones cor eccionales, en fefz‘na vemte-x
seis de Mayo de mil novecigpios veinie: 1 envia el conoci-
miento del asunto por ante el Juzgado de Primera Instan-

i istrito Judicial d= Pacificador
;}Iﬁ {C}E] .II.)]Sthl);lt::ﬂJez“ll\’[. Aumusse A, Jupiter. D. ‘R-odriguez
Montafio. Andrés J. Monto'fc. A. Woss i Gil. P. Baez Laj-'a_.s-
tida. E

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia po.r losf. se_-
fiores jueces que mas arrila fizuran, en la 3-1.1{1'.ictlf:13 put'bll-
ca del dia veinte i uno de Octubre de mil novecientos veinte
i uno, lo que yo, Secretario Ge 1eral, certifico.— (Fdo) Eug.
A, Alvarez. '

S e S—

DIOS, PATIUIA 1 LIBERTAD.
y #. Repiiblica Dorninicana.
La Suprems. Corte de Justicia
En mebr: de 1a Repiblica

Sobre el recurso de cisacién interpucsto por el sefior
Cornelio Portes, mayor de edad, soltero, carpintero, del do-

iV
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‘micilio i residencia de La Romena, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seibo de
fecha Veirte i seis de abril de 1ail novecientds veinte, que le
condena a diez pesos oro de multa, cincuenta pesos oro de in-
demnizacién en favor de la parte civil i al pago de los costos
por el delito de herida.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la.Se-
‘eretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veinte
i'seis de Abril de mil novecientos veinte.

Oido: al majistrado Juez Relator.,

Oido: el dictamen de! majistrado Procurador General
de la Reptblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vistds
los'articulos 189 del Cédigo de Procedimiento Criminal i:1s.
i71 de 1a Lei sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que la noche del dia once de Marzo de mil
novecientos veinte, el sefior Pedro Lama, en. estado de em-
“briaguez, llegb a la casa del sefior Cornelio Portes, i*llamé
dando fuertes golpes a las puertas; que Cornelio Portes, en
“vista de tal hecho, se levanté i después de una’ discusién dié
“un palo a Pedro Lama causindole una herida en la oreja iz-
“quierda; que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
“Judicial del Seibo, en -atribuciones correccionales, condend
al agresor a diez pesos de multa, cincuenta pesos de indem-
nizacién en favor del agredido; i al pago de las costas, como
convicto i confeso del delito de herida que se curé dentro de
los veinte dias, ameritando en su favor circunstancias ate-
nuantes; que Cornelio Portes se proveyé en casacién contra
ese fallo i fundé su recurso en la violacién del articulo 189
del Cédigo de Procedimiento Criminal,

Considerando, que el veinte i seis de Abril de mil nove-
‘cientos veinte, fecha de la sentencia impugnada, el articulo
189 citado estaba ya derogado por la Orden Ejecutiva No.
802 (Gaceta Oficial No. 8020 de fecha catorce de Junio de'
“mil novecientos diez i nueve) ; que las reglas establecidas
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por aquel articulo para hacer la prueb.a en el plenan? ﬂf ]n:
delitos correccionales, estdn ahora ﬁj-ados en el ar.tm;:n;,
inciso b de la predicha Orden Ejecutiva; que estas regtos
pueden tener aplicacién sino cuando haya agtos 0 relbx; , 12
testigos en causa; que en el caso de la especie no hu mﬁm
uno ni lo otro, i el Juez formd su conviccién de los. gbeg'a .
de las partes en el juicio; que por tanto no ha habido viols :
cién de la lei. 81 !
Por tales motivos rechaza el rgeurso de casa(_:lén inter-
puesto por el sefior Cornelio Portes ::fnrtra ?s'er.rtencm dgl Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito J }ldam?.l dfal Seibo eﬁ
atribuciones correccionaies, de fecha veinte i seis de Abr
de mil novecientos veinte i le condena en las costas de es1':e
recurso.— (Fdos) M. de J. Gonzilez M. Augtxsbo A. Jupi-
ter. D. Rodriguez Montaiio. éndrés J. Montolio. A. Woss i
Gil. P. Baez Lavastida. ;
Dada i firmada ha sido la anterior senten(r-ia por l?al se-
fiores jueces que mas arriba figuran en la allﬁ.le[l{:la pr.}:bhcg
del dia veinte i seis de Octubre de mil povecxentos \f&lpte i
uno, lo que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo) Eug.
A. Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repfliblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de 1a Repiblica
‘Sobre ¢l recurso de casacioninterpuesto por el sefior

‘ i ' ltero, agricultor, natu-
Juanico de la Cruz, mayor de edad, so “
‘ral i del domicilio de la com dn de Samani, contra sentamia
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‘micilio i residencia de La Romana, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia de! Distrito Judicial del Seibo de
fecha Veirte i seis de abri! de il novecientds veinte, que le
condena a diez peses oro de muita, cincuenta pesos oro de in-
demnizacion en favor de la parte civil i al pago de los costos
por el delito de herida.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la.Se-
‘eretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha -veinte
i'seis de Abril de mil novecientos veinte.

Oido: al majistrado Juez Relator.

Oido: el dictamen de! majistrado Procurador General
de la Reptiblica,

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vistos
dos’articulos 189 del Cédigo de Procedimiento Criminal i1e.
i 71 de 1a Lei sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que la noche del dia once de Marzo de mil
novecientos veinte, el sefior Pedro Lama, en. estado de em-
briaguez, lleg6 a la casa del sefior Cornelio Portes, i*llamé
dando fuertes golpes a las puertas; que Cornelio Portes, en
“vista de tal hecho, se levant6 i después de una’discusién dié

‘un palo a Pedro Lama causindole una herida enla oreja iz-
‘quierda; que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito

“Judicial del Seibo, en atribuciones correccionales,” condend
al agresor a diez pesos de multa, cincuenta pesos-de indem-
nizacién en favor del agredido; i al pago de las costas, como
convicto i confeso del delito de herida que se cur6 dentro de
los veinte dias, ameritando en su favor circunstancias ate-
nuantes; que Cornelio Portes se proveyé en casacién contra
ese fallo i fund6 su recurso en la violacién del articulo 189
del Cédigo de Procedimiento Criminal.

Considerando, que el veinte i seis de Abril de mil nove-

‘cientos veinte, fecha de la sentencia impugnada, el articulo 'S

189 citado estaba ya derogado por la Orden Ejecutiva No.
7802 (Gaceta Oficial No. 8020 de fecha catorce de Junio de’
“mil novecientos diez i nueve) ; que las reglas establecidas
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por aquel articulo para hacer la pruekia. en ¢l plenan? 'd;z h:
delitos correccionales, estdn ahora I_i]-ados en el Bl:'tl(:;l o 6,
inciso b de la predicha Orden Ejecutiva; que es.rt,as reg ::s ne
pueden tener aplicacién sino cuande haya actos o relha; .,lo
testigos en causa; que en el caso de la fas;‘xlscm no hu . mto:
uno ni lo otro, i el Juez formd su conviceion de los_ a.hagft g
de las partes en el juicio; que por tanto no ha habido vio >
¢ién de la lei. i ?
Por tales motivos rechaza el rgcurso de caaagén inter-
puesto por el sefior Cornelio Portes c«_rmtra s_en:tteﬂcm del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito J ;Lui‘wl.al d'el Seibo eﬁ
atribuciones correccionaies, de fecha veinte i seis de _Ab;te
de mil novecientos veinte i le condena en las costas de est
recurso.— (Fdos) M. de J. Gonzalez M. Auglrls‘w A. Jupi-
ter. D. Rodriguez Montano. f}ndrés J. Montolio. A. Woss i
Gil. P. Baez Lavastida. .

Dada i firmada ha sido la anterior sentenfl:ia por l?s se-
fiores jueces que mas arriba figuran en la audiencia pt}bhczf
del dia veinte i seis de Octubre de mil povec_lentos veinte 1
uno, lo que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo) Eug.
A. Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Reptiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Repiblica
‘Sobre ¢l recurso de casacién interpuesto por el sefior

i da ltero, agricultor, natu-
Juanico de la Cruz, mayor de,: edad, so 0, :
‘ral i del domicilio de la comdn de S&ms_.na, contra sentencia
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