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Juzgado de la. Instancia de Juzgado de la. Instancia g I:'
Azua-Barahona Puerto Plata ‘. b

Lic. Esteban S. Mesa, Juez; : : 3
Ernesto Bonetti Lovelace, Pro. | Li¢. Francisco A. Herninde
curador Fiscal; Emilio A. de | 7% Octavio Landolfi, Procy,

Pefia, Juez de Instruccién; | 2ddor Fiscal; Rodolfo Limarde,

Armando Pérez, Secretario. Juez de Instruccién; R
Hereaux, Secretario.

Juzgado de la. Instancia de

Pacificador-Samani Juzgado de la. Instancia d.. "

Lic. Emilio Conde, Juez; iati
Aristides Estradas, Procura- o oy,
dgr I:"Iiseail; l\ilaximilizmo Rin- :
¢on, Juez de Instruccién de la 3 :
la. Circunseripeién; N. L, JUIQ;(-:'S]%Y\EC', é?ll“,’:r%z Cabrenn
Official, Juez de Instuccién de | Fiscal: Francisc o
la 2a. Circanseripeion; Rafael | Jues de Instr o 5o }}onzﬁl
E. Dikson, Secretario. santy Secrelg:ﬁ:on’ - F. G

L

Juzgado de la. Instancia de

o

Santiago-Espailat Juzgado de la. Instanciade

Lic. Fidelio Despradel, La Vega
Juez‘;iJosé Israel Santos, Pro-
curador Fiscal; Federico A. : . 5
Gonzilez. Juez de Instrtlrccién Lic. Rafael Berrido, Juesy

de Ia 1a. Oircunscripeién; Ra- Francisco del Rosario, Procus
fe_u_al Cordero, Juez de Instruc- rador Fiscal; Ramén E. Espf-
goﬁ? de\la 2a. Circunseripcién; | nola, Juez de ' Instruccién:

edro Ml. Huvgria, Secretario | Manuel A.Portes, Secretario -

A

4 -

s NOTA.-—LQE:. Juzgados de Primera Instancia del Seybo, Baﬂi’\{
h‘c_:na, Espaillat y Samand, fueron suprimidos por la Orden
Ejecutiva No. 595, «<Gaceta Oficial» No. 3192,

ANoXIL  Shee, Otbre, o, Dic. do 4934,
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ORGANO DE LA SUPREMA CORTE

DIRECCION:

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Repiiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Rafael Gandia hijo, puertorriquefio, (cuyas generales sé ig-
noran), contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Azua, de fecha veinte i dos de Mayo
de mil novecientos veinte, que le condena por la comision

intelectual del mismo hecho de que es autor material el sefior .

Bipt Pié, prometiendo ponerlo en libertad si cometia el robo
i dandole instrucciones con el mismo fin, a sufrir la pena de
seis meses de prisién correccional, al pago de una multa de
veinte i cinco pesos oro i al pago de los costos procesales i
después de cumplida su condena sea entregado al Gobierno
para su expulsién inmediata del territorio de la Republica
por ser extrangero pernicioso.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia de fecha treinta

‘i uno de Mayo de mil novecientos veinte.

Oido el informe del Majistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Majistrado Procurador General
de la Repiblica.

“A
Nims. 134, 130, 136, 137
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tos los articulos 1, 59, 60 i 388 del Cédigo Penal i 24 de la
Lei sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que seglin la sentencia impugnada el se-
fior Biji Pié, haitiano es autor material de robo de ganado
mayor en los campos; que Rafael Gandia, puertorriqueio,
es autor intelectual del mismo delito por haber inducido a
Pié a cometer el hecho dindole instrucciones al efecto i pro-
metiéndole conseguir su libertad; que ambos fueron conde-
nados a penas correccionales.

Considerando, que Rafael Gandia recurrié en casacién
contra esa sentencia en la parte que a él se refiere.

+ Considerando, que el art. 60 califica e6mplice al que pro-
voca la ejecucién de un erimen o delito, o da instrucciones
para cometerlo; que la accién de Gandia en el robo realiza-
do por Biju Pié, cae bajo el imperio de edas disposiciones;
que en consecuencia, el Juez hizo una errada calificacién del
hecho cometido por Gandia.

Considerando, que el art. 59 dispone que al cémplice de
un crimen o delito se le impondré la pena inmediatamente in-
ferior a la que corresponda a los autores de este erimen o
delito; aue en la especie al autor corresponden penas correc-
cionales seglin el articulo 388; que la inmediatamente infe-
rior, seglin la graduacién establecida por el art. 1, es la de
polif; que por tanto la sentencia impugnada ha violado
el articulo 59 citado.

Por tales motivos casa la sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Azua, de fecha vein-
te i dos de Mayo de mil novecientos veinte, en la parte que

condena al sefior Rafael Gandia puertorriqueiio, por la comi- .

si6n intelectual del mismo hecho de que es autor material

el sefior Pié, prometiendo ponerlo *en libertad si‘cometia el

robo i dandole instrucciones cén el mismo fin, a sufrir la pe-
na de seis meses de prisién correceional i $25. de multa i a
las costas procesales”. Envia el asunto para su conocimien-
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La Suprema Corte, después de haber deliberado i vis.

to ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-

cial de Macoris-Seibo.— (Fdos) M. de J. Gonzdlez M., Au-

gusto A. Jupitre. D. Rodriguez Montafo. Andrés J. Monto-
lio. A. Woss i Gil. P. Baez Lavastida.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por ]oa se-
fiores jueces que en ella figuran, en la audienf:ia p]il:lhca d_el
dia nueve de Setiembre de mil novecientos veinte 1 uno, ano
78 de la Independencia i 59 de la Restauraci6n, lo que yo,
Secretario General, certifico.— (Fdo) Eug. A. Alvarez.

~

DIOS, PATRIZA I LIBERTAD.
~ Repfiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre cde la Repiiblica

Sobre el ‘recurso de cassciéi interpuesto por el sefior
Rafael del Toro, mayor de edad, czsado, comerciante, de es-
te domicilio i residencia corira sentencia del Juzgado 'de
Primera Instancia del Distri-o Judicial de Santo Domingo
en sus atribuciones de Tribunal 2 Higiene de fecha veinte i
uno de Mayo de Mil noveciento: veinte, que le condena a
veinte i cineo pesos oro de mu'ia i pago de los costos por ven-
der leche adulterada. ;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en 'l_a
Secretaria del Juzgado de fecha veinte i uno de Mayo de mil
novecientos veinte. |

‘Qido: €l informe del Maistiado Juez Relabor.

Oido: el dictamen del Majictrado Procurador General .

de la Repiiblica.
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tos los articulos 1, 59, 60 i 388 del Codigo Penal i 24 de la
Lei sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que segiin la sentencia impugnada el ge-
fior Biju Pié, haitiano es autor material de robo de ganado
mayor en los campos; que Rafael Gandia, puertorriquefio,
es autor intelectual del mismo delito por haber inducido a
Pié a cometer el hecho déndole instrucciones al efecto i pro-
metiéndole conseguir su libertad; que ambos fueron conde-
nados a penas correccionales.

Considerando, que Rafael Gandia recurrié en casacién
contra esa sentencia en la parte que a él se refiere.

» Considerando, que el art. 60 califica edmplice al que pro-
voca la ejecucién de un crimen o delito, o dd instrucciones
para cometerlo; que la accién de Gandia en el robo realiza-
do por Biji Pié, cae bajo el imperio de esas disposiciones;
que en consecuencia, el Juez hizo una errada calificacién del
hecho cometido por Gandia.

Considerando, que el art. 59 dispone que al ecémplice de
un crimen o delito se le impondra la pena inmediatamente in-
ferior a la que corresponda a los autores de este erimen o
delito; aue en la especie al autor corresponden penas correc-
cionales segin el articulo 388; que la inmediatamente infe-
rior;_segt.'ln la graduacién establecida por el art. 1, es la de
polfa; que por tanto la sentencia impugnada ha violado
el articulo 59 citado.

Por tales motivos casa la sentencia del Juzgado de Pri-

mera Instancia del Distrito Judicial de Azua, de fecha vein-
te i dos de Mayo de mil novecientos veinte, en la parte que

condena al sefior Rafael Gandia puertorriquefio, por la comi- .

sién intelectual del mismo hecho de que es autor matecrial

el sefior Pié, prometiendo ponerlo %en libertad si‘cometia el

robo i dandole instrucciones cén el mismo fin, a sufrir la pe-
na de seis meses de prisién correceional i $25. de multa i a
las costas procesales”. Envia ¢l asunto para su conocimien-

La Suprema Corte, deSpués de haber deliberado i vig.
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to ante el Juzgado de Primera Instancia del Dfsql;rito Judi-
cial' de Macoris-Seibo.— (Fdos) M. de J. Gonzalez M., Au-

gusto A. Jupitre. D. Rodriguez Montafio. Andrés J. Monto-

lio. A. Woss i Gil. P. Biez Lavastida.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por }os se-
fiores jueces que en ella figuran, en la aud-ienf:ia p'ﬁl:ﬂlca d_el
dia nueve de Setiembre de mil novecientos veinte 1 yno, ano
78 de la Independencia i 59 de la Restauracién, lo que yo,
Secretario General, certifico.— (Fdo) Eug. A. Alvarez.

T
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DIOS, PATRIA 1 1JBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre ce la Repiiblica

Sobre el ‘recurso de casecibn interpuesto por el sefior
Rafael del Toro, mayor de edad, :esado, comerciante, de-es-
te domicilio i residencia corira sentencia del Juzgado 'de
Primera Instancia del Distrio Judicial de Santo Domingo
en sus atribuciones de Tribunal ¢» Higiene de fecha veinte i
uno de Mayo de Mil novecieato: veinte, que le condena a
veinte i cinco pesos oro de mu'ia i pago de los costos por ven-
der leche adulterada.

Vista el acta del recurs: de casacién levantada en 133.
Secretaria del Juzgado de fecha veinte i uno de Mayo de mil
novecientos veinte. !

‘Qido: €l informe del Ma istiado Juez Relator.

Oido: el dictamen del Majictrado Procurador General .

de la Replblica.

L]




Boletin Judicial

——

Lei sobre Procedimiento de Casacién.

fior Biji Pié, haitiano es autor material de robo de ganado
mayor en los campos; que Rafael Gandia, puertorriqueiio,
es autor intelectual del mismo delito por haber inducido a
Pié a cometer el hecho d4andole instrucciones al efecto i pro-

metiéndole conseguir su libertad; que ambos fueron conde-
nados a penas correccionales.

Considerando, que Rafael Gandia recurrié en casacién
contra esa sentencia en la parte que a él se refiere.

+ Considerando, que el art. 60 califica eémplice al que pro-
voca la ejecucién de un erimen o delito, o d4 instrucciones
para cometerlo; que la accién de Gandia en el robo realiza-
do por Biji Pié, cae bajo el imperio de esas disposiciones;
que en consecuencia, el Juez hizo una errada calificacién del
hecho cometido por Gandia.

Considerando, que el art. 59 dispone que al cémplice de
un crimen o delito se le impondré la pena inmediatamente in-
ferior a la que corresponda a los autores de este erimen o
delito; que en la especie al autor corresponden penas correc-
cionales segin el articulo 388; que la inmediatamente infe-
rior, segiin la graduacién establecida por el art. 1, es la de

polfd; que por tanto la sentencia impugnada ha violado
el articulo 59 citado.

Por tales motivos casa la sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Azua, de fecha vein-
te i dos de Mayo de mil novecientos veinte, en la parte que

si6én intelectual del mismo hecho de que es autor material

. robo i ddndole instrucciones c6n el mismo fin, a sufrir la pe-
' |y made seis meses de prisién correccional i $25. de multa i a
{ Iy las costas procesales”. Envia ¢l asunto para su conocimien-

R
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La Suprema Corte, después de haber deliberado i vig.
tos los articulos 1, 59, 60 i 388 del Cédigo Penal i 24 de la

Considerando, que segtin la sentencia impugnada €l se.

condena al senor Rafael Gandia puertorriquefio, por la comi- .

el sefior Pié, prometiendo ponerlo %en libertad si‘cometia el

to ante el Juzgado de Primera Instancia del Df-a,;tn'to Judi-
cial' de Macoris-Seibo.— (Fdos) M. de J. Gonzalez M, Au-

.gusto A. Jupitre. D. Rodriguez Montafio. Andrés J. Monto-

lio. A. Woss i Gil. P. Baez Lavastida.

Dada i firmada ha sido la anterior senhen{?ia por }os se-
fiores jueces que en ella figuran, en la aud-ienf:la p}ll:ﬂlca d-el
dia nueve de Setiembre de mil novecientos veinte 1 yno, ano
78 de la Independencia i 59 de la Restauracién, lo que yo,
Secretario General, certifico.— (Fdo) Eug. A. Alvarez.

i

-

DIOS, PATRIL 1 1.JBERTAD.
 Repiiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia

En Nombre de la Repiiblica

Sobre el ‘recurso de casccidn interpuesto por el sefior
Rafael del Toro, mayor de edad, :esado, comerciante, de es-
te domicilio i residencia corira sentencia del Juzgado 'de
Primera Instancia del Distrio Judicial de Santo Domingo
en sus atribuciones de Tribunal ¢ : Higiene de fecha veinte i
une de Mayo de Mil novecieato: veinte, que le condena a
veinte i cineo pesos oro de mu'ia i pago de los costos por ven-
der leche adulterada. !

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

Secretaria del Juzgado de fecha veinte i uno de Mayo de mil
novecientos veinte. !

-QOido: €l informe del Maistiado Juez Relator.
Oddo: el dictamen del Majistrado Procurador General .
de la Repliblica.




Boletin Judicial

71 de la Lei sobre Procedimiento de Casacién.

No. 1 como expendedor de leche adulterada; que ung mues-
tra de dicha leche fué examinada en el Laboratorio Nacio-
nal i se la clasificé “mala”; qne el Juez del fondo por senten-
cia de veinte i uno de Mayo de mil novecientos veinte, con-
dend al sefior del Toro a las penas ya enumeradas; que con-
tra ese fallo se provey6 en casacién el sefior del Toro sin ex-
presar los motives en que basa su recurso.

Considerando, que en la sentencia impugnada se reco-
noce que el sefior Rafael del Toro vendi6 leche adulterada;
que esa infraccién se castiga con las penas’ de comiso, mul-
ta o prisién; que el Juez al condenar al sefior del Toro a una
‘multa hizo una exacta aplicacién de la lei, i procede en el
caso rechazar el presente recurso.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Rafael del Toro, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domingo, en funciones de tribunal de Higiene, de fecha

veinte i uno de Mayo de mil novecientos veinte, que le con-

dena a veinte i cinco pesos oro de multa i al pago de los cos-
tos por haber vendido leche adulterada; i se condena ademés,

en las costas de este recurso.— (Fds) M. de J. Gonzalez M., '

Augusto A. Jupiter. D. Rodriguez Montaifio. Andrés J. Mon-

tolio. A. Woss i Gil.— Dada i fiarmada ha sido la anterior .

sentencia por los sefiores jueces que én ella figuran, en 1a

audiencia ptiblica del dia nueve de Setiembre de mil nove-

cientos veinte i uno, afio 78 de la Independencia i 59 de la
Restauracién, lo que yo, Secretario General, certifico.—

'(Fdo) Eug. A. Alvarez,

i Boletin Judicial

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vis-
_ tos llos articulos 30 del Reglamento de Sanidad No. 10 § el
parrafo B. de la seccién II del Reglamento No. 82 i el 1o i

Considerando, que el sefior Rafael del Toro, fué some- 4
tido al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo por el Oficial de Sanidad del Distrito

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
La Suprema Corte de Justicia EELE.,
En Nombre de la Repiiblica y

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Félix O. Camps, mayor de edad, casado, experto en‘caca.o,
del domicilio i residencia de la comin de San Francmc? de
Macoris, contra sentencia dictada por el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Pacificador, de fecha
siete de Mayo de mil novecientos veinte, que le condena a
cincuenta pesos oro de multa i pago de los costos por el de-
lito de heridas involuntarias.

Vista el acta del recurso levantada en la Secreta._ria. de.l
Juzgado de Primera Instancia, en fecha diez de Mayo de mil
novecientos veinte.

Ofdo: al Majistrado Juez Relator. .

Oido: el dictamen dél majistrado Procurador General
de la Repiiblica. z

La Suprema Corte, después de haber deliberado lvm-
tos los articulos 320 del Cédigo Penal i lo. i 71 de la Lei so-
bre Procedimiento de Casacion.,

Considerando, que €l Juzgado de 1°. Instancia dei Dis-
trito Judicial de Pacificador por su sentencia del aie!;e de
Mayo de mil novecientos veinte, declal:é al sgﬁor Félix 0.
Camps, culpable de heridas involuntarias en la persona ‘de
la sefiora Juliana Mena i le conden6 a una mults, i al pago
de las costas; que el sefior Félix 0. Camps interpusfo en.t;em-
po hébil, recurso de casacién contra esa sentencia, sin ex-
presar los motivos en que lo funda.

Considerando, que el Juez de fondo en materia penal, es
soberano en la apreciacién del hecho material que motiva
la infracci6n; en el elemento constitutivo de la culpabilidad;
i en la medida de la pena cuando esta fluctua entre ugmini-
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La Suprema Corte, después de haber deliberado i ‘vig.’.:‘

_ tos los articulos 30 del Reglemento de Sanidad No. 10 § e} |
pérrafo B. de la seccion II del Reglamento No. 82 i el 1o
71 de la Lei cobre Procedimiento de Casacién. -

Considerando, que el seiior Rafael del Toro, fué some- 3
tido al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo por el Oficial de Sanidad del Distrito
No. 1 como expendedor de leche adulterada; que una mues-
tra de dicha leche fué examinada en el Laboratorio Nacio-
nal i se la clasificé “mala”; qne el Juez del fondo por senten-
cia de veinte i uno de Mayo de mil novecientos veinte, con-
den6 all sefior del Toro a las penas ya enumeradas; que con-
tra ese fallo se proveyé en casacién el sefior del Toro sin ex-
presar los motives en que basa su recurso.

Considerando, que en la sentencia impugnada se reco-
noce que el sefior Rafael del Toro vendié leche adulterada;
que esa infraccién se castiga con las penas’ de comiso, mul-
ta o prisi6n; que el Juez al condenar al sefior del Toro a una
multa hizo una exacta aplicacién de la lei, i procede en el
caso rechazar el presente recurso.

B L

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-

' puesto por el sefior Rafael del Toro, contra sentencia del

i . Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-

to Domingo, en funciones de tribunal de Higiene, de fecha

veinte i uno de Mayo de mil novecientos veinte, que le con-

j. dena a veinte i cinco pesos oro de multa i al pago de los cos-

N tos por haber vendido leche adulterada; i se condena ademaés,
i en las costas de este recurso.— (Fds) M. de J. Gonzéalez M.,

i Augusto A. Jupiter. D. Rodriguez Montafio. Andrés J. Mon-
| tolio. A. Woss i Gil.— Dada i fiarmada ha sido 1a anterior -
| sentencia por los sefiores jueces que &n ella figuran, en la .
| audiencia ptblica del dia nueve de Setiembre de mil nove-
cientos veinte i uno, afio 78 de la Independencia i 59 de la
Restauracién, lo que yo, Secretario General, certifico.— ,
'(Fdo) Eug. A. Alvarez, e
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DIOS, PATRIA 1 LIBERTAD. .
La Suprema Corte de Justicia : .
En Nombre de ia Repiiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Félix 0. Camps, mayor de edad, casado, experto en.cacao,
del domicilio i residencia de la comin de San Francmcp de
Macoris, contra sentencia dictada por el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Pacificador, de fecha
siete de Mayo de mil novecientos veinte, que le condena a
cincuenta pesos oro de multa i pago de los costos por el de-
lito de heridas involuntarias.

Vista el acta del recurso le\_«'an-tad_a en la Secreta;ia de_.-l
Juzgado de Primera Instancia, en fecha diez de Mayo de mil
novecientos veinte,

Oido: al Majistrado Juez Relator. .

Oido: el dictamen del majistrado Procurador General
de la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado 1v15-
tos los articulos 320 del Codigo Penal i 1o. 1 71 de la Lei so-
bre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que €l Juzgado de 1°. Instancia dgi Dis-
trito Judicial de Pacificador por su sentencia del me‘!;e de
Mayo de mil novecientos veinte, declal.‘é al sefior Félix _0.
Camps, culpable de heridas involuntarias en la persona ‘de
la sefiora Juliana Mena i le condené a una multa, i al pago
de las costas; que el sefior Félix 0. Camps interpusfo en_taem-
PO hébil, recurso de casacién contra esa senfencia, sin ex-
ipresar los motivos en que lo funda.

Considerando, que el Juez de fondo en materia pemﬂ..ul
soberano en la apreciacién del hecho material que m-chvl
la infraccién; en el elemento constitutivo de la culpa.bi(hdad-;
i en la medida de la pena cuando esta fluctua entre un mini.
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cuencia, la sentencia impugnada no puede ser criticada e
esos particulares.

Considerando, que ¢l autrr de golpes o heridas por im-
prudencia o falta de precaunci(n, incuirre en penas de prigién
o multa, o en una de esta: dos penas sclamente (art. 320);
que el Juez del fondo al aslicer una multa como sancién del
hecho realizado por Félix O. Camps hizo una exacta a.phea..

¢ién de la lei.

+ Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
- puesto por el seiior Félix O. Camps, conira sentencia del
Juzgado de Primera Insitancia del Distrito Judicial de Paci-
ficar “que le condena” a la pena de ciento cincuenta pesos de
multa i al pago de los coslos procesales por su delito de he-
ridas involuntarias inferidas en la persona de Juliana Me-
na”; i condena al recurrente 2l pago de los costos 'de este re-
curso.— (Fdos) M. de J. Gonzalez M., D. Rodriguez Monta-
fio. Augusto A. Jupiter. A. Woss i Gll Andrés J. Montolfo.

P. Béaez Lavastida.

Dada i firmada ha sido l2 anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pl’xbh- :

ca ‘del dia catorce de Setiembre de mil novecientos veinte 1

uno, afio 78 de la Independencia i 59 de la Restauracién, lo
que yo, Secretario General, certifico— (Fdo) Eug. A. Al-

varez.

mum i un maximeo, como en e caso ocurrente; que en conge.

| ces; Lic.
' Bid6, Procurador
Max Hernéndez L., Secretario.

. Suprema Corte de Justicia

. Lie. R. J. Castillo, Presi-
dente; Lic. Ml. de J. Gonzilez
M., Lic Andrés J, Montolio,
Lic. Domingo Rodriguez Moan-
tafio, Lic. Alejandro Woss y
@Gil, Lic. Augusto A, Jupiter,
iLic. Pablo Biez "Lavastida,
iJueces; Dr. Apolinar Tejera,

‘Procurador General de laRe-

pablica; Eugenic A. Alvarez,

‘Secretario General,

-

Corte de Apelacion de Santo

Domingo

Lic. José A. Jimenes D,

' Presidente; Lie. Pedro A, Llu-
beres, Lie. Daniel de Herrera, |

Lie. * Antonio E. Alfau, Lic.

' Manuel M. Guerrero, Jueces;
- Lic. Nicolds H. Pichardo, Pro-
curador General; Amado E.

Fiallo B., Secretario.

- Corte de Apelacion de Santiago

Dr. Juan B. Pérez, Presi-
dente; Lic. Feo. Rodriguez
Volta, Lic. Juan Antonio
Lora, Lic. Domingo Villalba,
Lic. Francisco Moncién, Jue-
Augusto Franco
General;

Corte de Apelacion de La Vega

Lie. Alcibiades Roca, Presi-
dente; Lic. Rafael Rincén, Lie,
Juan Antonio Alvarez, Lic.
José Pérez Nolasco, Lie. Do-
mingo Estrada, Jueces; Lie.

| Julio Espaillat de la Mota,

Procurader General; Santiugo
Rodriguez, S8ecretario.

Juzgado de la. Instancia de

Santo Domingo

Lic. Miguel A. Delgado Sosa,

"Juez: Rodolfo Paradas, Procu-

rador Fiseal; Rafiel A. Perdo-
mo; Juez de Instraceion de la
12 Circunseripeion; José Miria
Bonetti, Juez de Instruceién
de la 2a Cireunseripceién; Vir-
gilio Alvarez Pina, Secretario,,

Juzgado dl..-. la. Instanci; de

Macoris-Seybo

Lic. Baldemaro Rijo, Juez;

Fernando A. Brea, Procurador.

Fiscal; Néstor
de Instruceion;
Secretario.

Febles, Juez
Sergio Seto,




- cuencia, la sentencia imp zgnada no puede ser criticada

Beletin Judicial

mum i un maximo; eomoenelcasooeumn'la, que en con;

esos particulares.

Considerando, que el aut r de golpes o heridas por im-
prudencia o falta de precauci< n, incurre en penas de pnsi'
o multa, o en una de estas dcs penas sélamente (art. 320)
que el Juez del fondo al aslicir una multa como saneién

hecho realizado por Féliz O. amps hizo una exacta ap}iu,

cién de la lei.

Por tales motivos, rechasa el recurso de casacién mter-v.
puesto por el seiior Félix O. Camps, contra sentencia del
Juzgado de Primera Ins.ancis del Distrito Judicial de Paci-
ficar “t_;ue le condena” a la pena de ciento cincuenta pesos de
multa i al pago de los costos procesales pof su delito de he-.

ridas.involuntaria-s inferidas en la persona de Juliana Me-
na”; i condena al recurrente =l pago de los costos de este re-
curso.— (Fdos) M. de J. Gonzalez M., D. Rodriguez Monta-
fio. Augusto A. Jupiter. A. Woss i Gil. Andrés J. Montolio,

P. Béez Lavastida.

4 Da}da i firmada ha sido 1 anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pébli-

ca del dia catoree de Setiembre de mil novecientos veinte i
uno, afio 78 de la Independencia i 59 de la Restauraciém, lo
que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo) Eug. A. Al- .'

varez,
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repliblica Dominicana.
La Suprema aCorte de Justicia

En Nombre de la Repiiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefnor
Abelardo Martes, mayvor de edad, casado, agricultor, del do-
micilio i residencia de la Comiin de Moca, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Espaillat de fecha veinte de Marzo de mil novecientos ve gin-
te, que le condena a tres meses de prisién correccional i al
pago de los costos proces sales, i a entregar a la sefiora Fran-
cisca Niifiez las prendas sustraidas, todo por el delito de ro-

bo de prendas.

Vista el acta levantada en la Secretaria del Juzgado de
Primera Instancia del recursy de casacién de fecha veinte
i seis de Marzo de mil novecientos veinte.

Oido al majistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del majistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delli-
berado i vistos los articulos 51 del Cédigo Penal i 17, 24 i 71
de 1a Lei sobre Procedimiento de Casacion. ;

Considerando, aue la sentencia impugnada declara a
Abelardo Martes autor de robo de prendas en perjuicio de
la sefiora Francisca Nufiez, i ameritando en su favor cir-
cunstancias atenuantes, le condena a prisién correccional i
restitucign de las prendas robadas; que Abelardo Martes se
proveyd en casacion contra ese fallo sin expresar los madios

en que funda su recurso.
Considerando, en cnanto al hecho: que el Juez del fon-

do es soberano en la apreciacién material del hecho que cons-
tituye la infraccién que le ha side sometida, i lo es también
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en la apreciacion de las circunstancias que forman su con-
viceién ; que en consecuencia la sentencia impugnada no pue-
de ser criticada en esa parte.

Considerando, que la restitticion de una cosa robada es
la devolucién de esa cosa a su duefio; que para que dicha de-
volucién pueda tener efecto se requiere que la cosa que de-
ba restituirse esté todavia en poder del delincuente en el mo-
mento en que se ordene la restitucién i en la especie el recu-
rrente dispuso de los efectos robddos; que por tanto la sen-
tencia motivo de este recurso ha hecho una errada aplica-
¢ién al articulo 51 del Cédigo Penall. A

X Por tales motivos casa la sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, de fecha
veinte de Marzo de mil novecientos veinte, en la parte que
condena al sefior Abelardo Martes, a la restitucién de las
prendas que sustrajo fraudulentamente a la sefiora Francis-
ca Nufiez; se envia el conocimiento del asunto al Juzgado de
igual categoria del Distrito Judicial de La Vega. I se con-
dena a Abelardo Martes en las costas de este recurso de ca-
sacién.— (Fdos) M. de J. Gonzélez M. Augusto A. Jupiter.
D. Rodriguez Montafio, Andrés J. Montolio. A. Woss i Gil.
P. Baez Lavastida.—

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que en ella figuran en la audiencia piblica del
dia diez i seis de Setiembre de mil novecientos veinte i uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo) Eug. A. Al-
varez.
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DIOS, PATRIA 1 LIBERTAD. . .
Reptblica Dominicana. - e 0

La Suprema Corte de Justicia R
RIS En Nombre de 1a Repiiblica TSR

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Jefe de
Inspectores de Sanidad del Distrito Sanitario No. 9 contra
sentencia de la Alcaldia de la comin de Moca de fecha vein-
te i tres de Abril de mil novecientos veinte, que descarga al
Pbro. José Manuel Romén por no ser responsable de la in-
fraccién que se le imputa.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veinte i tres de Abril de mil
novecientos veinte. *

Oido al majistrado Juez Relator.

Qido el dictamen del majistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vis-
to el art. 1¢ de la Lei sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el Pbro. José Manuel Romén, cura
de almas de la feligresia del Corazén de Jests de Moca, fué
sometido al Tribunal de Higiene por el Jefe de Inspectores
de Sanidad del Distrito No. 9, como infractor de los articu-
los 18 i 19 de la Lei de Sanidad; aue el Juez descargé al in-
culpado por sentencia del veinte i tres de Abril de mil nove-
cientos veinte i1 dicho Jefe de Inspectores en funciones de
Ministerio Ptblico se provey6 en casacién contra ese fallo,
sin motivar su recurso.

Considerando, que segtin el referido articulo 19 la obli-
gacién de mantener en estado de aseo i limpieza los sitios
plblicos i privados, estd a cargo del dueiio de la propiedad,
de su agente o representante; que la sentencia impugnada
consigna que no procede imputar al Pbro. Romén la respon-
sabilidad del estado de felta de aseo i limpieza de solares
pertenecientes a la Iglesia del Corazén de Jesiis, porque ne
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en la apreciacién de las circunstancias que forman su con-
vieeién ; que en consecuencia la sentehcia impugnada no pue.
de ser criticada en esa parte.

" Considerando, que la restifticion de una cosa robada es
la devolucién de esa cosa a su duefio; que para que dicha de-
volucién pueda tener efecto se requiere que la cosa que de-
ba restituirse esté todavia en poder del delincuente en el mo-
mento en que se ordene la restitucién i en la especie el recu-
rrente dispuso de los efectos rcbados; que por tanto la sen-
tencia motivo de este recurso ha hecho una errada aplica-
cién al articulo 51 del Cédigo Penal. A

: Por tales motivos casa la sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, de fecha
veinte de Marzo de mil novecientos veinte, en la parte que
condena al sefior Abelardo Martes, a la restitucién de las
prendas que sustrajo fraudulentamente a la sefiora Francis-
ca Nifiez; se envia el conocimiento del asunto al Juzgado de
igual categoria del Distrito Judicial de La Vega. I se con-
dena a Abelardo Martes en las costas de este recurso de ca-
sacién.— (Fdos) M. de J. Gonzilez M. Augusto A. Jupiter.
D. Rodriguez Montafo. Andrés J. Montolio. A. Woss i Gil.
P. Béaez Lavastida.—

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que en ella figuran en la audiencia piblica del
dia diez i seis de Setiembre de mil novecientos veinte i uno,
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo) Eug. A. Al-
varez.

4
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Reptblica Dominicana. 53,
' La Suprema Corte de Justicia i

Aoe

En Nombre de ia Repiiblica g

= .

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Jefe de
Inspectores de Sanidad del Distrito Sanitario No. 9 contra
sentencia de la Alcaldia de la comin de Moca de fecha vein-
te i tres de Abril de mil novecientos veinte, que descarga al
Pbro. José Manuel Roméan por no ser responsable de la in-
fraccién que se le imputa.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia en fecha veinte i tres de Abril de mil
novecientos veinte. *

Oido al majistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del majistrado Procurador General de
la Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vis-
to el art. 1¢ de la Lei sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el Pbro. José Manuel Roméan, cura
de almas de la feligresia del Corazon de Jesis de Moca, fué
sometido al Tribunal de Higiene por el Jefe de Inspectores
de Sanidad del Distrito No. 9, como infractor de los articu-
los 18 i 19 de la Lei de Sanidad; que el Juez descargé al in-
culpado por sentencia del veinte i tres de Abril de mil nove-
cientos veinte i dicho Jefe de Inspectores en funciones de
Ministerio Publico se proveyd en casacién contra ese fallo,
sin motivar su recurso.

Considerando, que segtin el referido articulo 19 la obli-
gacion de mantener en estado de aseo i limpieza los sitios
publicos i privados, estd a cargo del duefio de la propiedad,
de su agente o representante; que la sentencia impugnada
consigna que no procede imputar al Pbro. Romén la respon-
sabilidad del estado de f:ita de aseo i limpieza de solares
pertenecientes a la Iglesia del Corazén de Jesis, porque no




. lez M., D. Rodriguez Montafio. Andrés J, Montol
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se probd que él fuera administrador de e i o
508 bienes: que pop

tanto el Juez al descargar de la imputacién al Pbro qR:n;p;;
e ;na buena aplicacién del la lei. T
or tales motivos, rechaza el recurso d i 3

’ e casacién intep-

puesto por el Jefe de Inspectores de Sanidad del Distrigtgi_, .
nltar:lo No. 9 cqntra sentencia de la Alealdia de Moca, f'-
iunc_lones d.ve Tribunal de Higiene de fecha veinte i tres zn 3
Abril de mil novecientos veinte.— (Fdos) M. de J anzi_e- &

0. Augus-

to A. Jupit.-er. P. Baez Lavastida. A. Woss i Gil.
5 Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los -l
Dores jueces que mas arriba figuran en la audiencia ﬁb? 3
ca del dia veinte i tres de Setiembre de mil novecientospveiﬁ-'

te i uno, lo qu ; ‘ . |
x Afvarez_q e yo, Secretario General, certifico. (Fdo) Eug. f

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Repiiblica

Sobre el recurso de casacién interpues se:ﬁor‘: |
Antomo de la Cruz, mayor de edad, saltgo, l;;rgggreldel'
rmc.iho 1 residencia de Toja, seccién de la comin de ’La
toria, contra sentencia de la Alcaldia dela comiin de La V
f.orla de fecha doce de Junio de mil novecientos veinte : t
ie con'd'e’na al pago de una multa de ocho pesos cro a u;l
de prisién por cada peso de multa i al pago de log tostos por

v-_iolacién del articulo 16 de la Lei de Instruccién Obligato- 3
ria. ; "'

. Sl

Vista el acta del recurso de casacién levantada en Ia :

2 .

A
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Secretaria de la Alcaldia, en fecha diez i nueve de Junio de
mil novecientos veinte.

Oido al majistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del majistrado Procurador General
de la Repiblica.

La Suprema Corte, desyués de haber deliberado i vis-
tos los articulos 163 del Cédigo de Procedimiento Criminal
i 1°, 47 i 24 de la Lei sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el seior Antonio de la Cruz guar-
difn de la menor Cristobatina Prenza fué sometido al Aleal-
de de la comiin de La Victoria en funciones de Juzgado de
Policia como infractor del art. 16 de la Lei de Instruceidn
Obligatoria (Orden Ejecutiva No. 114) por la inasistencia
de su pupila a la Escuela Rudimentaria No. 4 donde estd ins-
crita durante diez periodos én el curso de un mes, sin causa
justificada.

Considerando, que todo .fallo condenatorio definitivo
pronunciado por un Alcalde en funciones de Juez de Policia
“sera motivado i contendra el texto de la lei aplicada bajo
pena de nulidad” (articulo 163 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal) ; que la sentencia impugnada es definitiva i no
estéd motivada ni contiene el texto de la lei aplicada; que por
tanto esa sentencia ha violado el citado articulo 163.

Por tales motivos casa la sentencia pronunciada por el
Alealde de La Victoria en funciones de Juez de Policia, de
fecha doce de Junio de mil novecientos veinte, i envia el
asunto al conocimiento de la Alcaldia de la comiin de Villa
Mella en iguales funciones de policia— (Fdos) M. de d.
Gonzéalez M., Augusto A. Jupiter, D. Rodriguez Montaiio, -
P. Béez Lavastida, A. Woss ° Gi'.—— Dada i firmada ha sido
la anterior sentencia por los sefiores jueces que mas arriba

_ figuran en la audiencia piibl ca del dia siete de Octubre de

mil novecientos veinte i uno, lo [ue yo, Secretario General,
_ certifico.— (Fdo) Eug. A, Aivarez.
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