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BOLETIN JUMCIAL 
°RUANO DE LA SUPREMA CORTE 

Juzgado de la. Instancia de 

Azua-Barahona 

Lic. Esteban S. Mesa, Juez; 
Ernesto Bonetti Lovelace, Pro-
curador Fiscal; Emilio A. de 
Peña, Juez de Instrucción; 
Armando Pérez, Secretario. 

Juzgado de la. Instancia de 

Puerto Plata 

Lic. Francisco A. Hernández 
Juez; Octavio Landolfi, Procu: 
aador Fiscal; Rodolfo Lirnardo, 
Juez de Instrucción; Rogelio 
Hereaux, Secretario. 

DIRECCION: Juzgado de la. Instancia de 

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA Pacificador-Samaná Juzgado de la. Instancia de 

Lic. Emilio Conde, Juez; 
A rístides Estradas, Procura-
dor Fiscal; Maximiliano Rin-
cón, Juez de Instrucción de la 
la. Circunscripción; N. L. 
Official, Juez de Instucción de 
la 2a. Circunscripción; Rafael. 
E. Dikson, Secretario. 

Monte Cristi 

Lic. L. I. Alvarez Cabrera, 
Juez; Silvio Silva, Procurador 
Fiscal; Francisco González, 
Juez de Instrucción; J. F. Gri-
santy, Secretario. 

DIOS, PATRIA I LIBERTAD. 

República Dominic,ana. 

La Suprema Corte de Justicia 

En Nombre de la República 

Juzgado de la. Instancia de 

Santiago- E spailat 

Lic. Fidelio 	Despradel, 
Juez; José Israel Santos, Pro-
curador Fiscal; Federico A. 
González. Juez de Instrucción 
de la la. Circunscripción; Ra-
fael Cordero, Juez de Instrue-
cióji de la 2a. Circunscripción; 
Pedro Ml. Hungría, Secretario 

Lic. Rafael Berrido, Juez; 
Francisco del Rosario, Procu-
rador Fiscal; Ramón E. Espi-
nola, Juez de Instrucción 
Manuel A.Portes, Secretario 

Juzgado de la. Instancia de 

La Vega 

NOTA. —Los Juzgados de Primera Instancia del Seybo, narg-
bona, Espaillat Samaná, fueron suprimidos por la Orden 
Ejecutiva No. 595, (Gaceta Oficial» No. 3192. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor 
Rafael Gandia hijo, puertorriqueño, (cuyas generales sé ig-
noran), contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia 
del Distrito Judicial de Azua, de fecha veinte i dos de Mayo 
de mil noveciento.s veinte, que le condena por la comisión 
intelectual del mismo hecho de oue es autor material el señor 
Bipú Pié, prometiendo ponerlo en libertad si cometía el robo 
i dándole instrucciones con el mismo fin, .a sufrir la pena de 
seis meses de prisión correccional, al pago de una multa de 
veinte i cinco pesos oro i al pago de los costos procesales i 
después de cumplida su condena sea entregado al Gobierno 
para su expulsión inmediata del territorio de l'a República 
por ser extrangero pernicioso. 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la Se-
cretaría del Juzgado de Primera Instancia de fecha treinta 
i uno de Mayo de mil novecientos veinte. 

Oído e.1 informe del Majistrado Juez Relator. 

Oído el dictamen del Majistrado Procurador General 
de la República. 
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La Suprema Corte, después de haber deliberado i vis-
tos los artículos I, 59, 60 i 388 del Código Penal i 24 de la 
Lei sobre Procedimiento de Casación. 

Considerando, que según la sentencia impugnada el se-
ñor Bijú Pié, haitiano es autor material de robo de ganado 
mayor en los campos; que Rafael Gandia, puertorriqueño, 
es autor intelectual del mismo delito por haber inducido a 
Pié a cometer el hecho dándole instrucciones al efecto i pro-
metiéndole conseguir su libertad ; que ambos fueron conde-
nados a penas correccionales. 

Considerando, ,que Rafael Gandia recurrió en casación 
contra esa sentencia en la parte que a él se refiere. 

Considerando, nue el art. 60 califica cómplice al que pro-
voca la ejecución de un crimen o cielito, o dá instrucciones 
para cometerlo; que la acción de Gandia en el robo realiza-
do por Bijú Pié, cae bajo. el imperio de das disposiciones; 
que en consecuencia, el Juez hizo una errada calificación del 
hecho cometido por Gandia. 

Considerando, que el art. 59 dispone aue al cóm'plice de 
un crimen o delito se le impondrá la pena inmediatamente in-
ferior a la que corresponda a los autores de este crimen o 
delito ; cure en la especie al autor corresponden penas correc-
cionales según el artículo 388; aue la inmediatamente infe-
rior, según la graduación establecida por el art. 1, es la de 
polík; que por tanto la sentencia impugnada ha violado 
el artículo 59 citado. 

Por tales motivos casa la sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial' de Azua, de fecha vein-
te i dos de Mayo de mál novecientos veinte, en la parte que 
condena al señor Rafael Gandia pueftorriqueño, Dor la comi-
sión intelectual del mismo. hecho de aue es áutor material 
el señor Pié, prometiendo ponerlo 'en libertad si'cometia 
robo i dándole instrucciones cón el mismo fin, a sufrir la pe-
na de seis meses de prisión correccional i $25. de multa i a 
las costas procesales". Envía el asunto para su conocimien- 
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to ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Macorís-Seibo.— (Fdas) M. de J. González M., Au-
gusto A. Jupitre. D. Rodríguez Montaño. Andrés J. Monto-
:ío. A. Woss i Gil. P. Báez Lavastida. 

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
ñores jueces que en ella figuran, en la audiencia pública del 
día nueve de Setiembre de mil novecientos veinte i uno, ario 
78 de la Independencia i 59 de la Restauración, lo que yo, 
Secretario General, certifico.— (Fdo) Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRI/. I JBERTAD. 

República e' )on. b iicana. 

La Suprema C,)rt< de Justicia 

En Nombre. de la 'República 

Sobre el -recurso de casr.ción interpuesto por el señor 
R,afael del Toro, mayor de echd, .:1sado, comerciante, de es-
te domicilio i residencia cor tra lentencia del Juzgado 'de 
Primera Instancia del Distri :o Judicial de Santo Domingo 
en sus atribuciones ,de Tribunal e Higiene de fecha veinte i 
uno de Mayo de Mil novecientot veinte, que le condena a 
veinte i cinco pesos oro de mu i pago de los costos por ven-
der leche adulterada. 

Vista el acta del recurs,) de casación levaatada en la 
Secretaría del Juzgado de feCna veinte i uno de Mayo de mil 
novecientos veinte. 4 

Oído: el informe del Ma:isttado Juez Relator. 
Oído: el dictamen del IV ajilt.•ado Procurador Ge.neral 

de la República. 
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La Suprema Corte, después de haber deliberado i vis-
tos los artículos 1, 59, 60 i 388 del Código Penal i 24 de la 
Lei sobre Procedimiento de Casación. 

Considerando, que según la sentencia impugnada el se-
ñor Bijú Pié, haitiano es autor material de robo de ganado 
mayor en los campos; que Rafael Gandia, puertorriqueño, 
es autor intelectual del mismo delito por haber inducido a 
Pié a cometer el hecho dándole instrucciones al efecto i pro-
metiéndole conseguir su libertad; que ambos fueron conde-
nados a penas correccionales. 

Considerando, que Rafael Gandia recurrió en ca.sación 
contra esa sentencia en la parte que a él se refiere. 

Considerando, nue el art. 60 califica cómplice al que pro-
voca la ejecución de un crimen o delito, o dá instrucciones 
para cometerlo; que la acción de Gandia en el robo realiza-
do por Bijú Pié, cae bajo el imperio de elas disposiciones; 
que en consecuencia, el Juez hizo una errada calificación del 
hecho cometido por Gandia. 

Considerando, que el art. 59 dispone que al córriplice de 
un crimen o delito se le impondrá la pena inmediatamente in-
ferior a la que corresponda a los autores de este crimen o 
delito; cale en la especie al autor corresponden penas correc-
cionales según el artículo 388; que la inmediatamente infe-
rior, según la graduación establecida por el art. 1, es la de 
poll; que por tanto la sentencia impugnada ha violado 
el' artículo 59 citado. 

Por tales motivos casa la sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judiciail de Azua, de fecha vein-
te i dos de Mayo de mil novecientos veinte, en la parte que 
condena al señor Rafael Gandia puertorriqueño, Dor la comi-
sión intelectual del mismo hecho de que es autor material 
el señor Pié, prometiendo ponerlo 'en libertad si'cometia el 
robo i dándole instrucciones cón el mismo fin, a sufrir la pe-
na de seis meses de prisión correccional i $25. de multa i a 
las costas procesales". Envía eft asunto para su conocimien- 
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to ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial. de Macorís-Seibo.— (Felos) M. de J. González M., Au-
gusto A. Jupitre. D. Rodríguez Montaño. Andrés J. Monto-
:ío. A. Woss i Gil. P. Báez Lavastida. 

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
ñores jueces que en ella figuran, en la audiencia pública del 
día nueve de (Setiembre de mil novecientos veinte i uno, año 
78 de la Independencia i 59 de la Restauración, lo que yo, 
Secretario General, certifico.— (Fdo) Eug. A. Alvarez. 

a~:~Bollih 

DIOS, PATRIL I :I,ISERTAD. 	
. 

República Dominicana. 

La Suprema CÍ)rt< de Justicia 

En Nombre ¿e la República 

Sobre el -recurso de casl.cióit interpuesto por el señor 
Rafael del Toro, mayor de echd, ,:esado, comerciante, de es-
te i residencia cor:Ta lenteneia del Juzgado 'de 
Primera Instancia del Distri o Judicial de Santo Domingo 
en sus atribuciones ,de Tribunal e, 3 Higiene de fecha veinte i 
uno de Mayo de Mil novecientol veinte, que le condena a 
veinte i cinco pesos oro de mu i pa.go de los costos por ven-
der leche adulterada. 

Vista el acta del recurs, de casación levapitacla en la 
Secretaría del Juzgado de fena veinte i uno de Mayo de mil 
novecientos veinte. 

Oído: el informe del Ma.ist ado Juez Relator. 
Oído: el dictamen del N. 	t-ado Procurador General 

de la República. 
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La Suprema Corte, después de haber deliberado i vis-
tos los artículos 1, 59, 60 i 388 del Código Penal i 24 de la 
Lei sobre Procedimiento de Casación. 

Considerando, que según la sentencia impugnada el se-
ñor Bijú Pié, haitiano es autor material de robo de ganado 
mayor en los campos; que Rafael Gandia, puertorriqueño, 
es autor intelectual del mismo delito por haber inducido a 
Pié a cometer el' hecho dándole instrucciones al efecto i pro-
metiéndole conseguir su libertad; que ambos fueron conde-
nados a penas correccionales. 

Considerando, que Rafael Gandia recurrió en ca.sación 
contra esa sentencia en la parte que a él se refiere. 

Considerando, oue el art. 60 califica cómplice al que pro. 
voca la ejecución de un crimen o delito, o dá instrucciones 
para cometerlo; que la acción de Gandia en el robo realiza-
do por Bijú Pié, cae bajo el imperio de eáas disposiciones; 
que en consecuencia, el Juez hizo una errada calificación del 
hecho cometido por Gandia. 

Considerando, aue el art. 59 dispone que al cómplice de 
un crimen o delito se le impondrá la nena inmediatamente in-
ferior a la que corresponda a los autores de este crimen o 
delito; aue en la especie al autor corresponden penas correc-
cionales según el artículo 388; que la inmediatamente infe-
rior, según la graduación establecida por el art. 1, es la de 
poll; que por tanto la sentencia impugnada ha violado 
el' artículo 59 citado. 

Por tales motivos casa la sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Azua, de fecha vein-
te i dos de Mayo de nbil novecientos veinte, en la parte que 
condena al señor Rafael Gandia puertorriqueño, por la comi-
sión intelectual del mismo hecho de aue es autor material 
el señor Pié, prometiendo ponerWen libertad si"cometia el 
robo i dándole instrucciones cón el mismo fin, a sufrir la pe-
na de seis meses de 'prisión correccional, i $25. de multa i a 
las costas procesales". Envía ea asunto para su conocimien- 
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to ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial. de Macorís-Seibo.— (Pelas) M. de J. González M., Au-
gusto A. Jupitre. D. Rodríguez Montaño. Andrés J. Monto-
:ío. A. Woss i Gil. P. Báez Lavastida. 

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
ñores jueces que en ella figuran, en la audiencia pública del 
día nueve de Setiembre de mil novecientos veinte i uno, año 
78 de la Independencia i 5'9 de la Resta.uración, lo que yo, 
Secretario General, certifico.— (Fdo) Eug. A. Alvarez. 

•■■ 

DIOS, PATRI). I :i.,IBERTAD. 

R,epública Don. ican a . 

La Suprema Corte de Justicia 

En Nombre ¿e la República 

Sobre el -recurso de casl.ción interpuesto por el señor 
'Rafael del Toro, mayor de ed'id, .:1sado, comereiante, de es-
te domicilio i residencia cor;ra £entencia del Juzgado 'de 
Primera Instancia del Distri o Judicial de Santo Domingo 
en sus atribuciones de Tribunal cl Higiene de fecha veinte i 
uno de Mayo de Mil novecie rito: veinte, que le condena a 
veinte i cinco pesos oro de mu i pago de los costos por ven-
der leche adulterada. 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la 
Secretaría del Juzgado de feCna veinte i uno de M¿.yo de mil 
novecientas veinte. 

Oído: el informe del Ma 	ado Juez Re:aLor. 
Oído: el dictamen del 11,::isjil Ludo Procurador General 

de la Rep4lica. 
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La Suprema Corte, después de haber deliberado i 
tos 'los artículos 30 del lteg12.inento de Sanidad No. 10 i el 
párrafo B. de la sección II dé' Reglamento No. 32 i el 1° 
71 de la Lei :obre, Procedimiento de Casación. 

Consideí ando, que el señor' Rafael del Toro, fué some-
tido al juzg:-do de Primera Inst2ncia del Distrito Judiciai 
de Santo Dc mingo por el Oficial de Sanidad del Distrito 
No. 1 corno expendedor de leche adulterada; que una mues-
tra de dicha leche fué exami lada en el Laboratorio Nacio-
nal i se la clasificó "mala"; cine el Juez del fondo por senten-
cia de veintei uno de Mayo de mil novecientos veinte, con-
denó al señor del Toro a las penas ya enumeradas; que con-
tra ese fallo se proveyó en casación el señor del Toro sin ex-
presar los motivos en que basa su recurso. 

Considerando, que en la sentencia impugnada se rezo-. 
mace que el sañor Rafael del Toro vendió leche adulterada; 
que esa infracción se castiga con las penas de comiso, mul-
ta o prisión; que el Juez al condenar al señor del Toro a una 
multa hizo una exacta aplicación de la lei, i procede en el 
caso rechazar el presente recurso. 

Por tales motivos, rechaza el recurso de casación inter-
puesto por el señor Rafael del Toro, contra sentencia del 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domingo, en funciones de tribunal de Higiene, de fecha 
veinte i uno de Mayo de mil novezientos veinte, oue le con-
dena a veinte i cinco pesos oro de multa i al pago de los cos-
tos por haber vendido leche adulterada ; i se condena además, 
en las costas de este recurso.— (Fds) M. de J. González M., 
Augusto A. Jupiter. D. Rodríguez Montaña. Andrés J. Mon-
tolío. A. Woss i Gil.— Dada i fiarmada ha sido la, anterior 
sentencia por los señores jueces que en ella figuran, en la 
audiencia pública del día nueve de Setiembre de mil nove-
cientos veinte i uno, año 78 de la Independencia i 59 de la 
Restauración, lo que yo, Secretario General, certifico.-- 
'(Fdo) Eug. A. Alvarez. 
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD. 

República Dominicana. 

La Suprema Corte de Juaticia 
En Nombre de la República 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor 
Félix O. Camps, mayor de edad, casado, experto en cacao, 
del domicilio i residencia de la común de San Francisco de 
Macorís, contra sentencia dictada por. el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Pacificador, de fecha 
siete de Mayo de mil novecientos veinte, que le condena a 
cincuenta pesos oro de multa i pago de los costos por el de-
lito de heridas involuntarias. 

Vista el acta del reairso levantada en la Secretaría del 
Juzgado de Primera Instancia, en fecha diez de Ma.yo de mil 
novecientos veinte. 

Oído: al Majistrado Juez Relator. 	 • 

Oido: el dictamen dél majistrado Procurador General 
de la República. 

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vis-
tos los artículos 320 del Código Penal i lo. i 71 de la Lei so-
bre Procedimiento de Casación. 

Considerando, que e: Juzgado de 1°. Instancia dei Dis-
trito Judicial de Pacificador por su sentencia del siete de 
Mayo de mil novecientos veinte, declaró al señor Félix O. 
C.amps, culpable de heridas involuntaria,s en la persona de 
la señora Juliana Mena i le condenó a una multa, i al pago 
de las costas; que el señor Félix O. Camps interpuso en tiem-
po hábil, recurso de casación contra esa sentencia, sin ex-
presar los motivos en que lo funda. 

Considerando, que el Juez de fondo en materia penal, es 
soberano en la apreciación del hecho materi xl que motiva 
la infracción; en el elemento constitutivo de la culpabhidad; 
i en. la medida de la pena cuando esta fluctua entre un mini- 
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La Suprema Corte, después de haber delibwado i vis-
tos los artículos 30 del Reglamento de Sanidad No. 10 i el 
párrafo B. de la sección II cbi Reglarnento No. 32 i el 10 i 
71 de la Lei :obre Procedimiento de Casación. 

Considerando, que el señor' Rafael del Toro, fué Some-
tido al Juzgado de Primera. Instancia del Distrito Judicial 
de Santo Dcming,o por el Oficial de Sanidad del Distrito 
No. 1 corno expendedor de leche adulterada ; que una mues-
tra de dicha leche -l'Aré exami lada en el Laboratorio Nacio-
nal i se la clasificó "mala," ; que el Juez del fondo por senten-
cia de veinte i uno de Mayo de mil novecientos veinte, con-
denó all señor del Toro a las penas ya enumeradas; que con-
tra ese fallo se proveyó en casación el señor del Toro sin ex-
presar los motives en que basa su recurso. 

Considerando, que en la sentencia impugnada se reco-, 
.noce que el sailor Rafael del Toro vendió leche adulterada; 
que esa infracción se castiga con las penas de comiso, mul-
ta o prisión; 'pie el Juez al condenar al señor del Toro a una 
multa hizo una. exacta aplicación de la lei, i procede en el 
caso recha,za7 el presente recurso. 

Por tales motivos, rechaza el recurso de casación inter-
puesto por el señor Rafael del Toro, contra sentencia del 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domingo, en funciones de tribunal de Higiene, de fecha 
veinte i uno de May-o de mil novezientos veinte, aue le con-
dena a veinte i cinco pesos oro de multa i al pago de los cos-
tos por haber vendido leche adulterada; i se condena además, 
en las costas de este recurso.— (Fcls) M. de J. González M., 
Augusto A. Jupiter. D. Rodríguez Montaño. Andrés J. Mon-
tolío. A. Woss i Gil.— Dada i fiarmada ha sido la anterior 
sentencia por los señores jueces que én ella figuran, en la 
audiencia pública del día nueve cle Setiembre de mil nove-
cientos veinte i uno, ario 78 de la Independencia i 59 de la 
Restauración, lo que yo, Secretario General, certifico.— 
'(Fdo) Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA I LIBERTAD. 

República Dominicana. 

La Suprema Corte de Justicia 

En Nombre de la República 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor 
Félix O. Camps, mayor de edad, casado, experto en cacao, 
del domicilio i residencia de la común de San Francisco de 
Macorís, contra sentencia dictada por. el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Pacificador, de fecha 
siete de Mayo de mil novecientos veinte, que le condena a 
cincuenta pesos oro de multa i pago de los costos por el de-
lito de heridas involuntarias. 

Vista el acta del reCurso levantada en la Secretaría del 
Juzgado de Primera Instancia, en fecha diez de Mayo de mil 
novecientos veinte. 

Oído: al Majistrado Juez Relator. 	 . • 

Oido: el dictamen del majistrado Procurador General 
de la 'República. 

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vis-
tos los artículos 320 del Código Penal i 1o. i 71 de la Lei so-
bre Procedimiento de Casación. 

Considerando, que el Juzgado de 1°. Instancia dei Dis-
trito Judicial de Pacificador por su sentencia del siete de 
Mayo de mil novecientos veinte, declaró al señor Félix O. 

Camps, culpable de heridas involuntarias en la persona de 
la señora Juliana Mena i le condenó a una multa, i al pago 
de las costas; que el señor Félix O. Camps interpuso en tiem-
po hábil, recurso de casación contra esa sentencia, sin ex-
pre.sar los motivos en que lo funda. 

Considerando, que el Juez de fondo en materia penal, es 
soberano en la apreciación del hecho materi id que motiva 
la infracción ; en el elemento constitutivo de la culpabilidad; 
i en aa medida de la pena cuando esta iluctua entre un mini- 
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mum i un máximo, como En e caso ocurrente; que en conse-
cuencia, la sentencia imo alnada no puede ser criticada ea 
esos particulares. 

Considerando, que el aut >r de golpes o heridas por im-
prudencia o falta ele prec.aacién, incurre en penas de prisión 
o multa, o en una de esta., do3 penas sólamente (art. 320) ; 
que el Juez del fondo al a >licx una multa como sanción del 
hecho realizado por Féli-s( O. -3amps hizo una exacta aplica-
ción de la lei. 

• Por tales motivos, reeha; a el recurso de casación inter-
puesto por el señor Félix O. Camps, contra sentencia del 
Juzgado de Primera Ins,ancia. del Distrito Judicial de Paci-
ficar "que le condena" a la perra de ciento* cincuenta pesos de 
multa i al pago de los coS.os procesales por su delito de he-
ridal involuntarias inferidas en la persona de Juliana Me-
na"; i condena al recurrente 21 pago de los costos de este re-
curso.— (Fdos) M. de J. González M., D. Rodríguez Monta-
fío. Augusto A. Jupiter. A. Woss i Gil. Andrés J. Montolío. 
P. Báez Lavastida. 

Dada i firmada ha siclo la anterior sentencia por los se-
ñores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia públi-
ca del día catorce de Setie.Mbre de mil novecientos veinte i 
U7I0, ario 78 de la Independencia i 59 de la Restauración, lo 
que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo) Eug. A. Al-
varez. 

Suprema Corte de Justicia 

Lie. R. J. Castillo, Presi-
dente; Lie. Ml. de J. González 
M., Lic Andrés J. Montollo, 
Lic. Domingo Rodríguez Mon-
taño, Lic. Alejandro Woss y 
Gil, Lic. Augusto A.. Jupiter, 
Lic. Pablo Báez "Lavastida, 
Jueces; Dr. Apolinar Tejera, 
Procurador General de laRe-
pública; Eugenio A. Alvarez, 
Secretario General. 

Corte de Apelación de Santo 

Domingo 

Lie. José A. Jitnenes D., 
Presidente; Lic. Pedro A. Llu-
beres, Lic. Daniel de Herrera, 
Lic. < Antonio E. Alfau, Lic. 
Manuel M. Guerrero, JueCes; 
Lic. Nicolás H. Pieliardo, Pro-
curador General; Amado E. 
Fiallo B., Secretario. 

Corte de Ape,,lación de La Vega 

Lic. Alcibíades Roca, Presi-
dente; Lic. Rafael Rincón, Lic. 
Juan Antonio Alvarez, Lie. 
José Pérez Nolasco, Lic. Do-
mingo Estrada, Jueces; Lic. 
Julió Espaillat de 1;x Mota, 

-.Procurador General; Santiago 
Rod ríguez, Seo reta rio. 

Juzgado de la. Instancia de 

Santo Domingo 

Lic. Miguel A. Delgado Sbaa, 
/juez; Rodolfo Paradas, Proew 
rador Fiscal; Rafael A. Perdo-
mo; juez ele Instrucción de la 
lo Circunscripción; José Mida 
Bonetti, Juez de Instrucción 
de la 21 Circunscripción; Vir-
gilio Alvarez Pina, Secretario., 

Corte de Apelación de Santiago 

Dr. Juan B. Pérez, Presi-
dente; Lie. Feo. Rodríguez 
Volta, Lic. Juan Antonio 
Lora, Lic. Domingo Villalba, 
Lic. Francisco 1\donción, Jue-
ces; Lic. Augusto Franco 
Bidó, Procurador General; 
Max Hernández L., Secretario. 

Juzgado de la. Instancia da 

Macorís-SeYbo 

Lic. Baldeinaro Elijo, Juez; 
Fernando A. Brea, Procurador 
Fiscal; Néstor Febles, Juez 
de Instrucción; Sergio Séto, 
Secretario. 
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mum i un máximo; coano En el caso ocurrente; que en conse-
cuencia, la sentencia imp ignada no puede ser critica,da en 
esos particulares. 

Considerando, que el aut n. de golpes o heridas por im-
prudencia o falta de preeaucit'n, incurre en penas de priSión 
o multa, o en una de esta; dc 3 penas sólamente (art. 320) ; 
que el Juez del fondo al a )lic a- una multa como sanción del 
hecho realizado por Féli O. 1,1amps hizo una exacta aplica-
ción de la lei. 

Por ta:es motivos, reelia; a el recurao de casación inter-
puesto por el señor Félix O. Camps, contra sentencia del 
Juzgado de Primera Ins,ancia del Distrito Judicial de Paci-
ficar "que le condena" a ia pena de ciento cincuenta pesos'cle 
multa i al pago de los costos procesales poi. su delito de he-
ridas involuntarias infe:idas en la persona de Juliana Me-
na"; i condena al recurrente el pago de los costos de este re-
curso.— (Fdos) M. de J. González M., D. Rodríguez 1VIonta-
ño. Augusto A. Jupiter. A. \\roas  i Gil. Andrés J. Montolío. 
P. Báez Lavastida. 

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
ñores jueces que mas arriba dguran, en la audiencia públi-
ca del día catorce de 'Setiembre de mil novecientos veinte i 
uno, ario 78 de la Indeperdencia i 59 de la Restauración, lo 
que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo) Eug. A. Al-
varez. 

DIOS, PATRIA I LIBERTAD. 

República Dominicana. 

La Suprema Corte de Justicia 

En Nombre de la República 

Sobre el recurso -de casación interpuesto por el señor 
Abelardo Martes, maycr de edad, casado, agricultor, del do-
micilio i residencia de la Común de Moca, contra sentencia 
del Juzgado de Primera .Instancia del Distrito Judicial de 
Espaillat 6 fecha veinte de Marzo de mil novecientos vein-
te, que le condena a tres meses de prisión correccional i al 
pago de los costos procesales, i a entregar a la señora Fran-
cisca Núñez las prendas sustjaídas, todo por el delito de ro-
bo de .prendas. 

Vista el acta levantada en la Secretaría del Juzgado de 
Primera Instancia del recurs) de. casación de fecha veinte 
i seis de Marzo de mil noelcientos veinte. 

Oído al majistrado Juez Relator. 

Oido el dictamen del majistrado Procurador General de 
la República. 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado i vistos los artículos 51, del Código Penal i 1", 24 i 71 
de la Lei sobre Procedimiento de Casación. 

Considerando, aue la sentencia impugnada declara a 
Abelardo Martes autor de robo de prendas en perjuicio de 
la señora Francisca Núñez, i ameritando en su favor cir-
cunstancias atenuantes, le condena a prisión correccional- 1 
restitución ele las prendas robada.s; que Abelardo Martes se 
proveyó en casación contra ese. fallo sin expresar los medios 
en que funda su recurso.. 

Considerando, en cuanto al hecho: que el Juez del fon-
do es soberano en la apreciación material del hecho que cons-
tituye la infracción que le ha sido sometida, i lo es también 
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en la apreciación de las circunstancias que forman su con-
vicción ; que en consecuencia la sentehcia impugnada no pue-
de ser criticada en esa parte. 

\ Considerando, que la restiMción de una cosa robada es 
la devolución de esa cosa a su dueño; que para que dicha de-
volución pueda tener efecto se requiere que la cosa que de-
ba restituirse esté todavía en poder del delincuente en el mo-
mento en que se ordene la restitución i en la especie el recu-
rrente dispuso de lós efectos rcbádos; que por tanto la sen-
tencia In.otivo de este recurso ha hecho una errada aplica-
ción al artículo 51 del Código Penal 

Por tales motivos casa la sentencia del Juzgado de Pri-
ni. era Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, de fecha 
veinte de Marzo de mil novecientos veinte, en la parte que 
condena al señor Abelardo Martes, a la restitución de las 
prendas que sustrajo fraudulentamente a la señora Francis-
ca Núñez; se envía el conocimiento del asunto al Juzgado de 
igual categoría del Distrito Judicial de La Vega. I se con-
dena a Abelardo Martes en las costas de este recurso de ca-
sación.— (Fdos) M. de J. González M. Augusto A. Jupiter. 
D. Rodríguez Montaño. Andrés J. Montolío. A. Woss i Gil. 
P. Báez Lavastida.— 

Dada i firinada ha sido la anterior sentencia por los se-
ñores jueces que en ellá figuran en la audiencia pública del 
día diez i seis de Setiembre de mil novecientos veinte i uno, 
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo) Eug. A. Al-
varez. 

Boletín Judicial 
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD. 

República Dominicana. 

La Suprema Corte de Justicia 	
. 

En Nombre (fe da República 

'Sobre el recurso de casación interpuesto por el Jefe de 
Inspectores de Sanidad del Distrito Sanitario No. 9 e,ontra 
sentencia de la Alcaldía de la común de Moca de fecha vein-
te i tres de Abril de mil novecientos veinte, que descarga al 
Pbro. José Manuel Román por no ser responsable de la in-
fracción que se le imputa. 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la Se-
cretaría de la Alcaldía en fecha veinte i tres de Abril de mil 
novecientos veinte. 

Oido al malistrado Juez Relator. 

Oido el dictamen del majistrado Procurador General de 
la República. 

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vis-
to el art. 19 de la Lei sobre Procedimiento de Casación. 

Considerando, que el Pbro. José Manuel Román, cura 
de almas de la feligresía del Corazón de Jesús de Moca, fué 
sometido al Tribunal de Higiene por el Jefe' de Inspectores 
de Sanidad del Distrito No. 9, como infractor de los artícu-
los 18 i 19 de la Lei de Sanidad; que el Juez descargó al in-
culpado por sentencia del veinte i tres de Abril de mil nove-
cientos veinte i dicho Jefe de Inspectores en funciones de 
Ministerio Público se proveyó en casación contra ese fallo, 
sin motivar su recurso. 

Considerando; que s<gún ei referido artículo 19 la obli-
gación dé mantener en estaxdo de aseo i limpieza dos. sitios 
públicos i privados, está a cargo del dueño de la propiedad, 
de su agente o representante; que .1a sentencia impugnada 
consigna que no procede imputar al Pbro. Román la respon-
sabilidad del estado de fflta de aseo i limpieza de solares 
perteneciente,s a la Iglesia del Corazón de Jesús, porque no 
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en la apreciación de las circunstancias que forman su con-
vicción; que en consecuencia la sentencia impugnada no pue. 
de ser criticada en esa parte. 

\ Considerando, que la restittción de una cosa robada es 
la devolución de esa cosa a su dueño; que para que dicha de-
volución pueda tener efecto se requiere que la cosa que de-
ba restituirse esté todavía en poder del delincuente en el mo-
mento en que se ordene la restitución i en la especie el recu-
rrente dispuso de lós efectos rebados; que por tanto la sen-
tencia motivo de este recurso ha hecho una errada aplica-
ción al artículo 51 del Código Penad. 

Por tales motivos casa la sentencia del Juzgado de Pri-
Mera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, de fecha 
veinte de Marzo de mil novecientos veinte, en la parte que 
condena al señor Abelardo Martes, a la restitución de las 
prendas que sustrajo fraudulentamente a la señora Francis-
ca Núñez; se envía el conocimiento del asunto al Juzgado de 
igual categoría del Distrito Judicial de La Vega. I se con-
dena a Abelardo Martes en las, costas de este recurso de c,a-
sación.— (Fdos) M. de J. González M. Augusto A. Jupiter. 
D. Rodríguez Montaño. Andrés J. Montolío. A. Woss i Gil. 
P. Báez Lavastida.— 

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
ñores jueces que en ella figuran en la audiencia pública del 
día diez i seis de Setiembre de mil novecientos veinte I uno, 
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo) Eug. A. Al-
varez. 

DIOS, PATRIA I LIBERTAD. 

República Dominicana. 

La Suprema Corte de Justicia 

En Nombre d'e da R,epública 

Sobre el recurso de ca.sación interpuesto por el Jefe de 
Inspectores de Sanidad del Distrito Sanitario No. 9 contra 
sentencia de la Alcaldía de la común de Moca de fecha vein-
te i tres de Abril de mil novecientos veinte, que descarga al 
Pbro. José Manuel Román por no ser responsable de la,in-
fracción que se le im,puta. 

Vista el acta del recurso de casáción levantada en la Se-
cretaría de la Alcaldía en fecha veinte i tres de Abril de mil 
novecientos veinte. 

Oido al majistrado Juez Relator. 

Oido el dictamen del majistrado Pro-curador General de 
la República. 

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vis-
to el a,rt. 1.9 de la Lei sobre Procedimiento de Casación. 

'Considerando, que el Pbro. José Manuel Román, cura 
de almas de la feligresía del Corazón de Jesús de Moca, fué 
sometido al Tribunal de Higiene por el Jefe de Inspectores 
de Sanidad del Distrito No. 9, como infractor de los artícu-
los 18 i 19 de la Lei de Sanidad ; que el Juez descargó al in-
culpado por sentencia del veinte i tres de Abril de mil nove-
cientos veinte i dicho Jefe de Inspectores en funciones de 
Ministerio Público se proveyó en casación contra ese fallo, 
sin motivar su recurso. 

Considerando; que mgún el referido artículo 19 la obli-
gación dé mantener en ,estado de aseo i limpieza dos. sitios 
públicos i privados, está a cargo del dueño de la propiedad, 
de su agente o representante; que la sentencia impugnada 
consigna que no procede imputar al Pbro. Román la respon-
sabilidad del estado de ft lta aseo i limpieza de solares 
pertenecientes a la Iglesia del Corazón de Jesús, porque no 
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se probó que él fuera administrador de esots bienes; que por 
tanto el Juez al descargar de la imputación al Pbr°. ROMáll 
hizo una buena aplicación del la lel. 

Por tales motivos, rechaza el recurso de casación inter-
puesto por el Jefe de Inspectores de Sanidad del Distrito Sa-
nitario No. 9 contra sentencia de la Alcaldía de Moca, en 
funciones de Tribunal de Higiene de fecha veinte i tres de 
Abril de mil novecientos veinte.— (Fdas) M. de J. Gonzá-
lez M., D. Rodríguez Montan°. Andrés J. Montolío. Augus-
to A. Jupiter. P. Báez Lavastida. A. Woss i Gil. 

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
ñores jueces que mas arriba figuran en la audiencia públi-
ca ,deil día veinte i tres de Setiembre de mil novecientos vein- ; 
te i uno, lo que yo, Secretario General, certifico. (Fdo) Eug. 
A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA I LIBERTAD. 

Repúblic,a Dominicana. 

La Suprema Corte de Justicia 

En Nombre de la República 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor 
Antonio de la Cruz, mayor de edad, soltero, labrador, del do-
micilio i residencia de Toja, sección de la común de La Vic-
toria, contra sentencia de la Alcaldía dela común cle La Vic-
toria 'de fecha doce de Junio de mil novecientos vginte, que 
te condena al pago de una multa elé ocho pesos oro a un día 
de prisión por cada peso de multa i al pago de los Costos por 
violación del artículo 16 de la Lei de Instrucción Obligato-
ria. 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la  

Secretaría de la Alcaldía; en fecie diez i nueve de Junio de 
mil novecientos veinte. 

Oido al majistrado Juez Relator. 

Oido el dictamen del majiltrado Procurador General 
de la República. 

La 'Suprema Corte, deer ués de haber deliberado i vis-
tos los artículos 163 del. Código 'le Procedimiento Criminal 
i 1<., 47 i 24 de la Lei sobre P-ocecLmiento de Casación. 

Considerando, que el se 'ior Antenio de la Cruz guar-
dián de la menor Cristobalina enza fué 'sometido al Alcal-
de de la común de La Victoria en funciones de Juzgado de 
Policía como infractor del art. 16 de la Lei de Instrucción 
Obligatoria (Orden Ejecutiva No. 114) por la inasistencia 
de su pupila a la Escuela Rudimentaria No. 4 donde está ins-
crita durante diez períodos In el curso de un mes, sin causa 
justificada. 

Considerando, que todo -fallo condenatorio definitivo 
pronunciado por un Alcalde en funciones de Juez de Policía 
"sera motivado i contendrá el texto de la lei aplicada bajo 
pena de nulidad" (artículo 163 del Código de Procedimien-
to Criminal) ; que sentencia impugnada es 'definitiva i no 
está motivada ni contiene el texto de la lei aplicada; que por 
tanto esa sentencia ha violado el citado artículo 163. 

Por tales motivos casa la sentencia pronunciada por el 
Alcalde de La Victoria en funciones de Juez de Policía, de 
fecha doce de Junio de mil novecientos veinte, i envía el 
asunto al conocimiento de la Akaldía de la común de Villa 
Mella en iguales funciones de policía.— (Fdos) M. de J. 
González M., Augusto A. Ji pita-, D. Rodríguez Montarlo, 
P. Báez Lavastida, A. Woss Dada i firmada ha sido 
la anterior sentencia por los seihres jueces que mas arriba 

, figuran en la audiencia públ ca del día siete de Octubre de 
mil novecientos veinte i uno, lo g.e yo, Secretario General, 
certifico.— (Fdo) Eug. A. Aivarez. 

• 
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