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tradlativo de pmpxedacdx i o creador de obligacién no puede
ser censurada por la Corte de Casacion.

Considerando, gue-habiendo sido transcrito el acto de
fecha quince ide junio de mil novecientos diez i siete, antes
que el de fecha veintisiete de octubre de mil ochocientos
‘ochenta i nueve, €l sefior José Gabriel Guillot, no podia opo-
ner su titulo al del sefior Juan Maria Peguoro, que por tanto
la Corte de Apelacion hizo una recta axphcamén de da Tei al

decidirlo asi. : R L fﬂlﬁ

Por tales motivos, rechaza el recurso de casamérn inter-
puesto por el sefior Jogé Gabriel Guillot, contra sentencia de
* la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
de fecha catorce de mayo de mil novecientos veinte, i lo con-
dena al pago de los costos; (Firmados: D. Rodriguez Mon-

tafio.— R. J. Castillo.— Andrés J. Montolio.~— M. de J. Gon-

zélez M.— A. Woss y Gil.— P. Béez Lavastida.

" Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que en ella figuran en la audiencia piblica el
dia dos de agosto de mil novecientos veintidos, lo que yo, Se-
cretario General certifico.— Firmado: Eug, A. Alvarez.

‘DIOS, PATRIA 1 LIBERTAD.
Repiiblica. Dominicana.
La Suprema Corte de Jusfhcla
En Nombre de Ia Repiiblica

Sobre el recurso ide lcasacién interpuesto por el sefior
Alcibiades Gomez, mayor de edad, casado, chauffer, del do-
micilio i residencia de esta ciudad, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de 'Santo Domingo, de
fecha nueve de junio de mil novecientos veinte. que lo con-
dena por dl ermen de tentativa de estupro, reconociendo en
- su faver circunstaneias atenuantes, a sufrir la pena de seis

meses de prisién correccional i pago de costos.
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
orej';ana de la Corte de Apelacién, en fecha diecisiete de ju-
- nio de mil novecientos veinte.
- Oldo al Magistrado Juez Relator.
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Oido al dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. ‘

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vistos
los articulos 2, 332 reformado.i 463 del Codigo Penal, i 71 de
fa Lei sobre procedimiento de casacion.

Considerando, que el articulo,332 reformado del 'Cod_lgo
penal dispone que se castigara el lesrbwpro o el acto de viclen-

cia con la pena de reclusién, cuando la joven fuere mayor de

once afios i menor de diez i ocho; que segin el articulo 2¢
toda tentativa de crimen puede ser considerada como €l mis-
mo crimen, cuando se manifieste con un principio de ejecu-
cién, o cuando el culpable apesar de haber hecho cuanto es-
taba de su parte para consumarlo, no logra su propésito por
causas independientes de su voluntad; quedando estas cir-
cunstancias sujetas a la apreciacién de los jueces.

Considerando, que en virtud del parrafo 4¢ del articulo
463 del Cédigo penal, cuando existen circunstancias atenuan-
tes, si la pena impuesta por la lei es Ta de reclusion, los tri-
bunales imiponidran la de prisién correccional por no menos
de dos meses.

Considerando, que el recurrente fué reconocido culpable
de tentativa de estupro, con circunstancias atenuantes en
una joven mayor ide once aiios i menor de diez i ocho, por el
Tribunal Criminal; que por tanto la senfencia impugnaida
hizo una recta aplicacién de 1a lei al imponer la pena.

Por tales motivos rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Alcibiades Gomez, contra sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
de fecha nueve de junio de mil novecientos veinte, i lo con-
dena al pago de los costos.— Fdos. R. J. Castillo.—— D. Rodri-
giez Montafio.— Andrés J. Montolio.— A. Woss y Gil.— M
de J. Gonzalez M.— P. Béez Lava;shd;a

-

Daida i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
hores jueces que méas arriba figuran, en la audiencia publica

-del dia cuatro de agosto de mil novecientos veinte i dos, lo

que yo, Secretario General certlﬁoo.-— Fdo. Bug. A Alvarez,
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
- Repiblica Doniinicana. a
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de 1a Repiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior

José Sergio Vargas, mayor de edad, casado, conversionista, -

diel domicilio de Santo Domingo, contra sentencia del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial .de Azua, de
fecha diez i ocho de enero de mil novecientos veinte i uno,
que Jo condena a una indemnizacién pecuniaria de treinta i
dos pesos treinta i un centavos en favor del gefior Manuel de

Jestis Rodriguez Barona, 1 al pago de los costos, por el deli-

to de abuso de confianzi.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
‘cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha dieci-
nueve -de enero de mil novecientos veinte i uno. A

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vistos |

los articulos 408 dél Cédigo penal, i el tiltimo parrafo del ar-
ticulo 47 de la Lei sohre procedimiento de casacidn.
Considerando, que segin consta en la sentenicia impug-
nada el sefior Manuel de Jesiis Rodriguez Barona, denuncié
3l Alcalde de la comin de San Juan que el sefior Lucas Ser-
gios de Vargas, (José Sergio de Vargas) le habia alguilade
una montura para dirijirse al campo desde el treinta de no-

viembre de mil novecientos veinte i se habia ido a la comin-

de El Cercado i luego c'amiyno de Neiba en dicha montura;

que a consecuencia de dicha denuncia, el sefior Lucas Sergio -

~de Vargas fué sometido al Juzgado correccional;

Considerando, que si conforme al articulo 408 del Cédi-

go penal son reos de abuso de confianza los que sustraen,i

malgastan cosas que le fueron entregadas a titulo de alqui-
ler, cuando del abuso resulte perjuicio al propietario, para

que exigta el dehto, es necesario que concurran el hecho ma-
terial de Ia sustraccién i malversacién de la cosa i la intima-
cion fraudulenta en el autor; elementos constitutivos del

deﬂ1to, que no se establecen en la sentencia nnpugnada de-
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1a cual solo resula que el sefior Lucas Sergio de Vargas no
devolvié al sefior Rodriguez Barona la bestia que este le ha- |
bia alquilado al expirar el término del alquiler, que fué solo
de un dia, segtin el querellante; hecho en el cual no se encuen-
tran los elementos constitutivos ni del abuso de confianza
ni de ninguna otra infraccién;

Considerando, que no consta en la sentencia impugnada
que el querellante se congtituye en parte civil.

_ < Por tales motivos casa sin envio ante otro Tribunal, 1a
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Azua, de fecha diez i ocho de enero de.
mil novecientos veinte i uno, que le condena al sefior José
Sergio de Vargas, por ¢l delito de abuso de confianza; a cinco
pesos de multa, a una indemnizacién pecuniaria de treinta i
dos pesos, treinta i un centavos en favor del sefior Manuel
Rodriguez Barona i al pago de los costos.— Fdos. R. J. Cas-
tillo-— Augusto A. Jupiter— D. Rodriguez Montafio.— A,
Woss y ‘Gil— Andrés J. Montolio.— P. Baez Lavastida.—
M. de J. Gonzélez Marrero.

. Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
. fiores jueces que mas arriba figuran en la audiencia pablica
del dia cuatro de agosto de mil novecientos veinte i dos, lo
que yo, Secretario General certifico.— Fdo. Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

La Suprema Corte de Justicia.
En Nombre de la Repiblica

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior
Serapio Santana, agricultor, del domicilio de la Cortaders,
jurisdieién de la comin de Santo Domingo, contra sentencia
. dela Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha catorce

{ “de mayo de mil novecientos veinte. =
 Visto el memorial de casacién presentado por los aboga-
dps;,'(__i‘el recurrente, Licenciados Jacinto R. de Castro i J. H.
Ducoudray, en el cual se alega contra la’ sentencia impugna-
~ da, la violacién de los articulos 48, 153 y 173 del - Cédigo de
. “Procedimiento Civil. e
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Oido al Magistrado Juez Relator. -

Oido al Lic. Manuel M. Guerrero, en representacién de
los Licenciados Jacinto R. de Oasftro i J. H. Dulcoudray, abo-
gados de la parte 1nt1mante en su escrito de alegatos y en
sus conclusiones.

Oido al Doctor Manuel A. Machado por si i en rerpresen-;
tacién del Lic. Armando Pérez Perdomo, abogados del inti-:
maido en su réplica i en sus conclusiones. ~

Oido el dictamen del Magistrado Procuradorr General de'
a Repiblica.

La Suprema Corte, de(slpues de haber dehbera'do, i vis-
tos los articulos 48 y 49 del Cédigo de procedimiento civil, i
41 de la Lei sobre procedimieto de casacién.

Considerando, que el articulo 48 del Cédigo de procedi-
miento civil prescribe que no se establecerd ante los tribuna-
fes de primera instancia demanda alguna principal, introdue-
tiva de instancia, entre partes capaces de transijir y sobre
objetos que pueden ser materia de transacci6n, si el deman-_
‘dado no ha sido citado previamente en conciliacién para an-
te el Alcalde o si las partes 1io han comparecido ante el mis-
mo voluntariamente; pero que en el articulo 49 se enumeran:
las demandas que estdn exceptuadas del preliminar de la-
conciliacién, entre las cuales figuran (No. 69) las demandas
que se intentaren contra dos o mAs | personas ‘atn cuando ten-
gan el mismo interés.

Coms1derando, que es constante en la sentencia impug-
- nada-que en echa diez y siete de agosto de mil novecientos
diez y ocho y a requerimiento del sefior Juan Maria Peguero
fueron emplazados por ante el Juzgado de Primera Instan-
cia de Santo Domingo, los sefiores Serapio Santana y José .-
Gabriel Guillot; que por tanto la demanda del sefior Pegue- -
ro estaba exceptuada del preliminar de conciliacién por ha-~- .
ber sido intentada contra dos personas; que en consecuencia, g
€] presente recurso de casacién carece de fundamento en he- -
cho y en drecho. :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacid nlnter- :
puesto por el sefior Serapio Santana, contra isentencia de la '
Corte de Apelacién del Departamernto de Santo Domingo, de
fecha catorce de Mayo de mil novecientos veinte, y lo conde~+ .
na al’ pago de los coxstos —_ Fdos R. J. Castxl»l‘o — D, Rodr1~
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guez Montafio.— M. de J. Gonzélez M.— P. Béez Lavastida.
— Andrés J. Montolio.— A. Woss y Gil.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia del dia
nueve de Agosto ide mil novecientos veintidos, lo que yo, Se-
cretario General, certifico.— Fdo. Eug. A. Alvarez. :

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Reptiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Reptblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Manuel D. Santana, mayor de edad, soltero, agricultor, del
domicilio y residencia de San Crigtébal, contra sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
de fecha veinte y cuatro de agosto de mil novecientos veinte,
que 1o condena a un afio de prisién correccional, al pago so-
lidario de una indemniza ide mil pesos oro 2 la parte civil se-
fior José Garcia Fernandez, y al pago de los costos, por el
delito de detencién ilegal. T

~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria ide la Corte de Apelacién, en fecha veinte y cinco
de agosto de mil novecientos veinte. : :
Qido al Magistrado Juez Relator.
Oido el dictamen dél Magistrado Procurador General de
la Reptablica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 246 del Cédigo de procedimiento criminal,
24, 27 y 47 de la Ley sobre procedimiento de casacion.

Considerando, que el articulo 246 del Cdadigo de proce-
dimiento criminal preseribe, para la vista de las causas por
ante los Tribunales en materia criminal, que los testigos an-.
tes ‘de declarar presten bajo pena de nulidad el juramento
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de hablar sin odio y sin temor, y de decir toda la verdad y
nada méas que la verdad.

‘Constiderando, que en el caso del condenado Manuel D.
Santana, no consta ni en ja sentencia ni en el acta de audien-
cia que los testigos prestaren el juramento en los términos
en los cuales requiere que lo hagan bajo pena de nulidad el
articulo 246 del Cédigo de procedimiento criminal.

Considerando, que rconnform_é al articulo 27 ;i\e la Ley so- v

bre procedimiento de casacion, cuando el acusado ha sido
condeando, si ha habido violacién u omisién de alguna de tas
formalidades prescritas por la Ley a pena de nulidad, sea en
la instruccién hecha ante el Tribunal que dicte la sentencia,
sea en la misma sentenc1a, dicha omigién o violacién dari
lugar, a diligencia de la parte &conden%& del minigterio pi-
blico, de la parte civil o de las personas cwxlmente respon-
sables, a la anulacién de la sentencia.

Considerando, qru»é la omision,en e! acta de audiencia y
en la sentencia- de la mencién de que los testigos prestaron
el juramento en los términos del articulo 246 del Cédigo de
procedimiento criminal, hace presumn' gue eosa prescripeién
de la Ley no fué cumplida.

Por tales m'o-tivo‘s casa la sentencia dictada por la Cor-
te de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fes
cha veinte ¥y cuatro de agosto de mil novecientos veinte, que
condena al recurrente sefior Manuel D. Santana, a un ano
de prisién correccional, al pago solidario de una indemniza-

cién de mil pesos oro a la parte civil sefiqr José Garcia Fer- .

nindez y al pago de los costos, por el delito de detencién ile-

gal, envia el asunto «anste la Corte-de Apelacién del Departa-

mento de Santiago en sus atribuciones criminales.— Fdos.
R. J. Castillo.— D. Rodriguez Montafio.—— M. de J. Gonzilez

M.— P. Baez Lavastida— Augusto A. Jupiter.— A. Wogsb

¥ Gil.— An'dres J. Montolio.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica,
del dia nueve de agosto de mil novecientos veinte y dos, lo

que yo, Secretario General certifico.— Fdo. Eug. A, Alvarez, -
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD.

. Reptiblica Dominicana. )

T , ~ - LaSuprema Corte de Justicia
S En Nombre de 1a Reptblica

T

Sobre el recurso de casacién' insterpuesto por el sefior
Jaime Santana, mayor de edad, soltero, agricultor, del domi-
cilio y residencia de Cambita Uribe, jurisdiccién de la comin
de San Crist6bal, contra sentencia de la Corte de Apelacién
del Departamento de Santo Domingo, de fecha catorce de
Jjunio 'de mil novecientos veinte y 1no, que lo icondena a su-
frir la pena de un afio de prisién correccional, y pago de los
costos por el delito de detencién ilegal. o

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de’ Apelacion, en fecha veinte de junio
de mil novecientos veinte y uno. .

Oido al Magistrado Juez Relator. ‘ o

Oido el dictamen diel Magistrado Procurador General de
la Repiiblica. : S '

- La Suprema Corte, después de haber deliberado y. vis-
tos los articulos 246 del Cédico de procedimiento criminal,
24 y 47 de la Ley sobre procedimiento ide casacidn,

Consideranido, que el articulo 246 del Cédigo de procedi-

- miento criminal prescribe, para la vista de las causas por
ante los Tribunales en materia criminal, que los testigos
antes de.declarar presten bajo pena de nulidad el juramento
de hablar sin odio y sin temor y de decir toda la verdad y
nada mas que la verdad. : S

“ Considerando, que en el case del condenado Jaime San-
tanh, no consta ni en la sentencia ni‘en el acta de audiencia
que los testigos prestaren el juramento en los términos en
los cuales requiere que lo ‘hagan bajo pena de nulidad, ‘et
erticulo 246 del Cédigo de procedimiento criminal. -

Considerando, que conforme al articulo 27 de la Ley.
sobre procedimiento de casacién, cuando el acusado ha sido

. condenado, si ha habido violacién u omisién de alguna de
las formalidades prescritas por la ley a pena de nulidad, sea
en la instruccién hecha ante el Tribunal que dicté la senten-
Cla, sea en la misma sentencia, dicha omisién o violacién
dara lugar, a diligencia de la parte condenada, del ministe-
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rio pablico, de la parte civil o de las personas civilmente res-
ponsables, a fia anulacién de la sentencia.

Considerando, que la omisién en el acta de audiencia y
en la sentencia de la mencién de que loy testigos prestaron
el juramento en los términos del articulo 246 del Cddigo de
procedimiento criminall, hace presumir que esa prescripeitn
de la Ley no fué cumplida. '

Por tales motivos casa la sentencia dictada por la Corte ~
de Aipelacion de Santo Domingo, de fecha catorce de junio de
mi] novecientoly veinte y uno, que condena al recurrente se-
fior Jaime Santana a sufrir la pena de un afo de prisién co-
rreccional, y pago -de los costos, por el delito de detencién
ilegal, envia el asunto a la Corte de Apelacién de Santiago
-en sus atribuciones criminales.— Fdos. R. J. Castillo.— D.
Rodriguez. Montafio.— M. de J. Gonzédlez M.— Augusto A.
Jupiter.— A. Woss y Gil.— Andrés J..Montolio.— P. Béez
Lavastida. ‘

Dada y firmada ha sido 1a anteroir sentencia por los se-
flores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica

“del dia nueve de agosto de mil novecientos veinte y dos, lo
~ que yo, Secretario Generall certifico.— Fdo. Eug. A. Alvarez.

* DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
' Repftiblica Dominicana. .
; - La Suprema Corte de-J usticia ;
‘ ' En Nombre de la Repubhca

Bobre el recurso de casacién interpuesto por el gefior
Gil Kingsleg, propietario, del domicilio de Puerto Plata, con- *
tra sentencia del Juzgado de Primrea Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata de fecha dos de Jumo de mil nove-
cientos veinte.

Visto el memorial de casacién presen‘oado por log aboga~
-'d'os del recurrente, Lic. Jacinto R. de Castro’y J. H. Oucou-
“dray, en el cualse alega contra la sentencia impugnada la
violacion del articulo 48 del Cédigo de procedimiento civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Guaroa Veldzquez, en representacion de los

s
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Dada y firmada ha sido 1a anteroir sentencia por los se-
flores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica

“del dia nueve de agosto de mil novecientos veinte y dos, lo
~ que yo, Secretario Generall certifico.— Fdo. Eug. A. Alvarez.

* DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
' Repftiblica Dominicana. .
; - La Suprema Corte de-J usticia ;
‘ ' En Nombre de la Repubhca

Bobre el recurso de casacién interpuesto por el gefior
Gil Kingsleg, propietario, del domicilio de Puerto Plata, con- *
tra sentencia del Juzgado de Primrea Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata de fecha dos de Jumo de mil nove-
cientos veinte.

Visto el memorial de casacién presen‘oado por log aboga~
-'d'os del recurrente, Lic. Jacinto R. de Castro’y J. H. Oucou-
“dray, en el cualse alega contra la sentencia impugnada la
violacion del articulo 48 del Cédigo de procedimiento civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Guaroa Veldzquez, en representacion de los

s
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Licenciados Jacinto R. de Castro y J. H. Ducoudray, aboga-
dos de la parte intimante en su escrito de alega”bos y en sus
conclusiones.

Visto el escrito de réplica y conclusiones presentado por
¢l Lic. Manuel de J. Troncoso de la Concha, abogado del inti-

mado.
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generaﬂ de

la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de habr dehbefrado, v v1stos
los articulos 229 y 343 del Cédigo de procedimiento civil, 8 y
71 de la Ley sobre procedimiento de casaciomn.

Considerando, que es constante en la sentencia [impug-
nada que en la audiencia del Juzgado de Primera Instancia
en la cual se iba a discutir el recurso de apelacién idel sefior
Ricardo Murray, contra sentencia de la Alcaldia de Puerto
Plata, el intimante concluyd pidiendo al Juzgado ordenase
“un trasporte a los lugares”, difiriendo la discusion del fonido
hasta tanto se hubiese verificado la medida Gtil y procedente
asi solicitada; v el intimado concluyé pidiendo 1a confirma-
cidh de la sentencia apelada, que el Juzgado acojid las con;
clusiones del intimante por sentencia de fecha tres de mayo,
y verificd la inspeccién del sitio en la fecha determmada por
dicha senteéncia. -

Conmderanldo, que no consta en la sentencia que €} tes-
timonio del acta que debié levantrse de la inispeccién del Iu-
gar fuese notificada por la parte mas diligente, ni que esta
persiguilerie la audiencia, conforme al articulo 299 del Cédigo
de Procedimiento Civil, que ninguna disposicién legal dero-
ga ese articulo en el caso en &l cual la mspecclén de lugar se
realice en materia sumiaria.

Considerando, que la disposicion del articulo 343 del Co-
digo de procedimiento civil atin cuando se encuentra en el
titulo XVII, que trata de la renovaciéon de instancia y ‘cons-
titucién de nuevo abogado es de caracter general, puesto que
los asuntos sometidos a los Tribunalles pueden hayaﬂse o no

en estado en cualguier materia.

Considerando, que en el caso decidido por la sentencia
impugnada, sélo una parte habia concluido sobre el fondo
cuando se fallé sobre el incidente, que por la sentencia que
ordent la inspeccién. de lugar el Juzgado qued6 desapodera-

«
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do del fondo, y no podia fallarlo sin que las partes o una de
dllas lo apoderare nuevamente deé él mediante la persecucién
de Ia audiencia y la formulacién contradictoria de conclusio-
nes. ‘ -

Por tales motivos casa la sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto -
Plata, de fecha dos de Junio de mil novecientos veinte, y con-
dena a la parte intimada al pago de los costos y envia el
asunto al Juzgado de Primera Instancia de Santiago.— Fir-
mados: R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.— D, Rodriguez
Montafio.— Amdrés J. Montolio.— A. Woss y Gil.— P. Baez
Lavastida,

~ Daday firmada ha sido a anterior sentencia por los se- |
fiores jueces que en ella figuran, en la audiencia publica del '
dia once de Agosto de mil novecientos veintidos, lo que yo,
Secre"camo General, certifico.— Firmado: Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBEBTAD.
Reptiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Repubhca

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores
Pedro Marfa Sanchez, Juan Camacho, Manuel Diaz, Julio
Urefia, Tedfilo Sanchez, José Antonio Urefia, José Ureiia,
Delio Hernandez, Casimiro Tineo, Casimiro Cartagena, Fé-
lix Valentin, Francisco Antonio Hernandez, Evanjelista Her-
nandez, Félix Acosta, Antonio Polanco, Félix Oballe, Fran-
cisco Mota, Carlos Maria Herndndez, Otilio Santos, Damaso
Oballe, José Manuel Espaillat, Francisco Sanchez, Julio San-
chez, Pablo Olivares, Ramén Mota, Leoncio Oballe y Evan-
jelista Paulino, mayores de edad, agricultores, del domicilio
¥ residencia de San Victor, San Francisco y Ceiba de Made-
ra, jurisdiccion de la comin de Moca, contra sentencia de la
Alcaldia 'de Moca, de fecha diez y ocho de diciembre de mil
novecientos veinte, que los condena a una multa de cuatro

. pesos cada uno, a veinbe pesos oro, en calidad de dafios y per-
Juicios en favor del sefior Manuel Sanchez S. y pago de los
- ¢ostos, por celebrar jugadas de gallos en lugar prohibido,
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alealdia en fecha dLez y ocho de dlclembre de
mil novecientos veinte.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistraido Procurador General de
la. Republica.

La Suprema Corte, después de haber dehbemdo, y vis-
tos los articulos 17 y 18 de la Ley de Policia y 24 de 1a Ley
sobre procedimiento de casacién.

Considerando, gque el articulo 17 de la 'Ley de policia
prescribe que las sentencias deberan contener los nombres,
domicilios y profesion del acusado,” el nombre y calidad del
funcionario que sorprendié la contravencion, la exposicion
sumaria del hecho y la pena que se aplique ; y debera citar el’
articulo de la ley en el cual se funde la pens.

- Considerando, que conforme a lo que se dispone en el ar-
ticulo 18 de la misma ley, cuando no hubiere mas prueba que
la testiisonial, los testigos deberan prestar juramento como
lo prescribe €l articulo 155 del Cédigo de procedimiento cri-
minal,

Considerando, que la sentencia impugnada no menciona
la profesion ni el domicilio de los inculpados, que no se cita
en ella el articulo de la ley en el cual se establece la infrac-
¢ién por la cual fueron condenados los recurrentes; que ade-
mas se acuerda una indemmnizacién: al sefior Manuet Sanchez

S., en que conste en la sentencia que se constltuyo -en parte
cml . —

Por tales motivos casa la sentencia de la Alcaldia-de la
comiin de Moca, de fecha diez y ocho de diciembre de mil no-
vecientos veinte, y envia el asunto a ‘la Alcaldia ide Salcedo,
en sus atribuciones-de simple policia.— (Fdos.) R. J. Casrtl-
llo— D. Rodriguez Montafio.— Andrés J. Montolio.— P.
Béez Lavastida.— A. Woss y Gil.— M de J. Gonzalez M —
Augusto A. Jupiter.

Daida y firmada ha sido la anterior sentencia, por log se-
fiores jueces que en ella figuran, en 1a audiencia pablica del
dia once de agosto de mil novecientos vente y dos, fo que yo,
Seerebarlo General cetrifico. (Fdo) Eug A. Alvarez. :
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Reptblica Dominican-a;
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Repftiblica

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el sefior
José Carela, mayor de edad, casado, agricultor, del domicilio
y residencia de Catarey, Jumsdl‘ocmn de la comun de San
Cristébal, contra sentencia de la Corte de Apelacién de Santo
.Domingo, de fecha dieciseis de diciembre de mil novecientos
vem‘te, que lo condena por el crimen de homicidio voluntario

a sufrir la pena de tres afios de trabajo pablicos y al pago de
los costos. -

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretarfa de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fe-
cha veintiuno de diciembre de mil povecientos veinte.

0ido el dictamen del MaglstradO«Procurador General de
Ta Reptblica. :

" La Suprema Corte, rd'espués de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 18, 295 y 304 del Cddigo Penal y 71 de. la
Ley sobse procedimiento de casacién. L

‘Considerando, que la Corte de Apelacién, en sus atribu-
ciones de Tribunal Criminal reconocié al recurrente José
Carela culpable de haber dado muerte voluntariamente al

.nombrado Ezequiel de Jests, asi como que la excusa de la
provocacién alegada por el acusado, no fué probada.

Considerando, que €l que voluntariamente mata a otro,
se hace reo de homicidio, conforme al articulo 295 del Cédi-

* go penal, que el articulo 804, Gltima parte, impone la pena de
trabajos piblicos al culpable de homicidio cuanido-a la comi--
sién de este no haya precedido acompafiado o seguido otry
crimen, y que el articulo 18, dispone que la condena idn a

. trabajos pliblicos se pronunciara por tres afios a lo menos y
veinte a lo méas. ' :

Considerando, que la Corte de Apelacién hize una recta
aplicacién de la Ley tanto en la calificacién del hecho como

n la aplicacién de la pena.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-

Ppuesto por el sefior José Carela, contra sentencia de la Corte
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de Apeélacion de Santo Dommgo, de fecha dieciseis de di-
ciembre de mil novecientos veln’ue, que lo condena por el cri-
men de homicidio voluntario, a sufrir la pena de tres afios
" de trabajos pablicos y al pago de los costos y lo condena al
pago de los costos del presente recurso.
’ Firmados: R. J. Castillo— D. Rodriguez Montafio.—
Augusto A. Jupiter.— M. de J. Gonzdlez M.— P. Baez La-
vastida.— A. Woss y Gil y Andrés J. Montolio. : -
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por Tos se- .
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia catorce de agosto de mil novecientos veintidos, lo que .
yo, Secretario General certifico.—Firmado: Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
o Reptiblica Dominicana.
: N La Suprerha Corte de Justicia
En Nombre de la Repubhca

Sobre el recurso’de casacién mterpues‘to por-, e’l senor
Félix Montes de Oca, mayor de edad, soltero, a;grxculrbor del
domieilio y residencia de San Pedro de Macoris, co:ntra, jsen-
tencia de la Corte de Apelacidén de Santo Domingo, de fecha
catorce de octubre de mil novecientos veinte, por el crimen
de ldasfalco que lo condena al pago de una multa de cuatro
mil pesos oro-y al pago de los costos y ordena que en caso de
insolvencia se compensara la multa_a razén de un dia de pri-
8i6n por caida cinco pesos de multa. - V

Vista el acta del recurso de - cagacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fe-
cha catorcé de octubre de mil novecientos veinte.

Oido al Magistrado Juez Relator.

‘Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte después de haber deliberado y vnstos
los articulos 8 y 4 de la Orden Ejecutiva No. 89, y 71 de la
Ley sobre procedimiento de casacién.

- Considerando, que conforme a lo que dispone el artlculo
3¢ de la Orden Ejecutiva No. 89, es culpable de desfalco 4
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funcionario o empleado - que se apropia fraudulentamente
para cualquier uso.o fin, fuera del debido cumplimiento legal
de su cargo, cualquier dinero o propiedad en su posesién o
bajo su control por virtud de su cargo, o se lo reserve con in-
tencién fraudulenta para apropiario para tal uso o fin.

Conisiderando, que ¢l articulo 4 de 1a Ley u Orden Eje-
citiva misma, preseribe que cualquier funcionario o emplea-
do convicto de desfalco segin lo define dicha Orden Ejecuti-
va serd castigado con una multa no menor ide la suma, defal-
cada y no-mayor de tres veces dicha-cantidad; o con encar-
delamiento deisde idos o.cinco afos, o con ambas penas segin
la gravedad del caso, lo que el Tribunal decidird a su discre-
¢idn, y que-en caso de insolvencia, se aplique al condenado un
dia de prisién por cada cinco pesos de multa.

Considerando, que el recurrente fué reconocido culpable
del crimen de desfalco, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en sus atribuciones -criminales, por haber apropia
do 1a suma de dos mil pesos, segln su propia confesion, de
fondos confizdos a su cuidado en isu calidad de agente de Al-
coholes, a fines que no era el debido cumplimiento legal de
su cargo, que por tanto, el Tribunal criminal hizo una recta
aplicacién de la Ley por la sentencia impugnada.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Félix Monte de Oca, contra sentencia de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha catorce de
octubre 'de mil novecientos veinte, que lo conidena por €l cri-
men de desfalco, al pago de una multa de cuatro mil pesos
oro y al pago de los costos y en caso de insolvencia se com-
pensard la multa a razén de un dia de prisién por cada cinco

~ pesos de multa y lo condena ademds, al pago de los costos de
este recurso.

 Firmados: R. J. Castillo.— A. Woss y Gil.— Augusto’
A. Jupiter.— P. Baez Lavastida.— Andrés J. Montolio.— D.
Rodriguez Montafio.— M. de J. Gonzalez Marrero.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia pblica
del dia catorce de Aigosto de mil novecientos veintidos, lo que
yo, Secretario General certifico.—Firmado: Eug. A. Alvarez.

~
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Reptblica Dominicana. -
‘La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Repiiblica -

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Armando Mario Aybar, agricultor, del domicilio y residen-
cia de Santo Domingo, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacién de! Departmaento de Santo Domingo, de fecha veinte
y tres de Setiembre de mil novecientos veintiuno.

Visto el memorial de Casacién presentado por “el aboga-
do del recurrente Lic. Buripides Roques, en €l cual se alega
contra la sentencia impugnada, la violacién del articulo 48
del Cédigo de Procedimiento civil, y en sus conclusiones:

Visto el eserito de réplica y conclusiones, presentado
por el Lic. Porfirio Herrera, abogado de la parte mtlmada

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vis-
tos los articulos 48, 451 y 452 del Cédigo de procedimiento
civil y 71 e la Ley sobre procedimiento de Casacién.

- Consideranido, que es constante en la sentencia. impug-
nada que la demanda intentada por el-Doctor Luis E, Aybar
contra el sefior Armando Mario Aybar, por ante el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Macoris-Seybo,
el demandado propuso la excepcién de haberse omitido el
preliminar de la conciliacisn; que en fecha diez de marzo de
mil novecientos veinte y uno el Juzgado de Primera Instan-
cla pronuncié ung sentencia por la cual lo. rechazé la excep-
citn propuesta por el demandano; 20. reservd el fondo de la
demanda, reservd los costos hasta el fallo que recayere so-
bre el fondo; que en la misma fecha €l mismo Juzgado pro-
nuncié otra sentencia por la cual, lo. ordend la comunicacion
por Secretaria de la contabilidad de la colonia “Guillermi-

"7 20. un examen de peritos para informar al Juez si las
caias de la colonia “Guillermina” propiedad del Doctor Luis
E. Aybar se encontraban en condiciones de ser molidas; 30.
para €l caso en que las partes no nombrasen los peritos den-
tro de los tres dias de la notlﬁcacwn de la sen’oencm, nompro

',,r‘l /
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peritos a los sefiores Manuel A. Ballis, Arturo Canepa y Luis

Alburquerque; 4a. dispuso,que los peritos prestasen jura-
mento ante el Alcalde de Los Llano,s 50, reservod los costos
hasta el falllo definitivo:

Lonsrderandxo, que el recurrente funda su recurso de ca-
sacién en la violacién del articulo 48 del Cédigo de proeedi-
miento civil, alegando que él apelo a las dos sentencias dic-
tadas por el Juzgado de Primera Instancia y que la Corte de

Apelacién, acojiendo la excepeion propuesta por él ante el
primer Juez, declard que las sentencias que rechazé la ex-

cepeidn, y mo obstante que la segunda sentencia “es también
como aquella, consecuencia del mismo acto de emplazamien-
to”. ... declarado nulo”.... por la Corte de Apelacién del
D'epar"tajmento de Santo Domingo, esta mlsma, Corte desen-

timé la apelacién del sefior Armando Marlo ‘Aybair, contra la

segunda sentencia.

Considerando, que ¢l articulo 451 del Cddigo de procedi-
miento civil dispone que no se podra apelar de los fallos pre-
paratorios sino después de la sentencia definitiva y conjun-
tamente con ésta; y que de .las sentencias interlocutorias po-
dra apelarse antes de la sentencia definitiva.

Considerando, que conforme 1as define el articulo 452

del mismo Codigo es preparatoria la sentencia dictada para

la sustanciacién de la causa y para poner el pleito en estado
de recibir fallo 'deﬁniti{ro e interlocutoria aquella que un tri-
bunal pronuncia &n el discurso de un pleto antes de estable-
cer derecho, ondenando prueba, verificacion o tramite de Sus-
tanciaei6n que prejuzgue el fondo. :

Conmderamdo “que la sentencia del Juzgado de Primera

Instancia del Distrito Judicial Macoris4Seybo, que ordend la
comunicacién de la contabilidad de la colonia Guillermina
y el examen pericial del estado de las cafias de la misma co-
lonia, no es interlocutoria, puesto que no pueden tener tal
cardcter las sentencias por las cuales como en el caso de la
especie, el Juez ordena de oficio y sin contradlccxon de parte,
medidas de instruccién.
Considerando, que la Corte de Apelacién no podia consi-
derar el punto de 'si la sentencia apelada era o nd consecuen-
cia wde un acto de emfpla'zamiento q‘ue no po‘dia rpro'dlucir efec-
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que por tanto al rechazar el recurso de apelacién del sefior
Armando Mario Aybar, no viold el articulo 48 del Cddigo de
procedimiento civil e hizo una recta apl‘ireaci()n de.los articu-
los 451 y 452 del mismo ICédigo. .
) Por tales motivos rechaza el recurso de casacién inter-

puesto por €l sefior Armando Mario Aybar, contra sentencia
de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domin-
go, de fecha veintitres de setiembre de mil novecientos vein-
tiuno, ¥ lo condena al pago de los costos.— Firmaidos: R. J.
Castillo, Augu‘s‘to A. Jupiter.— Andrés J. Montolio.— M. de
J. Gonzélez Marrero.— A. Woss y Gil.— P. Béez Lavastlda
—D. Rodriguez Montafio.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por lo.s se-
fiores jueces que mas arriba figuran en la audiencia publica
del dia veintiuno de agosto de mil novecientos veintidos, 1o
que yo, Secretario General, certifico..— Firmado: Eug. A.
Alvarez, '

e’

M DIOS, PATRIA'T LIBERTAD.
e Reptblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Reptiblica

Sobre el recurso -de casacién 1ntenpue§t0 por el sefior
Juan Bautista Sepulveda, mayor de edad, agricultor, del do-
micilio y residencia de Lia Vlctorla contra sentenéia de Ia
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fecha nueve de noviembre de mil novecientos veinte, que lo
condena a sufrir la pena de cinco afios de trabajos publicos
v al pago de los costos por el crlrmen de heridas que causé la
mierte.

Vista €l acta del recurso de easacién levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacién, en echa diecisiete de 1no-
viembre de mil novecientos veinte.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General de
la Reptblica.

La Su'prema/Cor’oe, de&pues de haber dehberaldo, y vis-
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que por tanto al rechazar el recurso de apelacién del sefior
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tos los articulos 309 dltima parte del Codlgo penal y 71 de
1a Ley sobre procedimento de casacion.
. ®

Considerando, que es constante en 1a sentencia impug-
nada que Juan Bautista Sepulveda confesé en la audiencia
haber inferido volun*tarlamente a Quintino Nifiez una herida
Gue le causé la muerte; que ag‘rego que si obrd de ese modo
fué porque Quintino Nifiez que lo habia atropellado ante-
riormente, tenia el propésito de matarlo y en el momento
en que €] le tird esrtaba preparando un arma que seghramen-
te era para tirarle; y que cuando el acusado hirié a La victi-.
ma esta se encontraba desarmaida

-

v Considerando, que ¢l articulo 309 del Gédigo penal im-~
pone la pena de trabajos paiblicos al que hubiese inferido vo- -
luntariamente una herida que ocasionare la muerte del agra~
viado, aun cuando la intencién del ofensor no haya sido cau-
sar la muerte de aquel; que asi el Tribunal criminal hizo una‘
recta aplicacidn de dicho articulo en €l caso del recurrente.

Por tales metivos rechaza el recurso de casacién inter-
- puesto por e ‘leseﬁbr Juan Bautista Sepulveda, contra senten-
cia de ‘la Corte de Apelacién del Departatmento ide Santo
Domingo, de fecha nueve de noviembre de mil novecientos
veinte, que 1o condena a sufrir la pena de cinco afios de tra-
bajos piblicos y al pago de los costos, por el ¢rimen de he-
rida que causaron la muerte, y lo condena al pago de los cos-
tos de este recurso.— Fdos. R. J. Castillo.— Augusto A. Ju-
piter.— M. de J. Gonzalez M.— D. Rodriguez Montafio.— A.
Woss y Gil.— P. Baez Lavastida.— Andrés J. Montolio.

~

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por log se-
fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia phblica
del dia veintitres de agosto de mil novecientos ventie y dos,
lo que yo, Secretario General certifico.— Fdo. Eug. A. Al-
varez. '

v
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
o Repiblica Dominicana.
IR La Suprema Corte de Justicia
) En Nombre de Ta Reptiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Clemente Martinez, mayor de edad, casado, Guardia Nacio-
nal Dominicana, del domicilio y residencia de Samand, con-
tra sentencia de la Corte de Apélacién del Departamento de
La Vega, de fecha diez y nueve de enero de mil novecientos
veintiuno, que lo condena a sufrir un afio ¥ seis meses de
prisién ecorreccional, a restituir al agraviado la suma de
$291.67 y pago de costos, por abuso de confianza en perjui-
cio del sefior Gabriel Paulino, de quien era empleado.

Vista el acta del recurso de casicion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha d1ec1nueve de
enero del mil novecientos veitiuno. ' :

Oido al Magistrado Juez Relator. ,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, v vis-
tos los articulos 408, inciso 2¢ v 463 inciso 4¢ del Codigo pe-
nad v 71 de la Liey sobre procedimiento de casacién. =

‘Considerando, que es constante en la sentecia 1mrpugna—
da que el condenado Clemente Martinez dispuso de mercan-
cias que su principal le entregd para darle aplicacién deter-
minada,

Cons1derando, que -conforme al artlculo 408 ddl Cod'lgo
penal incurren en las penas establecidas en el articulo 406
para el abuso de conflanza los que sustraen y malgastan .
efectos y mercancias que le han sido confiadas o entregadas .
en calidad de mandato, cuando del abuso resultare perju-ici-o
al propietario; y que €l articulo 408 dispone que si el abuso'
de confianza de que trata este articulo ha sido cometido por
- dependiente, obrero o empleado, y de aquel ha resultado per-
Jjuicio al amo, maestro o principal, se impondra al* cu'.lpable
1a pena de reclusién.

Considerando, que el inciso 4° del grticulo 463 tdtel rCodl-
go penal dispone para el caso en que ex1sxtan circungtancias
atenuantes en favor del acusado qu!e ‘cuando la pena sea la de

RN
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reclusién se impondra la de prisién correccional ; que asi, ha-
biendo la Corte reconocido’ circunstancias atenuantes en fa- »
vor del acusado, hizo una recta aplicacién \de la ley al conde-
nado. : A
Por tales motivos rechaza el recurso de casacion inter-.
puesto por el sefior Clemente Martinez, contra sentencia de
la Corte de Apelacién de La Vega, de fecha diez y nueve de
enero de mil novecientos veinte y uno, que ‘lo condena a su-
frir un aflo y seis meses de prisién correccional, a restituir
al agraviado la suma de $291.67 y pago de costos, por abuso -
de conflanza en perjuicio del sefior Gabriel Paulino de quien
era empleado y lo condena al pago de los costos de este re-
curso.— Fdos:— R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.— D,
. Rodriguez Montafio.— Andrés J. Montolio. —A. Woss y Gil,
—P. Béez Lavastida.— M. de J. Gonzélez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencig por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia phblica
del dia veinticinco de agosto de mil novecientos veinte y dos,
lo que yo, Secretario General certifico. Fdo: Eug. A. Alvarez,

DIOS, PATRIA I LIBERTAD. R

Repiiblica Dominicana. ' s

La Suprema Corte de Justicia _ - R
En Nombre de la Repiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiorita
Guadalupe Ventura, propietaria, del domicilio y residencia
de San Francisco de Macoris, contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pacificador, de
fecha veintiuno de abril de mil novecentos veinte.

Visto el memorial de casacion presentado por el Lic. J.
H. Ducoudray, a nombre del Lic. Furcy Castellanos, abogado
de la recurrente, en €l cual se alega contra la sentencia im-
pugnada la violacién de los articulos 1134, 1135 y 2228 del
Codigo Civil, 24, 25 y 39 del Cédigo de Procedimiento Civil,

Oido al Magistrado Juez Relator.
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Oido al Magistrado Juez Relator.
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Qido al Lic. José Antonio Jimenes; en representacién del
Lic. Furcy Castellanos, abogado de la parte intimante, en su
eserito de alegatos y en sus conclusiones,

0Oido al Lic. Rafael Castro Rivera por si y por €l Lic. Ga-
bino Alfredo Morales, abogados del iptimado sefior Manuel
de J. Afiil, en su escrito de réplica y conclusiones.

Qido el dictamen del Mag1~stnado Procurador General de
la Republica ad-hoc.

La Suprema Corte, des:pues de haber deliberado y vistos
1os articulos 23 del Codigo de procedimiento Civil 1° y 71 de
la Ley sobre procedimiento de casacidn.

Considerando, que conforme a la disposicion del articulo
23 del Cédigo de procedimiento civil, lais acciones o interdic-
tos posesorios no se admitiran, sino en tanto qué hayan sido
iniciadas dentro del afio de la turbacién, por aquellos que un
afio antes a lo menos-se hallaban en pacifica posesién del ob-
-jote litijioso, por si o por sus causantes, y a titulo no preca-
rio.

‘Considerando, que los jueces del fondo aprecian sobera-
namente en materia de interdictos posesorios, la existencia
de las condiciones requeridas por la ley para la admisién de
tales acciones, por ser materia de hecho.

Congiderando, que para desestimar la apelacion de la se-
forita Guadalupe Ventura se fundé el Juzgado de Pacificador
en que la intimante ni ante el primer Juez ni ante el Tribu-
nal de Apelacién pudo probar la posesion que alegaba que
esta apreciacién de hecho no encierra violacién de ninguno
«de los artfculos citados por la recurrente, y por tarto no pue-
de ser revisada por la Corte de Casacién; a la cual solo in-
cumbe segln los ténminos ‘del articulo 1° de la Ley sobre
procedimiento de casacion decir si la ley ha sido bien o mal
aplicada, admitiendo o rechazando los medios en los cuales
se basa el recurso; pero en ningin caso conoce del fondo del
asunto. :

Por tales motivos, rechaza el recurso-de casacién inter-
puesto por la Sefiorita Guadalupe Ventura, contra sentencia
del Juzgado de Primera, Instancia del Distrito Judicial de
Pacificador, de fecha veintiuno de abril de mil novecientos
veinte, y la condena al pago de los costos.— Fdos: R. J. Cas-
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tillo.— Augusto A. Jupiter.— A, Woss v Gil.— P. Biaez La-
vastida— Andrés J. Montolio.— M. de J. Gonzilez M.

Ddda y firmada ha sido 1a anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pablica
del dia veinte y ocho de agosto de mil novecientos veinte y
dos, lo que yo, Secretario General certifico.— Fdo.— Eug. A.
Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repﬁbhca Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de 1a Repiiblica

- Sobre €l recurso de casacién interpuesto por el sefior
Ernesto Botelllo, propietario, del domigilio y residencia de
Higiiey, contra sentencia de Ja Corte de Apelacién del De-
partamento de Santo Domingo, de fecha diez de setle:mbre
de mil novecientos veinte. .

Visto €l memorial de casacién presentado por el Lic, Fé-
lix S. Ducoudray, abogado del recurrente, en el cual se alega
contra la sentencia impugnada la violacién de los articulos
80 y 462 del Cédigo de procedimiento civil. '
Oido al Magistrado Juez Relator;

Oido al Lic. Félix S. Ducoudray, en su escrito de ampha- o -

“¢ién y en sus conclusiones.

Oido el dlcta;men idel Maglstrado Pro!curador General de
la Repiblea. . :

Lia Suprems Corte, despues «de haber dehberado v vistos
Jos articulos 79, 80, 462 y 470 del Cédigo' de procedimiento
<ivil y 71 de la Ley sobre procedimiento de casacién.

Considerando, que es constante en la sentencia impug-
nada que en fecha seis de noviembre de mil novecientos diez
¥ nueve €] sefior William L. Bass interpueso recurso de ape-
lacién contra una sentencia pronunciada por €l Juzgado de
‘Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo en fecha
diez y ocho de junio del mismo afio, a favor del sefior Juan
A. Botello; que en fecha catorce ide noviembre los Licencia-
dos J. Humberto Ducoudray y Félix S. Ducoudray, notifica-
Ton 4 los Licenciados Carlos M. Garcia Henriquez, e Ildefon-

—~—-
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80 A. Cernuda, abogados del sefior Bass, que tenian manda-
to del sefior Botello para representarlo; que en fecha veinti-
siete de noviembre los abogados del sefior Bass notificaron a
los del sefior Botello un acto de comunicacion: de los docu-
mentos de los cuales pensaban servirse en apoyo de su de-
manda, que en fecha catorce de abril de mil -novecientos
veinte, los abogados del sefior Bass, pidieron al Presidente
de la Corte en vista de que habian tramscurrido los plazos
de la ley sin que el sefior Juan A. Botello notificara sus de-
fensas al seflor William L. Bass, que fijara ia fecha de la au- -
diencia para conocer dicha Corte de la apelacion interpuesta
por el sefior Bass, que fijada la audiencia del dia veintitres
de Julio, se presentd en ella el Doctor Moisés Garcia Mela,
en representacion de los Licenciados C. M. Garcia Henriquez
€ Ildefonso Cernuda, abogado del sefior Bass y no los del in-
timado sefior Juan A. Botello, que Jos abogados del intiman-
te concluyeron pidiendo 19, la revocaciéon de la senteneia ape-
Clada; 29, Ta radiacion de las inscripeiones y transcripciones
que se hubieren hecho en virtud de dicha sentencia; 3¢, que
gse pronunciase defecto, por fallta de coneluir contra el sefior
Juan A. Botello; y 4° que se condenase en costas al sefior
Botello.

Consnderando, que 1as conclusmnes .del mtlrma.nte sefior
Bags, fueron acojidas. por la Corte de- Arpelamon en la sen-
tencia impugnada en el presente recurso.

Considerando, que ni fla formalidad del acto de abogado
a abogado para la presentacién de conclusiones en audiencia,
no es exijida por la ley a pens de nulidad, es una formalidad
substancial, como secuela del derecho de defensa, por lo cual
doctring y jurils;pruden-ci-é. estan acordes en decidir que es
nula la sentencia en defecto contra parte que tiene abogado,
si este mo ha sido llamado a audlencla por acto de abogado a
abogado.

Consﬂderamdo, que no consta ni en la sentencia impug-
nada, ni en ningin otro documeto del expediente que los abo-
gados del intimado fuesen llamados a la audiencia en la cual
fué pronunciado ¢l defecto.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Ape-
lacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha diez de
'setiembre de mil novecientos veinte y condena a la parte in-
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timada al pago de los costos y envia el asunto a la Corte de
Apelacién dél Departamento de Santiago.— Fidos: R. J. Cas-
tillo.— Augusto A. Jupiter.— D. Rodriguez Montafio.— An-
drés J. Montolios— M. de J. Gonzélez Marrero.— A. Woss y
Gil— P. Béez Lavastida. : :

Dada y firmada ha side la anterior sentencla por los se-
fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia péblica
del dia treinta de agosto de mil novecientos veintidos, lo que
yo, Secretario General certifico.— Fdo:— Eug. A, A:lvaljez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Reptblica Dominicana.

La Suprema Corte de Justicia.
En Nombre de la Republica

Sobre €l recurso de casacién interpuesto por el sefior
Ramén Martinez, comerciante, del domicilio y residencia de
Sabanets de Yésica, en su calidad de parte civil, contra sen- -
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Puerto Plata de fecha once de febrero de mil nove~
ciento veinte y uno, que descarga a los sefiores Juan Franco
Martinez, Marcelino Burgos y Romulado Viloria que lo con-
dena en las costas.

Vista el acta del recurso de ¢asacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha diez y
nueve de febrero de mil novecientos veinte y uno.

Oido al Majistrado Juez Relator.

Oido el dictamen. del Majlstrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte, después .de haber deliberado y vistos
los articulos 88 y 71de la Ley sobre procedimiento de casa-
cién. ‘ S v

Considerando, que €] articulo 38 de la Ley sobre proce- -
dimiento de cagacién prescribe que cuando el recurso en ca-
sacién sea interpuesto por la parte civil ademéas de la decla-
cidn en la Secretaria del tribunal que dicté la sentencia, el
recurso sera notificado a la parte contra quien se deduzea, en
el plazo de trey dias.

Considerando, que €l recurso en casacion no es admisi-
ble si no ha sido interpuesto en las condiciones requeridas
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por la ley, y que en €l presente caso no consta en los antes
que se cumpliera el requisito de las partes contra. quiens ha
sido deducido.

Por tales motivos rechaza @l recurso de casacién inter-
puesto por el sefio¥ Ramén Martinez, contra sentencia del
Juzgado de Primera instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, de fecha once de febrero de mil novecientos veinte y
ung, vy lo condena al pago de los costos.— Fdos:— R. J. Cas-
tillo— Augusto A. Jupiter.— D. Rodriguez Montafio.— An-
drés J. Montolio.— A. Woss v 'Gil.— P Baez Lavastl.da——
M. de J. Gonzélez M.

Dada y finmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que més arriba figuran en la audiencia pablica
del dia treinta de agosto de mil novecientos veinte y dos, lo
que yo, Secretario: General certifico.—Fdo: Eug. A. Alvarez,

e DIOS, PATRIA I LIBERTAD.

SN Reptiblica Dominicana.
[ La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de 1a Repiiblica

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Juan José Fernandez (a) cheche, mayor de edad, soltero,
agricultor, del domicilio y -residenicia de “El Cergcado’, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
La Vega, de fecha cuatro de febrero de mil movecientos vein-

© te'y ‘uno, que lo condena a veinte afios ide trabajos piiblicos

y al pago de los costos, por asesinato y herida que causé la
muerte, acojiendo circunstancias atenuantes en su favor.

- Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
crettaria de la Corte de Apelamon en fecha cinco de 'febrero
de mil novecientos veinte y uno. .

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido €l dictamen del Magisttrado Proctlrador General
de la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vis-
tos los articulos 246 del Cédigo de procedimiento criminal,

24, 27 y 47 de la Ley sobre procedimiento de casacién.

Considerando, que el articulo 246 del Céidigo de proce-
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