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BOLETIN JUDICIAL

ORGANO DE LA SUPREMA CORTE

| DIRECCION:
SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

"' 'DIOS, PATRIA I LIBERTAD,
Reptiblica Dominicana. '
La Suprema Corte de Justicia
* - EnNombre de la Repiblica .
Sobre el necurso de c«asaucmn interpuesto por ’los sefiores
Juan die Jests Curiel Artiles y Carlos Finke Artiles, propie-
tarios del domlcnho v residencia de Puerto Plata, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santia- v
go de fecha veinte v tres de Sefptlembre de mil novecientos
diez R4 nueve. : : » :

VLsto el memorial de casacion presentado por el Lic.
Luis C. del Castillo en nombre del Lic. Wenceslao Quezadsa,
abogado de los recurrentes, en el oual se alega contra la sen-
tencia impugnada la violacién de los articulos 46‘5 segunda
parte, 466, 497, 509, 1372 y 1984 del Cédigo Civil, 75, 153 y
173 dﬁexl‘ 1Codigo de che»dmnlenyto Clivil .

Oido al maj Lstmdo Juez Relator.
Oido al Lic. Luis C. del Castillo, en representacién del
Lllc ‘Wenceslao Quezada, abogado de los intimantes en su ec-

- crito de a,lewgatos v en sus conclusiones.

Ofdo al Lic. Frrancisco Honorio Rweyes en su escrito de

réplicals y en sus conclusiones.
- Oido el dictamen del Mlagls’oa'do Procurador General de

fa Rerpu’bhca
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La Suprema Corte, después de ‘haber deliberado y vistos
‘ los articulos 465, 466,497, 509, 1372 y 1984 del Cédigo Civil,
75, 153 y 173 del Cédigo de.Procedimiento Civil y 7 1 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion. _
) “En cuanto a la violacién de los articulos 465; 466, 497 y
509 del Cédigo Civil. : ) .
Considerando, que los sefiores Juan de Jesis Curiel. Ar-
tiles y Carlos Finke Artiles intentaron su demanda, en parti-
cién contra el sefior Eduardo Modesto en su calidad de admi- "
nistrador provisional de la persona y bienes del int'endicto
Fermin Artiles. . oo ~
Considerando, que es de doctrina y de jurisprudencia en
el pais de orijen del Codigo Civi}, que el administrador pro-
visional de 1a persona y bienes ‘del interdicto no tiene calidad
- para contestar a ninguna demanda en interés de lajpersona -
puesta bajo su cuidado; que sus facultades no son las del
tutor, ni su jestién est4 sometida a las garantias a las cua-
les lo esta la tutela; que por tanto la iCorte no viold los arti-
culos 466, 497 y 509 al pronunciar la nulidad de la demanda
en particion intenteida por los recurrentes contra el adminis-
trador provisional del interdicto. k A
En cuanto a la violacién de los articulos 1372 y 1984 del
Codigo Civil y 75 del Cédigo ide Procedimiénto Civil.
Considerando, que segin consta en la sentencia impug-
‘nada, el abogado de la parte demandada en primera instan-
cia “no pretendié ser mandatario ad litem del interdicto Fer-
min Artiles ni presenté conclusiones en nombre de este”; si-
no que en nombre de sus representadoy los menores Artiles
concluyd pidiendo se rechazara la démanda en particidn in-
tentada por los sefiores Curiel y Finke Artiles, por haber si-
‘do €l interdicto Fermin Artiles demandado en 1a personai del
- ) administrador provisional que no tenia calidad para contes-
e tar la demanda; que por tanto tampoco viold la Corte los mr-
ticulos 1372 y 1984 del ‘Codigo Civil ni el 75 del Clddiigo de
Procedimiento Civil. o ,
~ iConsiderando, que segin consta en la senfencia impug-
nada el interdicto Fermin Artiles no fué demandado en ape-
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~ lacién, y por tanto no procedia ni el pronunciamiento del de-
fecto contra él mi la acumulacién del defecto; que por tanto
no hubo violacién »dbl artlculo 153 del Cédigo de Procednmen.- B
to Civill.
Considerando, que no ha;bnendo concluido el abogado de
los ‘menores Artiles, en nombre del interdicto, sino. en el de
- sus representados tampoco viol6 la Corte el artmulo 173 del
Cadigo de Procedimiento Civil.

- Por tales motivos rechaza €l ret:urso de casacion inter-
puesto por los sefiores Juan de Jests Curiel Artiles y Carlos
Finke Artiles, contra sentencia de la Corte de Apelacién del
Departamento de Samtlaxgo, de fecha veinte y tres de Setiem.
‘bre de mil novecientos diez y nueve y los condena al pago de

 costos. (Fdos) R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, D. Ro-

driguez Montafio, Andrés J. Montolio, M. de J. Gonzalez M.,

. Ai Woss y Gil. P. Baez Lavastida. - T G

~ Daday ﬁrmlada ha sido la anterior sentencia por los se- .
fiores Jueces que en ella figuran en la audjencia ptblica del
dia 16 deEnero de 1922 lo que yo, »Secretarllo Genemul certl-'
ﬁco Fxnmwdo Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA 1 LIBERTAD.

| | h&ﬂprema Corte de Justicia o

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefio-
res Pablo J. Cegarra Gonce, propietario y de este domicilio
y Fidelia Cegarra Gonece, ocupada en los quehaceres de su

“casa, domiciliada en San Juan de Puerto Rico, contra senten-
- cig de la Corte de Apelacion idel Departamento de Santo Do-
mingo, de fecha catorce de Mayo de mil novecientos veinte.
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Visto el memorial de casacién rpresentado por el aboga-
do de los recurrentes Lic. Joaquin E. Salazar, en el cua se
alega contra la sentencia impugnaida 1a violacion de los ar-
ticulos 2219, 2229, 2235 y 2265 del Cédigo Civil.

- Qido al Maglstra,do Juez Relator.

Oidoal ‘];.ch Joaguin E. Salazar, a;bogado de los intiman-
tes, en su escrito de alegatos y en sus conclusiones. '

Oido al Lic. Buenaventura Pefia hijo, abogado del inti-
mado en su escrito de réplica y en sus conclugiones’ ‘

‘ 'OIdO el dlctamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica. ‘

L& Suprema ‘Corte, desp»ues de haber deliberado y vis-
tos los articulos 2219, 2229, 2285 y 2265 del Codlgov Civil ¥
lo., 24 y 71 de la Ley sobre Procedlrmlento de- Ca:s'amon ;

En cuanto 4 la v10llacmn de los aJr'tlcuflos 2229 y 2235 del
Codigo Civil.

'Gorns1deran:do, que la comprobacmn de los hechos eg del
dominio exclusivo de los jueces del fondo; y por tanto ellos

~ aprecian soberanamente, en materia de posesién si existen
0 no las circunstancias que la constituyen; que asi en: lo que
respecta a la posesion del sefior Chottin establecida como he-
cho constante por la sentencia impugnada, Ja Corte de Ape-
lacién no viols los articulos 2229 y 12235 del Cédigo 1Civil.

En cuanto a la violacién de los artmul@s 2219 y 2265 del
Cédigo Civil.

'Gonsmderando, que confonme 1o define €l artllcrulo 2219
del Codigo Civil la prescripeién es un medio de adguirir o de
extinguir una obligacién por el transcurso de cierto tiempo
¥ bajo las condiciones que determina la y.

Considerando, que segin €] articulo 2265 del Codlgo Ci- -
ed vil, para que el adquiriente de un inmueble pvesorlba la pro-
g piedad de éste, por diez o veinte afios es necesario que lo ha-
ya adquirido de buena fé y a justo titulo. '

- Considerando, que la buena fé es una tc1rc'unstanlc1a de
hecho que los jueces del fondo aprecian soberanamente, pe-
ro no asi el justo titulo, puesto que los modos de aldlqumr la
fpropledad estan determmados por la ley -
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IOon'mdlerando, que la sentencia impugnada estanlece
que el sefior Augusto Chottin “ha demostrado plenamente....
que a;dlqumo todo el terreno ucomprendlxdo dentro de los Hmi-
tes de la finca “Jainamosa” de buena fé y agjusto titulo, y lo
Posee en las condiciones leX1g1das epor la ley, durante mas de
Vrembe afios, agregando g su propia posesién la de sus causan-
tes”; pero no determina el titulo por el cual a;d!qumo la pro- "
ple'dad el sefior lClhottm lo que no permite & este S'upremo'
Tribunal a;pre«mar si efectivamente la adquisicién se hizo a
- justo titulo; que por tanto la Corte de Apelacién hizo  una
errada aplicacion de los artieulos 22‘119 y 2265 ld»el: Cédigo Ci-
vil.

: Por tales motivos, casa la sentenma de la C‘osrt»e de Ape-
lacién del Dreparta,mrento de Santo Domingo, de fecha cator- -
ce de Mayo de mil novecientos veinte; envia el asunto a la
Corte de Apelacién del Departamento de Santiago y congde-
' na en los costos a la parte intimada. (Fdos. R. J. Castillo,
P. Baéz Layastida, A. Woss y.Gil, M. de J. Gonzélez M.,
~Andrés J. Montolio.

i “Dada y firmada ha sido la anterior sentencia qpor «l‘o’s‘ se-

. flores jueces que mas arriba flg'uran, cenla audiencia pabli- . -

ca.del dia veinte y icinco de Enero'de mil novecientos veinte
y dos, lo que yo, Secretario General, certifico. (Fdo) ‘Eug.
A Alvarez. ~ :

\

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
| Reptiblica Domfnicana.
Lia Suprema Corte de Justicia -
En -Nomba-e de la Reptblica

Sobre el recurso de casacion 1nbenpuesto por el sefior
José Moisés Brea, m\ayor de edad, soltero, empleado de agri-
cultura, del domicilio y residencia de Boca N ueva _jurisdic-
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