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IOon'mdlerando, que la sentencia impugnada estanlece
que el sefior Augusto Chottin “ha demostrado plenamente....
que a;dlqumo todo el terreno ucomprendlxdo dentro de los Hmi-
tes de la finca “Jainamosa” de buena fé y agjusto titulo, y lo
Posee en las condiciones leX1g1das epor la ley, durante mas de
Vrembe afios, agregando g su propia posesién la de sus causan-
tes”; pero no determina el titulo por el cual a;d!qumo la pro- "
ple'dad el sefior lClhottm lo que no permite & este S'upremo'
Tribunal a;pre«mar si efectivamente la adquisicién se hizo a
- justo titulo; que por tanto la Corte de Apelacién hizo  una
errada aplicacion de los artieulos 22‘119 y 2265 ld»el: Cédigo Ci-
vil.

: Por tales motivos, casa la sentenma de la C‘osrt»e de Ape-
lacién del Dreparta,mrento de Santo Domingo, de fecha cator- -
ce de Mayo de mil novecientos veinte; envia el asunto a la
Corte de Apelacién del Departamento de Santiago y congde-
' na en los costos a la parte intimada. (Fdos. R. J. Castillo,
P. Baéz Layastida, A. Woss y.Gil, M. de J. Gonzélez M.,
~Andrés J. Montolio.

i “Dada y firmada ha sido la anterior sentencia qpor «l‘o’s‘ se-

. flores jueces que mas arriba flg'uran, cenla audiencia pabli- . -

ca.del dia veinte y icinco de Enero'de mil novecientos veinte
y dos, lo que yo, Secretario General, certifico. (Fdo) ‘Eug.
A Alvarez. ~ :

\

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
| Reptiblica Domfnicana.
Lia Suprema Corte de Justicia -
En -Nomba-e de la Reptblica

Sobre el recurso de casacion 1nbenpuesto por el sefior
José Moisés Brea, m\ayor de edad, soltero, empleado de agri-
cultura, del domicilio y residencia de Boca N ueva _jurisdic-
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ci6n de la comin de Puerto Plata, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, de fecha siete de Agosto, de mil novecientos veinte,
que le condena agires meses de rprlsmn correccional, treinta
pesos de multa, trescientos pesos oro en concepto de dafios y
perjuicios en favor de la joven Fnanmsaca Pérez, y al pago de

los costos, por el delito de seduccion en 1a persona de la jo-

ven Francisca Pérez.

“Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en feeha nueve
de Agogto de mﬂ novecientos veinte.

Qido el Magistrado Juez Relator

Oido el dictamen del Majistrado Proeura;dor General de
la Reptbblica.

La Surrema Corte, después de haber xdeh‘be‘naxdo, y vis-
tos los articulos 332 y 335 del Cédigo Penal, y 47 de la. Ley

sobne “Procedimiento de C‘asamon

+ - Considerando, que el hecho de seducci6n de una joven

mayor de diez y ocho afios y menor de veintiuno, del cual fué-
declarado culpable el condenado, no es ni el delito de sustrac-

¢ion ni el de gravidez, pnevistds’y‘penla)dos por el articulo

855 del Codigo Penal; pues segiin resulta de la sentencia im-

pugnada la joven seducida no fué sustraida de Ja casa pa-

terna o de sus mayores, tutores o curadonés, ni tampoco fué

hecha gravida; que.el Juez del fondo establece en la senten- -
cia impugnada que no se probé la violencia alegada por la

Jjoven Francisca Pérez contra su seductor; que por tanto se

hizo una errada aplicacién de la ley al condenar al recurren-
te por an hecho no penado por la ley.

Lonsiderando, que el articulo 47 de la ley sobre procedi-
miento de casacién. prescribe que, cuando se anulare un fa-
llo porque el hecho que dié lugar a la condenacién no es cas-
txgado por la ﬂey, y hublere parte clvﬂ se dlspondra el envio
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Cbﬁéi’déi‘éhdd; qué consta en la sertencia impugnads”
que la sefiora Bibiana Rodrlguez de- Pérez, madre de la me-

. nor’ aagna»vmda, i5é uconstl“buyo parte civil,

~ Por tales motivos casa la senténcia dictada por el Juz-."
gado de’ Prlrmera Instancia del Distrito Judicial de Puerto

Plata, de fechd smbe de Agosto de mll novecientos veinte,
que condena al sefior José Moisés Brep, a tres meses de pri-
sién icorreccional, treinta pesos -de multa, trescientos pesos

oro en concepto de dafios y perjuicios en favor de la jover

Francnsca .Penecz, y al pago de los costos, por el delito de se-
dwccmn, envia el asunto al Juzgado de Primera Instanéia de
_ Sia»ntla;ngs‘paﬂl'at en sus atrfbmcwnes civiles, meados.

R. J. Castillo, Augusto AT upvlter D.. Rodriguez Mon-

tafio, A. Woss y Gil, P. Ba;ez Lavastida, M. de'J. Gon7alez

M., Andres Julio Montolio,
Dadjal y firmada ha gido la anterior sentencia, pO’I' los se-

nornes Jueces que méas arriba figuran, en la audiencia pubhca“

del dia diez y siete de Febrero de mif novecientos veinte y
dos, lo que yo, Secretario G’eneral Certifico. Firmado

Kug. A. Alvarez. . g

AN

'

DIOS, PATRIA I",LIB:ELRTAD; R
Repub‘hca Dommlcana B
La Suprema Corte de J: usrtlcla
En Nom'bre de la Reptiblica -

Sofbme el recurso dle casacién mterpuesto por el sefior.

Juan T. Ariza, mayor de edad, casado, cormermante, de es-
de domicilio v residencia, contra sentenma del Tribunal de
Higiene, de fecha diez y ocho de Agosto de mil novementQS

veinte; que confirma la sentencia del mismo Tribunal, de fe-’
cha cinco de Junio de mil rovecientos diez y nueve, que le'

condena por infraccion al Reglamento de Sanidad sobre pa-

naderias, al pago de una multa de veinticinco pesos oro, al
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de los costos procesales y 4 la clausura de su establecimien-
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
crebaria del Juzgado de Primera Ingtancia, en fecha diez y
nueve de Aigosto de mil novecientos veinte, por el sefior Car-
los A. Ariza a nombre de su hermana Juan T. Amza

Oido al Juez Relator.

Oido €l dictamen del Ma,]lsstrado Procuraidor General de
la Republica. -

La Suprema Corte, después de haber deﬂlberado' v vnsto
el articulo 37 de la ley sobre procedimiento de casacién.
Considerando, que el articulo 37 de la ley sobre procedi-

mlento de casacion dispone que cuando la declaracién del re-. -

curso la haga un apoderado especial, €l poder se anexe a la
‘declaraclon
Considerando, que en el presente caso la . eclaracién del
recurso, segin consta en ¢l acta fué. hecha ; por el sefior Car-
los A. Ariza en nombre del condenado Juan T. Ariza; pero
no resulta de autos que se cumpliera con lo preserito en el
citado articulo 37, anexando €l poder a la dedlaracién, y por
tanto la calidad de apoderado especial del sefior Juan T. Ari-
za, que debia tener el sefior Carlos A. Ariza para hacer va-
lldamente la’ declaracion del recunso en nombre del condena-
do, no esta probada. -
' Considerando, que la Suprema Corte no puede conocer
de un recurso que no ‘ha sido legalmente intentado.

Por tales motivos la Suprema Corte, declara que es inad- o

misible el recunso de casacion interpuesto por el Sefior Carlos
A. Ariza, en nombre del se¢fior Juan T. Ariza. Firmados: -
‘R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, D. Rodrigues
Montafio, P. Biez Lavastida, M. de J. Gonzélez M., Andrés
J. Montolio. A Woss 1 Gil. .
- Dada y firmada ha sido la anterior .sen“tenma por ﬂos ge-’
fiores Jueces que més arriba figuran, en Ja audiencia piblica
del dia diez y siete de Febrero de mil novecientos veinte y
\dos, lo que yo, Secretario General eertifico. Firmado:

BEug.-A. Alvarez.

IRt . : .
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