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DIOS PATRIA I LIBERTAD. -
Repubhca. Dominicana. - R
La Suprema Corte de Justicia R
En Nombre de la Reptiblica - _

Sobre -el ‘recurso de casacién interpuesto por el sefior
Ciano de los Santos, mayor de edad, casado, agricultor, del
domicilio i residencia en La Luisa, Seccién de la comin de
Monte Plata, contra sentencia de la Alcaldia de la Comin de
Monte Plata, ide fecha nueve de julio de mil novecientes vein-
te, que lo condena a cinco pesos orc de multa i &l pago de la
suma de quince pesos oro, como indemnizacién en favor del
sefior Santiago Herrera i en caso de insolvencia, sufrir un
dia de prisién por cada peso ore en lo gue se refiere & multa.

" Vista el acta del récurso de casacién, levantada en® la
Secretaria de la Alcalidia, en fecha seis de eneroe ‘de mil mo-
vecientos veinte i uno.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido €l dietamen del Magnstrado Procurador GemleraJ de
la Repubhca '

~Lia Suprems Corte, \dlesrpues dka haber delhberad‘o i wstos
los articulos 83, 34 1 71 de 1o Lei sobre procedimiento de ca-
sacién 1151 del Cédigo de procedimientp criminal,

Consui‘enamdo que la sentencia 1mpugna!dra fué dictada
el nueve de julio de mil novecientos veinte, i notificaida al.
. condenaido en fecha veinte de diciembre del mismo afio; 1 la
declaracién del recurso fué hecha el seis d‘e enero xde mil no-
vecientos veinte i uno.

Considerando, que el articulo 83 de la Lei sobre proce-
dimiento de casacién fija en diez dias a contar de aquel en
que fué pronunciada la tsenbenma, ¢l plazo para interponer
este TeCurso en mna’gema cmrmmaﬂ ‘oonﬂeccmnaﬂ i de simple po-
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licia; 1 el articulo 84 dispone que si la sentencia ha sido dada
en ldefecto €l plazo se empezara a contar fdlesdle el dua en que
la oposicién no fuere admisible.

Considerande, que conforme lo dispone el artmu‘lo 151
del Cédigo 'de procedimiento criminal la oposicién a las sen-
tencias en defecto de los Juzgados de Simple policia puede
hacerse por declaracion al pie de la notificacién, o por acto
separado notificando dentro del tercer dia de la notificacion,,
de la sentencia con méas un dia por cada tres leguas; que asi
sea que la sentencia impugnada fuere contradictoria, sea
que fuere en defecto, la 'declaracién del recurso fué hecha
tardiamente.

Por tales motivos rechaza 'el recurso-de casacidn mter-
puesto por el sefior Ciano de los Santtos, contra senpencia de
la Allcaldia de la comiin de Monte Plata, de fecha nueve de
julio de mil novecientos veinfte; i lo condena al pago de los
costos.— (Fdos.) R. J. Castillo— Augusto A. Jupiter.— D.
Rodriguez Montafio.— Andrés J. Montolio.— A. Woss y G11
—P. Béez Lavastida.— M. de J. Gonzélez M.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia siete de julio de mil novecientos veinte i dos, lo que

yo, Secnebarlo General certifico..— (Edo) Fug. A. Alvarez.

! DIOS, PATRIA I LIBERTAD
, o Reptiblica Dominicana.
T La Suprema Corte de Justicia
e ' En Nombre de i&"Reptiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Manuel Torres (a) Sijo, mayor de edad, cea-’sadu, empleado
piiblico i Daniel Monsanto, mayor de edad, solterd, empleado
pliblico, ambos del domicilio i residencia de Tamboril, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia idel Distrito Ju-

- dicial de Santiago de los Caballeros, de fecha seis de getiem-
bre de mil novecientos veinte, que los condena por h\Eer '
allanado con violencia il domicilio de la sefiora Baudilia “de
‘Leén, ala; pena de tres meses de pnmén comecownaﬂ, al pago

’;,,,w
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de una multa de diez i sels pesos, cada uno i solidariamente

al pago de los costos
Vista el acta del recurso de casacion leva;ntalda en la Se-

cretaria del Juzgado de Primera Instancla en fecha diez d‘ej

- setiembre die mil novecientos veinte.

Oido al Magistrado Juez Rel\ator
. Oido el dmtamen .defl Maglstraxdo Procurador General de
la Repiblica.

La ‘Suprema Conte, « espu'es de haber idlehbera}db, i vig-

- tos los articulos 71 de la Lei sobre procedimiento de ‘casacién..

» Considerando, q’ﬁe segin consta en la audiencia im-
pugnaida los inculpados no negaron en la audiencia el hecho
‘de haber allanado violentamente el domlcﬂlilo \dje la sefiora
Bauidilia de Ledn. -

Consideranido, que Manuel Torres, era Comisario Muni-
cipal i Daniel Monsanto Agente de Policia, i el articulo 184
del Cédigo Penal dLspone que s ecastigard con prisién co-
rreccional 'de seis dias a un afio i multa de diez i seis a cien
pesos a los ‘funcionarios de] orden administrativo o judicial,
los oficialies de policia, los comandantes o agentes de la fuer-
za piblica que, abusando de su autoridad allanaren et domi-
cilio de los ciudadanos-a no ser en los casos i con las forma-
lidades que la lei prescribe;” que por tanto el Juzgado co-

rreccional hizo umna recta aphoa:cmn de la 1|e1 por la sentencia -

1mpugnada

: . ‘ N ) * . - " &
Por tales motiivos rechaza el recurso de casacién inter-

puesto por Jos sefiores Manuel Torres (a) Sijo i Danie! Mon-

santo, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
- del Distrito de’lmal Jde Santiago ide los Caballeros, de flecha

seis de setiembre de mil novecientos veinte, i los condena al

pago de los costos~— (Fdos.) R. J. Castillo— D. Rodriguez

Montafio.— Augusto A. Jupiter.— M. de J. Gonzédlez M.—
- A. Woss y Gil.— Andrés J. Montolio.— P. Béez Lavastida.

. Dada 1 firmada ha sido 1a anterior sentencia, por los se-

fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pablica
del dia siete de julio de mil novecientos veinte i dos, lo gue
Yo, Secretario General ertifico.— (Fido.) Eug, A. Alvarez.

8
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
- Reptiblica Dominicana.
e ‘La Suprema Corte de Justicia
P B En Nombre de la Reptblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por €l isefior
Emilio Guante, empleado de comercio, del domicilio i resi-
dencia de tas Pajas, contra sentencia del Juzgado de Prime-
ra Instankia del Distrito Judicial de San Pedro de Makcoris,
de fecha veinte i cinco de noviembre de mil novecientos Vein.-
te, que lo condena a tres meses 'de prisién i pago de los cos~
tos por robo de mercancias en perjuicio del sefior Anbraham
José.
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secrataria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha vein- '
te i nueve de noviembre de mil novecientose veinbe. .

Oido all Magistrado Juez Relator. - X

Oido el dictamen del Mag'lsftra«do Pmcura»dJor General de
la Repubhoa.

Vistio el memorial del riecurso de casacion, suscrito por
el Lic. Froilan Tavarez hijo, abogado idel recurrvente.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i visto
los artieulos 379 del Cddigo penal, 1¢ 1 24 de la Lei sobre pro~
cedimiento ‘de casaicidn. -

Considerando, que en materia penaﬂ los jueces del forudo
aprecian soberanamente la exisbtencia de los hechos i su mo-
ralidad, pero no la calificacién legal que les corresponda; que
en este punto compete & la Suprema Corte, como Corte de
Casacién, examinar si la calificacién dada a 1os hechos por
los jueces 'del fundo es conforme a la: lei.

‘Congidenando, que segin el artmulo 379 del CadTgo Pe-
nal “el que con fraude, sustrae una cosa que no le pertenece”
se hace veo de robo; que asi en materia de robo la-sentencia
debe establecer como hecho constante la sustraccién fraudu-
Jenta de la cosa; fo que no resulta en la sentencia impugna-
da en la cual solo consta que a los acusados Emilioc Guante '
i José Salomén les fueron les fueron ocupados varios efectos
en cantidad considerables de los que le fueron robados al se-
fior Abraham José” ; ; Jo que no justifica la calificacién de ro-
bo. que dio al_ hiecho el Juez del fon@Q i , '
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Por tales motivos casa la sentencia del Juzgado de Pri-
mers Instancia del Distrito Judicial de San Peldro de Maco-
ris, de fecha veinte i einco de noviembre de mil novecientos -
veinte, que condena al menor Emilio Guante, a tres meses
- «e prisién i pago de los costos por robo de mercancias, 1 en-
" via el asunto al Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, en sus afribuciones correcciona-
les.— (Fdos.) R. J. Castillo.— D. Rddmgutez Monftafio.— Au-
gusto A. Jupiter.— A. Woss y Gil— M. de J. Gonzalez M —_
Andrés J. Montolio.— P. Béez Lavastida.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia cia piiblica
del dia siete de julio de mil novecientos veinte i dos, o que
yo, Seccretario General certifico— (Fdo.) Eug. A. Alvarez..

DIOS, PATRIA I LIBERTAD. -
, Repiblica Dominicana.
> ‘LaSuprems Corte de Justicia

~ En Nombre de la Reptblica

Sobre ¥l recurso de casacién interpuesto por el sefior
Luis Mendez, cabo de la policia mumicipal de Ia comin de
. Moca, en"su calidad de ministerio piblico, contra senftencia
de la Allcaldia de la comin de Moca, de fecha cuatro de oc-
tubre de mil noviecientos veinte, que condena a los sefiores
José Ramén ‘Gacfa, Sinecio Morillo, Mateo Rodriguez, 1 Fé-
lix Antonio Mata, por infraccién al articulo 9 de la Lei de
Caminos, a una multa de tres pesos cada uno 1 Ieupgo de cos-~
tos.

Vista el adta del recurso de casaclén levantada en ta Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha trece de octubre de mil no-
vecientos veinte.

Oido al Magistrado Juez Relaxtor ,

Oido el dictamen ndjeil Magnsltrad\o Procurador Gemeral de
la Repubihca

- La Supremsa, Corte, despues ide }nafber deliberado i vistos
los articulos 14 i 15 de la Lei de Caminos. _

Considerando, que el articulo 14 de la Lei de Cami-
nos preseribe que se conidene a una multa de cinco pesos ia
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cuarenta i ocho ‘horas ide arresto a bdda. persona qie e nega-
Te a prestar el servicio, en virtud ide sentencia rendida por la
Alcaldia correspondiente.

Congiderando, que el articulo 15 de la Lei de Caminos
hace aplicable a las infracciones que ella prevé y castiga el
articulo 463 del Codigo penal.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular
en Ja forma i que en ella se hace .una recta aplicacion de la
dei al hecho del cual fueron reconocidos cu&pab‘les los incul-
pados.

Por tales motivos rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Ministerio Pliblico, contra sentencia de la Al<
caldia de la comin de Mooa, de fecha cuatro de octubre de
mil novecientos veinte, que conidena a los sefiores José Ra-
mén Gareia, Sinecio Morillo, Mateo Rodriguez i Félix Anto-
nio Mata, por infraecién al articulo 9 de la Lei de Caminos,
auna multa de tres pesos cada uno i pago de costos—
(Fdos.) R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.— D. Rodri-
guez Monbafio.— A. Woss y Gl’l —P. Baez Lava:stltda M. de .
J. Gonzélez M. .

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores jueces que mas arriba figuran, en la awd1efmd1!a, plblica-
del dia doce de julio de mil novecientos veinte i dos, lo que
yo, Secretario General certifico.— (Fdo.) Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
' Reptiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Jueticia
En Nombre de 1a Reptblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Zoilo Garcia, comerciante, del domicilio de La Vega, contra
sentencia ide Ja Corte de Apelacién de La Viega, de fecha
veinte de marzo de mil movecientos veinttie. "

Visto el memorial de casacién presentado por el aboga-
‘do del recurrente, Lic. Rafael Castro Riveras, en €l cual se
alega contra la sentencia impugnada la violacién de los ar-
gculos 1315, 1134, 1160, 1147 i 1602 del Cédigo Civil:

e e v




8 | , Boletin Judicial

cuarenta i ocho ‘horas ide arresto a bdda. persona qie e nega-
Te a prestar el servicio, en virtud ide sentencia rendida por la
Alcaldia correspondiente.

Congiderando, que el articulo 15 de la Lei de Caminos
hace aplicable a las infracciones que ella prevé y castiga el
articulo 463 del Codigo penal.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular
en Ja forma i que en ella se hace .una recta aplicacion de la
dei al hecho del cual fueron reconocidos cu&pab‘les los incul-
pados.

Por tales motivos rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Ministerio Pliblico, contra sentencia de la Al<
caldia de la comin de Mooa, de fecha cuatro de octubre de
mil novecientos veinte, que conidena a los sefiores José Ra-
mén Gareia, Sinecio Morillo, Mateo Rodriguez i Félix Anto-
nio Mata, por infraecién al articulo 9 de la Lei de Caminos,
auna multa de tres pesos cada uno i pago de costos—
(Fdos.) R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.— D. Rodri-
guez Monbafio.— A. Woss y Gl’l —P. Baez Lava:stltda M. de .
J. Gonzélez M. .

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores jueces que mas arriba figuran, en la awd1efmd1!a, plblica-
del dia doce de julio de mil novecientos veinte i dos, lo que
yo, Secretario General certifico.— (Fdo.) Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
' Reptiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Jueticia
En Nombre de 1a Reptblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Zoilo Garcia, comerciante, del domicilio de La Vega, contra
sentencia ide Ja Corte de Apelacién de La Viega, de fecha
veinte de marzo de mil movecientos veinttie. "

Visto el memorial de casacién presentado por el aboga-
‘do del recurrente, Lic. Rafael Castro Riveras, en €l cual se
alega contra la sentencia impugnada la violacién de los ar-
gculos 1315, 1134, 1160, 1147 i 1602 del Cédigo Civil:

e e v




Boletin Judicial o 9

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Rafael Castro Riveras, abogado de la pante.
intimante en su escrito de alegatos i en sus condlusiones.

. Oido al Lic. Joaguin E. Salazar por si i en representa-
¢i6n de los abogados Lics. M. Ubaldo Gomiez i Ml. Ubaldo Go-
mez, hijo, abogados del mmma:do en su réplica i en sus con-

. clusiones.
Oido el dictamen del Magistrado Pmcura:dbr GeneraI de

la Republica.

La Suprema Corte, después de halber deliberado § vistos
los articulos 1134, 1135,. 1147, 1160, 1602 i 1382 del Cédigo -
Civil, 191 71 de la Lei sobre. pnoced1mﬂento ide casgcion.

Considerando, que gegin consta en la Sentencia impug- ~
nada, “los sefiores Zoilo Garcia i José V. Rodriguez convi-
eieron verbalmentte en que el primero avanzaria fondos al
segundo para la compra de tabaco en rama, sin establecer el
precio de éste”, que €l sefior Garcia entregé al sefior Rodri-
guez, en diferentes partidas, la cantidad de mil tréscientos
pesos oro’”’; que cuando Rodriguez quiso entregar el tabaco
que habia comprado, no pudo enteniderse con Gaa\rcia vespec~
to el precio”, pues mientras el primero “decia que habia
comprado el tabaco a un promedio de ocho pesos el quintal,
Garcia le ofrecid, primero el precio de sidte pesos, i después
el de ocho’™; que “como Garcia mo le pagaba ninguna comi-
sién a Rudrlgu'ez “este se negd a dar ¢} tabaco al mismo pre-
cio que 10 habia comprado’.

Considerando, en cualn'to a la violacién de los articulos -
1134, 1185, 1160, i 1602 del Cédigo Civil i de las reglas de
_ la Prueba que los jueces del fondo en virtud de su facultad

para apreciar soberanamente los hechos, interpretar las con-
venciones entre particulares, i que su interpretacién no pue-
de ser censurada por ka Corte de Calsacién, a menos que ha-
yvan desnaturalizado la convenieion, o e hayan atribuido efeec-
tos incompatibles con el cardcter juridico de la misma; que
asi en el caso de la especie la Corte de Apelacién pudo, como
lo hizo, sin violar los articulos citados por el recurrente, ni .
minguna otra lei, determinar el uso establecido en la plaza de
La Vega, respecto de la compra de frutos de exportacion i
eual era el precip corriente del tabaco cuando Rodriguez quj-
50 entregar a Garcia el que habia comprado; e interpretar la
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convencién verbal entre Garcia i Rodmgue«z en el sentido de
que el primero estaba obligado, a recibir €l tabaco al precio
que otros comerciantes de la plaza lo pagaban, o sea el de -
nueve pesos corriente en la época en que Rodriguez quiso
efectuar la entrega, o autorizar a Rodriguez a que vendiera
el tabaco, i le devolviera los fondos recibidos com los intere-
ges correspondientes. Em cuanto a la violacion de los ar-
theudos 1147 i 1382 del Codico Civil.

Considrando, que la Conte de Apelacién: para cornﬁmar
la sentencia apelada en cuanto condend al sefior Gareia a pa-
gar al sefior Rodriguez los dafios que esbe justificase por es-
tado, se fund6, en derecho, en el articulo 1382 del Cédigo Ci-
vil que disporte que cualquier hecho del hombre que cause a
otro un: dafio obliga a aquel por cuya iculpa sucedié a repa-
rarlo; i en hecho en que €l gefior Garcia estaba obligado- a
cubrir la diferencia del precio del tabaco, si este habia baja-
do, i era ademés responsable de la merma que hubiere po-
dido experimentar; que tales apreciaciones de hecho, dedu-
cidas de la interpretacion que dié la Corte a la convencién
entre Garcia i Rodriguez no constituye una violacién ni del
articulo 1147 ni del 1382; puesto que esbablecida la falta a
eargo del sefior G%irma, por su negativa a recibir el tabaco al
precio corriente en a plaza cuando chdcnguez quiso enbregér-
selo, procedia la condenacién en dafios 1 prejuicios.

Por tales mOfti'voLs, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Zoilo Garcia, contra sentencia de a Corte
de Apelacion de La Vega, de fecha veinte de marzo de mil
novecientos veinte i lo condna al pago de os costos.— Fdos.
R. J. Castillo.— M. de J. Gonzslez M.— Augusto A. Jupiter.
~—Andrés J. Montolio.— P. Baez Lavastida.— D Rodriguez
Montafio.— A. Woss y Gil.

Dada i firmada ha side la anterior sentencia por Jos se-
fiores jueces que en «lla figuran, en la dudiencia piblica del
dia veinte i ocho de Juio de mil novecientos veinte i dos, lo
que yo, Secretario General certifico.— Fdo. Eug. A. Alvarez.
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