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puesto por la Sugar Product Company, contra sentencia de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha catorce de
abril de mil novecientos veinte i ‘La odmdema 'ail pago de. los
cosbos. - - -

Firmados.— R J. Clasblllo — D Rodrlgwez Montano—-—
A. Woss'y Gil.— Andrés J. Montolio.— P. Biez Lavastida.

Dada.i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia cinco de Julio de mil novecientos veinte i dos, To que
yo, Secre*tarlo Genera!l certifico. Fdo. Eug. A. AJvaJrez ’

DIOS PATRIA I LIBERTAD
Repiblica Dominicana.

La Suprema Corte de Justicia,
En Nombre de la Repiblica

_ Sobre el recurso .de casacién interpuesto por el sefior.
Colton R. Elmendorf; comermante de este domicilio, contra.
sentencia de la Corte de Apelacién del Departaments” ide

Santo Domingo, de fecha diez 1 siete de marzo de mil nove- .

- cientos veinte i dos, por violacin del articulo 6 de la Lei so-
bre libertad provnsmrnal baJo ﬁanza del 11 de fdlcmmbne de

1915,

Vista €l acﬁa\ del necurso ‘de ca:saclén levalmtada en la Se-
cretaria de 1a Corte de Apelacién, en fecha veuh*tnsnetbe de
marzo de mil novecientos veinte i dos.

- Oido al Magistrado Juez Rellator. = .

Oido al Licdo. Ildefonso A. Cermuda, abogado del recu-
rrente en su escrito de alegatos 1 sus concdlusiones.

Qido el dictamen 'del Magistrado Procurador General de

_la Repiblica. -

- Vigtio el escrito de réplica del Doctor Angel M. Soler,
abogaido de la parte intimada.

La Supreéma Corte, d‘espues de haber deliberado, i vis-
tos los articulos 2 i 6 de la Lei sobre libertad provisional ba-
jo fianza, €l parrafo m) del articulo 8¢ de la Orden Ejecuti-
va No. 302; i €l articulo 5 de la Orden Ejecutiva No. 346,
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Considenando, que después de la promulgacion de las
Ordenes Ejecutivas Nos. 302 i 846, que han modificado el
Cédigo de procedimiento criminal, pero que mo han derogado
la Lei sobre libertad provisional bajo fianza, las disposicio-
nes de ‘esta lel tienen que ser interpretadas en un sentido
que permita se las aplique ide acurdo con los procedimientos
establecidos por dichas drdenes Ejecutivas, I no en otro que
haga su aplicacién imposible; salvo los casos rejidos por al-
guna disposicidon especial de las mismas Ordlenes ‘Ejecutivas.

Considerando, que el articulo 2° de 14 Lei sobre libertad
provisional bajo fianza dispone que, en. grado de instrueccién
la libertad provisional puede ser acordada por el Presidente
del Tribunal a Juzgado que haya de fallar o por quien lo sus-
tituya; que la Orden Ejecutiva No. 302, atribuye a las Cor-
tes de Apelaciones €l convencimiento en primera i Gltima
instancia bajo el titulo de Tribunales criminales de todas las
infnacciones que las leyes castigan con penas aflictivas e in-~
famantées o infamantes solamente; i el parrafo m) del ar-

‘ticulo 8 de la misma Orden Ejecutiva dispone que en todos
los casos en los cuales en materia criminal las leyes mencio-
- nen al Presidente, Fiscal i Jueces del Tribunal de Primera
~Instancia deberd entenderse que esas leyes se refieren al
~ Presidente, los Jueces i el Procurador General de la Corte
de Apelacién; que por tanto, actualmente, eh materia cri-
minal, durante la instruccién, es del Presidente de lal Corte
de Apelacién que ha de conocer de la causa de quien ha de
solicitarse la ﬂlberbaJd provigional bajo fianza i quien puelde
concederla. ,

Considerando, que conforme al articulo 6 de la Lei so-
bre libertad provisional bajo fianza, todos los fallos dicta-
dos en esta materia son apelables por ante la Corte de Ape--
lacién, excepto los dictados por esta, en caso que conlleve
pena de muerte, en el cual lo son por ante la Supne:ma lCorbe :
de Justicia. :

Considerando, que ta Orden Ejecutiva No. 302 ha; supri=
mido fa apelacién vespecto dé las sentencias dictadas en ma-
teria penal, pero que no contiene ninguna disposicién que
haga inapelables las decisiones bajo fianza; i que la aboli-
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cidn de la facultad de apelar en tales casos no puede haber a~
pelacién en materia penal, puesto que son derechos dissti‘mbois
que. pueden ejercerse separadamente uno de otro por la

misma parte; que tampoco puede invocarse en apoyo de ia.

opinién -en maberia de libertad provisional bajo fianza esta
abolida, lo dispuesto en los articulos 5 i 8 de Ja Orden Ejecu-
tiva No. 346 ; no.lo primero, porgue aun cuando trata de un
caso especial,-dice expresamente que la fianza ha de pres-
tarse conforme ala lei de la materia; i no lo segundo porque
. cuando dice que se pedird “al tribunal criminal”, debe en-
tenderse de acuerdo con la lei de 1 amateria i no de otro mo-
do, es decir que en el caso previsto en dicho articulo es el
Presidente del Tribunal eriminal a quien puede pedirse la
libertad provisional bajo fianza.

Considerando, que en .consecuencia de lo arriba expues-
to que la Corte de Apeldcion de Santo Domingo, hize una
errada interpretacion de la Lei en la sentencia impugnada.

Por tales motivos casa la sentencia de la Corte de Ape-

lacién del Departamento de Santo Domingo, dée fecha diez
i siete de marzo de mi Inovecientos veinte 1 dos, en el caso
del Sefior Colfon R. Elmendort, envna el asunto ante la Corte

“-de Apelacién de Santiago. :
Firmado. R. J. Castillo.— AugusmoA Jup1rber Andr
J. Montolio. M. de J. Gonzalez M. P. Baez Lavastida.

Daida i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-

fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia cinco de junio de mil novecientos veinte i dos, fo que
vo, Secretario General certifico. Fdo. Eug. A. Alvarez.

; DIOS, PATRIA I LIBERTAD. At
" Repiiblica Dominicana. i
La Suprema Corte de Justicia R

En Nombre de 1a Repidblica

S Sdbre gl recurso de casamén interpuesto por Ramén Mi-
: ;nmo, empleado piiblico, del domicilio i residencia en Las Ma-~
“tas ’de Farfan, Provincia de Azua, contra sentencia de la
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Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha diez i seis
de junio de mil novecientos diez i nueve.

Visto el memorial de casacién presentado por el Dootor,
Hoarcio V. Vicioso i Licdo. Armando Pérez Perdomo, aboga-
dos del recurrente, en ¢l cual se alega contra la sentencia
impugnada, la violacién del articulo 1¢, parrafo 4, apartado
40 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator. ‘

Oido al Licdo. Andrés Vicioso, en representacién zded
Dortor Horacio V. Vicioso i del Licdo. Armando Pérez Per-
domo, abogado del intimante, en su esorldjo de zﬂlegﬂa)tos ien
sus conclusiones. .

‘Qido al Doctor Ricardo Perez Alfomseca., abogado del m—
timado, en su réplica i en sus conclusiones.

Oido el dictamen del Maghsbrado Procurador Genenatl de

“ la Reptblica. oo

' La suprema Corte, despues de habér deliberado, i vxs'tos )
¢l apartado 4¢ del parrafo 4¢ del anticulo lo. del Cédigo:de
Procedimiento Civil, 1° i 71 de la Leei sobre ;pmcedlmmenfbo de
casacion. :

Considerando, que tal como se expoene el heoho en :Ia sem- %
encia impugnada, el sefior Minifio demand6 al sefior Baez,

" en dafios 1 perjuicios por considerar que este lo habia difa-
mado, llaméndolo ladrén en audiencia piblica de la Alcaldia;
que siendo ese €l motivo de la demanda, es el que debe servir

para determinar la jurisdiccién compertenrbe para conocer de

ella.

Oomsideramdb, que conorme al apartado 4° del pz’wmifo
4° del articulo 1° del Cédigo de procedimiento civil, los Allcal-
des conocen sin apelacion hasta la cuantia de veinticinco
pesos, i a cargo de apelacidn por cualquier suma a que as-
cienda la demanda, “sobre las acciones civiles por difama-
cién verbales o por escrito”; que por tanto el Juzgado de
Primera Instancia eva incompetente para conocer de la de-

mandaen dafios i perjuicios i asi al acojer la Corte de Ape-
])S/CIGII de Santo Domingo, la excepcién de - incompetencia
propuesta por el sefior Ramén Baez, hlzo una recsta 8
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ci6n del apartado 4° del parrafo 4¢ del articulo lo. del C6di-
go de procedimiento civil, :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por ¢l sefior Ramoén Mmmo,, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
de fecha diez i seis «de junio de. mil novecientos diez i nueve,
‘i lo condena al pago de los costos.

Firmados. R. J. Castilo— D. Rodriguez Montafio.—
Amdrés J. Montolio.— A. Woss y Gil.—P. Biez Lavastida.—
M. de J. Gonzilez Marrero. v

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que en ellg figuran, en la audiencia piblica: del
dia veintitres de junio de mil novecientos veinte i 'dos, lo que
yo, Secretario General certifico. Fdo. Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.
Lia Suprema Corte de Justicia
En Nombre dela Repﬁbhca

Sobre el recursc de casacion mfbenpuesto por el sefior
‘Ernesto Pujol de veitidos afios de edad, soltero, agricultor,

del domiciliod residencia de }a China, seccién de la comin de  ~

Azua, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departa-
mento de Santo Domingo, de fecha quince de junio de mil

novecientos veinte, que lo condena a sufrir a pena de cinco -’
afios de reclwswn 1 pago de costos, por el crimen de estupro

en la persona de la sefiora Matilde Ramirez i Noboa.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-

cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha diez i nueve de
_junio de mil novecientos veinte..

Oido 4l Magistrado Juez Relator.

QOido el dictamen del Magistrado Procunador General de
s, Repiblica.

La Suprema Gorte, después de haber delnberado, i vis-
tos los articulos 246 del Cddigo de procedimiento criminal,
241 47.de la Lei sobre procedimiento de casacion,

e m
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Considerando, que el articulo 246 del Cédigo de procedi-
miento criminal prescribe, para la vista de las causas en ma-
teria criminal, que los testigos, antes de declarar, pvestta(ran
bajo pena de nulidad, el juramento de hablar sin odio i sin
temor, i de decir toda la verdad i nada més que la verad.

Considerando, que la sentencia iimpugmadaaz declaira ai
acusado Ernesto Pujol convicto del crimen por el cual fué
condenado; i que no consta ni en la sentekcia ni en el acta de
audiencia que los testigos prestasen junamento en los térmi-
nos en los cuales requiere que lo hagan bajo pena de nulidad
¢l articulo 246 del Cédigo de procedimiento criminal; que
por tamto la sentencia impugnada debe ser casada.

Por tales motivos casa la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
quince de Junio de mil novecientos veinte, que conidena al se-
fior Ernesto Pujol, a cinco afios de reclusion i al pago de los
costos, envia el asunto a la Corte de Apelacion de Sla;nltinwgo,
en sus atribuciones criminales.

Fdos. R. J. Castillo— D. Rodriguez Montano—— M. de
J. Gonzalez M.— A. Woss y Gil.— P. Baez Lavastida.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veintitres de junio de mil novecientos veinte i dos, lo
que yo, Secretario General certifico. Fdo. Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de 1a Reptblica

Sobre €] recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Ismael Contreras, mayor de edad, casado, agricultor, Miguel
Angel Monclis, mayor de edad, soltero, empleado ptiblico,
Rogelio Contreras, mayor de edad, casado, comerciante, Ar-
cadio Alcantara, mayor de edad, comerciante, soltero, Car-
los Pereyra, soltero, mayor de edad, empleado ptiblico, i José
Peguero, de diez i siete afios de edad, soltero, agricultor, to-
dos del domieilio i residencia de la comiin de Monte Plata,
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contra. sentencia dictada por la Alcalidia de la comin de
Monte Plata de fecha cinco de noviembre de mll novecientos
veinte.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha trece de noviembre de mil
novecientos veinte. ‘

Oido al Magistrado Juez Relator

-Oido el dictamen del Ma.glstlrado Pmcurador Genleral de
“la Reptiblica.

La Suprema ,devte, después de haber deli'beradn, i vistos

los articulos 17 ide la Lei de policia, 155 del Cédigo de proce-

dimiento criminal 1 27 dJe la Lei sobre \prooedhmhen?to de ca-
salcién. )

‘Considerando, que el articulo 17 de la Lei de policia
- prescribe que las sentencias contengan entre otras enuncia-
ciones ¢l nombre 1 la calidad del funcionario que sorprendid
la contravencién lo que no consta en la-sentencia impugna-
da; que no consta tampoco que los testigos, antes de decla-
nar prestasen juramento en los términos en que lo requiere
bajo pena de nulidd, el articulo 155 del Cédigo de procedi-
miento criminal. ~

Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcaldia de la
comin de Monte Plata, de fecha cinco ‘de noviembre de mil
movecientos veinte, i envia el asunto a la Alcaldia de la co-
min de La Victoria. -

Fdos. R. J. Castillo. D. Rodriguez Montafio.— Augusto
A, Jupntezr-—-AWossy‘Gﬂ P. Ba;ez Lavastida. M. de J. Gon-
zalez M.

@ .

D's)da_i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-

iiores Jueces que en ella figuran, en la audiencia publica del

dia veintitres de junio de mil novecientos veinte i dos, lo que
vo, Secretario General certifico. Fdo. Eug. A, Alvarez,
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nom‘bre de la Reptiblica

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores
Adriano i José Francisco Guillermo, agricultores, del domi-
cilio de San Francisco de Macoris, contra sentnecia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Lia Vega, de fecha
diez i ocho de junio de mil novecientos veinte. :

Visto el memorial de casacién presentado por los aboga-
dos de los recurrentes Licdos. Manuel R. Castellanos i Angel
M. Liz, representados por el Licdo. Pedro P. Peguero, en el
cual se alega contra la sentencia impugniaida, la violacién; del
articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Licdo. Pedro P. Peguero, en representacién de
los abogados de la parte intimante Licdos. Manulel R. Caste-
Hanos i Angel Liz, en sus conclusiones.

Oido &l Licdo. Andrés V. Vicioso, en representacién de
‘los Licdos. E. Brache hijo i Juan José Sanchez, abogwd'o del
intimado, ensu réplica i en sus conclusiones.

QOido €l dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, i vis-
tos los articulos 464 del Cédigo de procedimiento civil i 71 de
la Lei sobre procedimiento de easacién.

Considerando, que los recurrentes fundan su recurso de
casacién en la violacién del articulo 464 del Cédigo de proce-
dimiento civil, alegando que la Corte de Apelacién admitid
una demanda nueva al declarar revocada de pleno derecho 1a
donacién fhecha por Francisco Guillermo a sus hijos natu-
rales por’ supervenencia de hijo lejitimo; conforme .a las
conclusiones del apelante; €l cual en primera instancia fun-
@6 sus conclusiones tendientes al rechazo de la demanda in-

tentada contra él, en que la donacién no lha!bLa .31do legal-
mente aceptada.
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‘Considerando, que el articulo 464 del Codigo de proce-
dimiento civil, dispone que “no podri establecerse nueva-
mente demanda en grado de aplacién, a menos que se trate
en ella de compensacion, o que la nueva. demanda se produz-
ca como medio de defensa en la accién principal” ; i por tanto
no se viola dicho articulo ¢uando las demandas nuevas ad-
mitidas en apelacion estdn comprendidas en las excepciones
que el mismo articulo establece.

Considerando, que Francisco Guillermo fundé sus con-
clusiones en primera-instaneia para que se rechazarg la de-
manda intentada contra é para entrega de la calsa donada a
sus hijos naturales Elpidia, Adriano i José Francisco Gui-
Hermo en los articulos 463, 932, 935 i 938 del Codigo civil,
alegando que la donacién no habia sido validamente acepta-~

‘da; i por ante la Corte de Apelacién reiteré sus conclusiones -

producidas en primera instancia, pero apoyandose, ademds,
en el articullo 960 del Codigo Civil, que declara revocadas de
pleno derecho las domaciones intervivos por supervenencia
de hijos lejitimos.

Congiderando, que la revocacion nde las donaciones por
supervenencia de hijos dejitimos, se produce de pleno dere-
cho; que Francisco Guillermo, al oponerse en apelacién a la
accién dirijida contra é] la revocacién de la donacién, que se
habia operado por €l naciomiento de un hijo lejitimo del do-
nante no intenté una nueva demanda sino la produjo como
medio de defensa contra la aecién principal, que en conse-
cuencia la Corte de Apelacién de Lia Vega no viold, en la gen-
tenicia impugnada el articulo 464 del Cédigo de procedimien-
to eivil,

Por tales motivos rechaza el recurso de casacién inter-
- puesto por los isefiores Adriano i José Francisco Guillermo,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento
de Lia Vega, de fecha diez i ocho de Junio de mil novecientos
veinte 4§ los condena al pago de los costos.

'Firmados.— R. J. Castillo.— M. de J. Gonzalez M.— A.

Woss y Gil.— P. Baez Lavastida.—~— Augusto A. Jupiter.—
D. Rodriguez Montafio.
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Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en Ja audiencia pablica
del dia treinta de junio de mil novecientos veinte i dos, lo
que yo, Secretario ‘General certifico. Fido. Eug. A. Alvarez.

e DIOS, PATRIA I LIBERTAD,
Reptiblica Dominicana.

- La Suprema Corte de Justicia

En Nombre de la Reptblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo, i por €} sefior Carlos V. de Lebén, mayor de edad, ca-
sado, empleado ptblico, de este domicilio, ambos contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santo Domingo, de fecha treinta de octubre de mil
novecientos veinte, que condena al sefior de Leén por el de-
fito de estafa en perjuicio de los sefiores Juan A. Geraldino i
Luis Munich, a sufrir la pena de un mes de prisién corree-
cional, al pago de una multa de vemfte pesos oro i al de los
costos procesales.

Vistas las actas de los recursos de casamén levantadas
en la Secretarfa del Juzgado de Primera Instancia, en fecha
treinta de octubre i ocho de noviembre de mil nov*amenrbos
veinte.

Qido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Maglsbnado Procurador General de -
la Repiblica.

Visto el memorial del recunso de casacién del Mlajgis'tra—
do Procurador Fiscal.

La Suprema Corte, después de haber d'ellbenado, i visto
los articulos 155'del Cédigo de Procedimiento criminal, 6°
pérrafo 6)- de o Orden Ejecutiva No. 302 i 24 de Ta Lei sobre
procedimiento de casacién.

Cornsndlerando, que el articulo 155 del Cédigo de procedi-
miento criminal prescribe que en los J uzgados de Simple po-
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licia los testigos presten en ‘audiencia, bajo pena de nulidad,
el juramento de decir toda la verdad i nada mas que Ja ver-
dad; i da Orden Ejecutiva No. 302, reformatoria del Codigo
de procedimiento criminal, dispone en el apartiddo b) del ar-
ticulo 6° que la prueba de los delitos correccionales se veri-
fique de la manera prescrita por los articulos 154, 155 i 156
del Cédigo de procedimiento crimimal.

Considerando, que no consta, ni en la sentencia ni en las
actas de audiencia que los testigos prestasen juramento en
los términos en los cuales lo requiere bajo pena de nulidad
el articulo 155 de] Cédigo de procedimiento criminal; i por
tanto procede la casacién de la sentencia, sin necesidaid de
estauir sobre el recurso en casacion del Ministerio pablico.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanfto
Domingo, de fechla treinta de octubre de mil novecientos
veinte, i envia el asunto al Juzgaido de Primera Instancia de
Azua-Barahona en sus atribuciones correccionales.

(Fdos.) R. J. Castillo.— M. de J. Gonzalez M.— A. Woss
y Gil— P. Baez Lavastida.— Augus’oo A, Jupiter. —D. Ro-
driguez Monthafio.

Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
- fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia treinta de junio de mil novecientos veinte i dos, lo
que yo, Secretario General certifico. (Fdo.) Eug. A. Alvarez,

DIOS, PATRIA I LIBERTAD. T
Repiblica Dominicana. o
La Suprema. Corte de Justicia Do
En Nombre de la Repéblica '
Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Gonzalo Ramirez, mayor de edad, casado, agriculttor, idomi-

- eilialdo 1 residente en Matuan, seccién de la coman de Pimen-
tel, contria: sentencia de la Alcaldia de Pimentel, de fecha
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treinta de Julio de mil novecientos veinte, que lo condena al
pago de dos pesos por cada res, a pagarle al sefior Roberto
Richardson, la suma de veinticinco pesos oro en calidad de
Tos dafios ‘causadoles por dichas reses i al pago de los costos,
por contravencién del articulo 26 inciso 2¢ de la Lei de Po-
ficia.

Viista, €l acta.del recurso de casalcién, levantada en la
Secretaria de la Alcaldia, en fecha catorce de octubre de mil
novecientos veinte.

‘Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido ¢l dictamen del Magistrado Procumdor General de
la Reptiblica.

Lia Suprema Corte, después de haber deliberado, 1 visto
los rarticulos 33 1 71 de la Lei sobre procedimiento de:-casa-
cion. :
Congiderando, que el articulo 33 de la Lei sobre proce-
dimiento de casaciém fija en diez dias a contar de aquel en
que fué pronunciada la sentencia, €l plazo para interponer
recurso de casacién en materia criminal, correecional i de
simple policia.

Considerando, que la sentencia impugnlada fué pronun-
ciada @l treinta ide julio de mil movecientos veinte, oido el
culpado, segin consta en la misma sentencia; i la declara-
ci6n del recurso de casacion fué hechia el catorce de octubre
de mil novecientos veinte; i por tanto tardiamente.

Por tales motivos rechaza el recurso de casacion. tardia-
mente interpuesto por el sefior Gonzalo Ramirez, i o com:d!e-
naidl pago de los.costos.

(Fdos.) R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter— D. Ro-
driguez Montafio.— A. Woss y Gil.— P. Béez Lavastida.—
Andrés J. Montolio,

Dajda i firmada ha sido la anterior senbencia, por los se-
fiorles Jueces que mas ‘arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dig treinta de Junio de mil novecientos veinte i dos, lo
que yo, Secretario General cettifico. (Fdo). Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA 1 LIBERTAD.
Repﬁlihca Doxmmcuna
La Suprems. C’orbe de Ju&txcm
En Nombre de 1a Reptblics.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Santiago Santos, mayor de edad, soltero, ex-agente de la
Guardia Nacional Dominicans, del domicilio de Cacique, sec-
¢ién de Moca, i ne:sxldefnme en La Vega, contra sentencia de la
Corte de Apdlacmn del Departamento de La Vega, de fecha
cinco de noviembre de mil novecientos veinte, que lo conide-
na a diez asnos de trabajos pubhco i al pago de los costos, por
robos con fractura.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacién, en fecha trece de no-
viembre de mil novecientos veinte. .

Oido al Maigistrado Juez Relator.

Oido €] dictamen del Majistiado Pmcurador de &a Repl'l- ‘

“iblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado i vis-
tos Jos articulos 246 del Cédigo de procedimiento criminal ¥
24 de Tu Lei gobre procedimiento ‘de caisaicion. :

Consideranido, que el articulo 246 del Cddigo d‘e proce-
dimiento crimina}, prescribe para la vista de las causas en
materia criminal, que los testigos antles de declarar presten,
bajo pena de nulidad, el juramento de hablar sin odio i sin
t_eim‘or, i de idecir toda la verdad, i nada méas que la verdad, -

Considerando, que en la sentiencia impugnada se enun-
cia que fueron ofdas las declariaciones de Tos testigos presen-
tes, pero no consta mi en da semtencia ni en ¢l acta ide audien-
cia que los testigos presentasen juramento en os términos en
los cuales requiere que lo hagan biajo pena de nulidad, el ar<
ticulo 246 del Cédigo de procedimiento eriminal i en conse-
cuencja la sentencia debe ser anulada por ese vicio de forma,
en interés del recurrente.

. Por tales motivos casa la semtemma idictiaida por la Corte
de Apelacién del Departamento de Lia Vega, de fecha cincg
de noviembre de mil novecientos veinte, que condena al se-
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fior Santiago Santos, a diez afios ide trabajos piblicos, i al
pago de los costos, por robos: con fracturas, i envian el asun-
to a la Corte de Apelacién del Depwrtamenbo de Santiago, en
sus atribuciones criminaltes,

} (Fdos.) R. J. Castillo.— Augusto A. Jupiter.— D. Ro-
driguez Montafio.— P. Baez Lavastida.— A. Woss y Gili—
Andrés J. Montolio.

Dada i firmada ha sido la amberlor gembenicia por los se-
_hores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piabli-
«ca del dia treinta de julio de mil novecientos veinte i dos, lo
-que yo, Secretario General certifico. (Fdo.) Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.,
Repiiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia -
En Nombre de la Repiiblica

<2

SN

Sobre el recurso.de casacién interpuesto por el sefior
Alberto o Gilberto de Castro (a) Berto, mayor de edad, sol-
tero, agricultor, del domicilio i residencia de Samana, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacion del Dapartajmento de
Santo Domingo, de fecha veintiuno de mayo 'de mil nove-
<cientos veinte, que lo condena a sufrir la pena de veinte afios
ide trabajos pitblico, accesorias de da lei i pago de costos, por
-l erimen de homicidio volunrbamok

Vista el acta 'del recurso de casacion: 1wevambada en Ta Se—

_cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha veinte i ocho de
- mayo de mil novecientos veinte.
Gido vl Magistrado Juez Relator, -
Oido el dictamen del Magistrado Procurador G aneral de

; . Ta Reptiblica.
n . La Suprema Corte, después de haber deliberado i vis-

tos los articulos 18, 295 i 304 del Cédigo penal, 7 1 de la Lei

sobre procedimiento de casacion.
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Considerando, que Alberto o Gilberto de Castro, fué

reconocido culpable por la Corte de Apelacién de Santto Do-
mingo, de haber dado muerte voluntariamente a Ruperto
Santana; después de haberse cumplido en la vista de la cau-

sa las formalidades legales, segin consta en el acta de au-

diencia. p

| Conlsu?dzenahdo, que conforme ail alftic»u‘lib 295 del Codigo

penil, o que voluntariamente mata a otro se hace reo ide ho-

micidio; que el articulo 804 castiga con la pena de trabajos

| _ plblicos €] homicidio cuando & su comisién no haya prece- -

dido, acompafiado o seguido otro crimen; i que €l articulo 18
establece que Ja condenacién a trabajos pﬁbﬂioos se pronun-

ciard por tres afios a lo menos i veinte a lo méas; que por tan-

to la Corte de Apelacitm de Santo Domingo, hizo una recta
aplicacion de la lei, en el caiso del condenado Alberfo o Gil-
berto de Castro.

Por tales motivos, rechaza el- recurso de ca;saiciéri inter-

puesto por €l sefior Alberto o Gilbertto de Castro, contra sen~

tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
Domingo, de fecha veinte i uno de mayo de mil novecientos
veinte, i lo condena al pago de los costos.

(Fdos.) R. J. Castillo.— M. de J. Gonzéllez M.— D. Ro-

driguez Montafio.— A. Woss y Gil.— P. Béez Lavastida.—

Andrés J. Montolio. : \

‘Dada i firmada ha sido la anterior sentencia por los sefio-
ves Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia phblica
del dia treinta de junio de mi} novecientos veinte i dos, lo
que yo, Secretario General certifico. (Fido.) Eug, A, Alvarez.

‘i'
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' DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
,  Reptiblica Dominicana.
' : . La Suprema Corte de Justicia
T _ En Nombre de la Repubhca ,
_Sobre el recurse de casacién interpuesto por la Sugar

Products Company, sociedad andnima rdJom101l;ada en San
Pedro de Macoris, contra sentencia de la Corte de Apelacién

' de Santo Domingo, de fecha catorce ide abril. de m11 no*vecnen-

tos veintbe.

Visto el memorial de casacion presentajdo por el a:boga-
do de la recurrente, Licdo: Jacinto R. de Castro, en el.cual
se alega contra 1a sentencia. 1»mpugma:da, la v1(olamon de los
anticulos 1134, 1149 i 1157 idel Cédigo Civil i 141 deﬂ Codtlgo ‘
de Procedimiento Civil.

Oido al Maglstrado J uezvRetlabor

Oido al Lic. Jacinto R. 'de Castro, aboga;do del vecurrven-
tle, en su escrito de alegatos.

Oido al Licdo. Tldefonso A. Oernwda, por si i en repre-
sentacion del Doctor Moisés Garcia Mella, 'a;bogad*ons de la

- parte intimada en su memorial de defensa.. -

Oidos los escritos de réplicas.

Oido <! dictamen del Maglstrado ProcuraJdor Gemeral de
la Repubhlca

v Lia Suprema Corte, después de }nalber ldrellbemdo i vns;tos
los ‘articulos & parrafo Gltimo 1' 71 de 1a Liei sobve proloedl
minto ide casacién.

Considerando, que la senbencna impugnada es una sen-
tencia pnepa,na'torha que ordena una informacién testimonial
i un examen pericial, “para e} mejor esclaricimiento de las
afirmaciones que hace el sefior Genaro Valentin envel estado
de dafios i perjuicios” seglin consta en un consideranido de
dicha sentencia; que por tanto no puede ser impugnada en
casacion, puesto que ¢l articulo 5 de la Lei sobre procedimien-
to ide casacién prohibe que se interponga este recurso contra
las sentiencias preparatorias, thasta ldespues de 1a sentencia
definitiva, .

Por tales mutlvos mechaza nel recurso de casacidn inter-
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puesto por la Sugar Product Company, contra sentencia de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha catorce de
abril de mil novecientos veinte i ‘La odmdema 'ail pago de. los
cosbos. - - -

Firmados.— R J. Clasblllo — D Rodrlgwez Montano—-—
A. Woss'y Gil.— Andrés J. Montolio.— P. Biez Lavastida.

Dada.i firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia cinco de Julio de mil novecientos veinte i dos, To que
yo, Secre*tarlo Genera!l certifico. Fdo. Eug. A. AJvaJrez ’

DIOS PATRIA I LIBERTAD
Repiblica Dominicana.

La Suprema Corte de Justicia,
En Nombre de la Repiblica

_ Sobre el recurso .de casacién interpuesto por el sefior.
Colton R. Elmendorf; comermante de este domicilio, contra.
sentencia de la Corte de Apelacién del Departaments” ide

Santo Domingo, de fecha diez 1 siete de marzo de mil nove- .

- cientos veinte i dos, por violacin del articulo 6 de la Lei so-
bre libertad provnsmrnal baJo ﬁanza del 11 de fdlcmmbne de

1915,

Vista €l acﬁa\ del necurso ‘de ca:saclén levalmtada en la Se-
cretaria de 1a Corte de Apelacién, en fecha veuh*tnsnetbe de
marzo de mil novecientos veinte i dos.

- Oido al Magistrado Juez Rellator. = .

Oido al Licdo. Ildefonso A. Cermuda, abogado del recu-
rrente en su escrito de alegatos 1 sus concdlusiones.

Qido el dictamen 'del Magistrado Procurador General de

_la Repiblica. -

- Vigtio el escrito de réplica del Doctor Angel M. Soler,
abogaido de la parte intimada.

La Supreéma Corte, d‘espues de haber deliberado, i vis-
tos los articulos 2 i 6 de la Lei sobre libertad provisional ba-
jo fianza, €l parrafo m) del articulo 8¢ de la Orden Ejecuti-
va No. 302; i €l articulo 5 de la Orden Ejecutiva No. 346,
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