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e Reptiblica Dominicana. .
L ~ LaSuprema Corte de Justicia  + |, ¢
£ .~ EnNombre deia Reptiblica g

Sobre el recurso de ‘casacién interpuesto por la sefiora -

Ine’s Guzmén, mayor de edad, soltera, profesién los queha-
- ceres domésticos, del domicilio .y residencia en la Villa de

Salcedo, contra sentencia del Juzgado de Primera Insba,ncia i

del Distrito Judicial de ];]s»paxll‘lat de fecha veinte y nueve de
Mayo de mil :novec1entos veinte, que la condens, por ¢l delito
de difamacién, a diez pesos oro de multa v al pago de los cos-
tos y 4 una indemnizacién de cincuenta pesos oro en favor
del sefior Miguel Gabriel padre de la, joven agraviada. -

Vista el acta del récurso de casacién levantada en la Se-

‘cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fechjau veinte
y-nueve de Mayo de mil novecientos Vemte

Qido al Magistrado Juez Relator.

Oddo el dictamen del MaJlnstrado Procurador . G«enera‘l de
la Repiblica. )

La Suprema Corte, después ide haber xdehbera;do, y vis-
-tos los articulos 155 y 189 del Codago de Pmcedlnuento Cr1-
minal. .

400ns1'decrando, que el artmuln 189 del Codlgo de Procedl-
' miento criminal dispone que la prueba de 105 delitos correc-
cionales se haga de la manera prescrita por 10s articulos
f54 155 y 156, concernientes a las contravenciones de sim-
'lplle lp011|c1a, y el articulo 155 prescribe que los testigos pres-

e

- ten en la audiencia, so pena de nulidad, el juramento de de- -

- cir toda la verdad, y nada més que la verdad.
Considerando, que en la sentencia impygnada consta
que, desptiés de oido el Magistrado Procurador Fiscal en la
exposicién del hecho, fueron oidas lak declaraciones de los
testigos; pero no que éstos declarasen en conformidad con
lo prescrito en el articulo 155, bajo pena de nulidad; que el
cutmrplvimi'entq de ‘esa formalidad lsulsftamcial de la instrucecion

-
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no consta tampocg en el acta 13243 audiencia, la cual solo dice
‘a este respecto que los testigos Cresencia Rodriguez y Car-
los de Leén, declararon, previe juramento de decir toda la
" verdad; que esta enunciacién 1o establece que es0S testigos
restasen su declaracién como lo prescribe bajo pena de nu-
lidad el articulo 155. ‘
Por tales motivos, casa la sentencia dictada »;porél‘ Juz-~
~ gado de Primera Instaricia del Distrito Judicial de Espaillat,
‘de fecha veinte y nueve de Mayo de mil novecientos veinte,
-que condena a la Sefiora Inés Guzmén, a diez pesos oro de
r multa, pago de los costos, cincuenta pesos oro de indemniza- -
ci6n en favor del sefioy Miguel Gabriel padre de la joven a-
, fgrasviad?, y envia gl asunto al Juzgado Correccional del Dis-
“trito Judicial de La Vega. Firmados: o
SET R, J. Castillo. D. Rodriguez Montafio, Andrés J.
Montolio, P. Béez Lavastida, M. de J. Gonzalez M., Augus-
‘Yo A. Jupiter. . : : e
" " Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los
sefiores Jueces que en ella figuran en la gudiecia piblica del
«dia primero de Marzo de mil novecientos veinte y dos, lo que
,y0, Secretario General certifico. SRR
: . Firmado: Eug. A. Alvarez.

.
E . =

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repx’m’dlicﬁ Dominicana. _ ;
* La Suprema Corte de Justicia - °.°
En Nombre de la Repﬁbl@c_a '

Sobre el recurso :de casacion intenpuesto por el Magis- -
$rado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de. La Vega,
.contra sentencia de ese mismo Distrito -Judicial de. fecha

~ veinte 'y siete de Julio de mil novecientos veinte que descar-
‘ga de toda responsabilidad penal por no haber Aco:metidb el
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hecho de abuso de. cﬂnfmanza que se le atrxbuye, al sefigr Me-
1ition Savmon
Vista el aota del recurso de casacion levantada en la Se-
~cretaria,del Juzgado de Primera Instancla, en fsechamm;o de
Agosto de mil novecientos veinte.
Oido al Magistrado Juez Relator

Oido el dlctamen del Maglstrado Pracurador Generaﬂ de
la Reptiblica,.

Visto el memeorial »de casacxon _ O

La Suprema Corte; después de haber deliberads, y vis-
tos los articulos 155 y 189 del Cédigo de Procedimiento cri-
minal.

Consmd'erandlo que el artmcuio 189 deJ» iCédigo de Procedl-

~

,K miento ‘Criminal dllspone.xq,ue da-prueba de los delitos correc-

cionales se haga de la manera prescrita por los articulos
164, 155 y 156, concerniéntes a las contravenciones ide sim-

ple policia; y el articulo 155 prescribe que los ‘testigos pres-

ten eh la audlenma,\so‘ pena-de nulidad, el juramento de de-

cir toda la vendad _y/ma;dalma\s gue la verdad. ,
_Considerando, que en la sentencia impugnada se"-enun-

cia.que, después de oido al Magistrado Procurador Fiscal en

~ la exposicién de los hechos, fué ofdo “el interrogatorio de los

testigos’ ; pero no consta en ella q. los testigos declarasen en
conformidad con lo prescrito en el articulo 155 del Cédigo de

Procedimiento Criminal, baJo pena de nulidad; que -el cum-

'phrmento «de esa formtahndad sus;t*anmal de a instruccién no

" consta tampoco en €l -acta de audlencna en la cual sélo se di-

fce a este respecto que los testigos Antonio Gbémez, (e¢) Tofio
vy Narcrso Abud (a) Salqui, decl!araron ‘previo juramento”,
que 6sta -enunciacién no establece que los testigos prestasen
su declaracion como lo pnescmbe baJO pena de nulidad el ar-
tlcu'lo 155.

-

Por tales motivos casa la sentencia del Juzgado «de Pri-

mera Instancia del Distrito Judicial de Lia Vega, de fecha
veinbe y .siete de.Julio. de mil mnovecientos vembe, que: descar-

ga de toda ‘responsabilidad al Sefior Melitén Savifién ¥ &n-

—t
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via el asunto al Juzgado Correccional -del Distrito Judicial
Santiago-Espaillat. Firmados: o

R. J. Castillo, D. Rodriguez Montafio, Andrés J. Mon-
tolio, P. Baez Lavastida, A. Woss y Gil, Augusto A. Ju-
piter. - * ' - ‘

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los
sefiores Jueces que arriba figuran, en la aurd‘iventcial ptiblica
del dia primero de Marzo de mil novecientos veinte y dos, lo
que yo, Secretario General certifico. Firmado: :

Eug. A. Alvarez.

- DIOS, PATRIA I LIBERTAD.

. ~ Reptiblica D-ommica.;;a. |

. .. LaSuprema Corte de Justicia |
En Nombre de 1a Reptiblica .

Sobre ¢l recurso de casacion interpuesto por el ‘sefior
Sinforoso Heredia (a) Foro, mayor de edad, soltero, carre~ '
-tero, natural de Azua y del domicilio de La Romana, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de San-
to Domingo, de fecha veinte y ocho de Junio de mil nove-
cientog veinte y uno, que le condena a sufrir la pena de quin-
ce afios de trabajos pablico y al pago de los costos, por €l cri-
men de homicidio involuntario. - R
Vista €l acta del recurso de casacién levantada en la Se-
_cretaria de la Corte de Apelacién en fecha treinta de Junio
de mil novecientos veinte y uno.
Oido al Magistrado Juez Relafor. '
L Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica. : ' :

A
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La Suprema Corte, de.spués de haber deliberado y vistos ‘
los articulos 246 del Cédigo de Procedimiento Criminal, 47
y 24 de la Ley sdbre Procedimiento. de Casacién.

L3

'Consrderando, que el articulo 246 del Codigo. de Proce-
dmmenfto criminal, (prescrlbe, que, en la vista de las causas

criminales, los testigos, antes de’ declarar, presten, bajo pe--.-

na de nulidad, el Juramentp de hablar sin odio y sin temor,
y de decir toda la v‘enda;d v nad'a mas que la v'er‘d;adv

Cons1derando, que en la sentenma meugnada se enun-
cia que fueron oidas las declaraciones de los te:stxgos pre-
sentes y la lectura de las de los ausentes; pero no que los pri-
meros prestagen juramento en la forma requerida, bajo pe-
na de nulidad por el articulo 246 del Codigo de Procedimien-
Criminal; y que el cumplimiento de esa prescripeién legal

\tam(poco consta, en el acta de audiencia, en'la cual solo se di-

ce que los testlgos Antonio ‘Claccm, Gustavo Ricart y Gil
Martmez, declararon * prevm uramento” ; lo cual mo es su-
ticiente para dejar establecido que el juramento fué presta-
“do en conformidad con la dlS‘pOSlClOIl del articulo 246 del Cé-
»dlgo de Procedlmlenmo Cnfmmal N

j P-or tales ‘mOItIV‘OS, casa la sentenciade Ja Corte de Ape-
te y ocho de Junio de mil novecientos veinte y uno, que conde-
lacién del Departamento' de Santo Domingo de' fecha vein-
ma al sefior: Sinforoso Heredia (a) Foro, a quince afios de
trabajos phblicos y al pago de los costos, por el crimen de’
thomicidio voluntario; envia €l asunto a la Corte de Apelacién

Detpartamento de Santiago, en sus atribuciones crimina-
'Les (Fdos.): R. A.. Castillo, Augusto A. Jupiter, D. Rodri-
guez Montafio, Andrés J. Montoho, M. de J Gonzalez M.,
- A. ‘Woss y Gil, P. Béez Lavastida. '

: Dada v firmada ha sido la anterior’ sentencia por los se-
fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia pidbli-
ca del dia ocho de Marzo de mil novecientos veinte y dos, 1o
que y6, Secretario General certifico. (Fido) : Eug. A. Alvarez,
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Reptiblics Dominicans:

La Suprema Corte de Justicia

En Nombre de {a Reptiblics~

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ra=
fael Mota; mayor de edad, soltero, empleado pibiico, natural
y del domicilio de Villa Riva, contra sentencia de ia Corte de
Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha veinte y
cuatio de Noviembre de mil novecientos veinte, que lo con-
‘dena a pagar una multa de sel mil novecientos sesenta’ y
siete pesos, debiendo sufrir en caso de ingolvencia, ufi’ -dig dé”
prisién por cada cinco pesos que deje de pagar; a la restitu-
cion-de la suma de cineo mit ochocientos treinta y un’ pesos,
con cincuneta y seis centavos, al Ayuntamlento de la conrin
de Villa’' Rivas y al pago-de-los costos,” por el crimen de des-
falco en su calidad de Tesorero’ Municipal de la expresa:da'
contin de Villa Rivas.

Vista el acta del recurso de casacion levantaada err la'Se~
cretaria de la Corte de Apelacion, de feohadms del’ D1c1embre'
de mil novecientos veinte.

Oido al Maglsrtrado Juez Relator. ,

' Otdo el dictamen def Magls"trado Procuraidzor Gerrerwl de’

" Ja'Repitiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y v1st0§‘
Jos articulos 246 del Codigo de Proeedimiento Criminat, 47 y
24’ de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6rn:

Considerando, que et articulo 246 del Cédigo de P‘rwed’r ‘
miento Criminal, prescribe, que en la vista de las calisas en 8
materia criminal, log testigos antes de declarar, presten »baJO"
pena de nulidad, “el juramento de hablar sin odio y sin’ te—
mor, y de decir toda la verdad, y nada méas que la verdad’

Considerando, que en la’sentencia impugrnada se enun-
cia que fueron oidas las declaraciones de los tesrtbgos presen-
tes v la lectura de la del testigo ausente’; pero mo que aques
Mos prestasen sw decalracién previo juramento en'los térmi-
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nos del articulo 246 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
que el ncumphrxmethO de esa formalidad sustancial no cons-
ta en el acta de audiencia, en la cual se dice. - que “fueron in-
termgwwdo:s previo juramento, los testigos José Menendez y
Luis Castellén G. los cuales declararon lo mismo que en sus
declaraciones ante el Juez de Instruccion.

~ Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de A-
pe’lratiéh dell Dep'artaménto" de La Vega, de fecha veinte v
cuatro de Noviembre de mil novecientos veinte, y envia el
" asunto a la Corte de Apelacién del Departamento de Santia-
go, en sus atribuciones criminales. (Fdos). R. J. Castillo,
P. Béez Lavastida, Alejandro Woss y Gil, M. de J. Gon-
" .zélez M., Andrés J. Mentolio, D' Rod’i‘iﬁguez Montaiio, Augus
to A. Jupiter. v
' Dada y firmada ha sido la anterior.sentencia, por los se-
- fiores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia ptbli-
ca del dia veinte de Marzo dé mil novecientos veinte y do;,

‘lo que y6, Secretario Genera\ll certifico.
# (Fdo). Eug A. Alvarez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD. = !
Reptiblica Dominicana.  © ©
I ‘La Suprema Corte de ﬁJ_ugti'cia S

En Nombre de la Reptiblica =~

Sobre ¢l recurso de casacién interpuesto por el sefior Jo-
sé Ambrosio del Rosario, mayor de edad, casado, agricultor,
natural y de este domocilio, contra sentencia de la Corte de
A)i)el!a;c-ién del Departamento de Santo Domingo, de fecha sie-
e de Afbml de mil novecientos veinte, que lo condena a cin-
co afios de trabajos piblicos y al pago de los costos, por el
crimen de homicidié voluntario.
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha quince de Abril
de mil novecientos veinte.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 18 y 304, ultima parte del Codigo Penal, v
71 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién,

Considerando, que el articulo 304 del xC’c’idifg‘o Penal dis-
pone que el homicidio seré castigado con la pena de trabajos
publicos, cuando a su comisién no haya precedido, acompaiia-
do o seguido otro erimen, y que conforme al articulo 18 del
mismo ‘Cédigo la condenacién a trabajos phblicos se pronun-
ciaréd por tres afios a lo menos y, veinte a lo mas.

Considerando, que la Corte de Santo Démin-go, reconocid
al recurrente culpable 'de haber dado muerte voluntariamen-
teal nombrado José Cotico (a) Mercé; y por tanto hizo una
exacta calificacion del hecho e hizo ﬂomefnaap‘hcacmn de la
ley. ‘

_ * Por tales motivos rechaza el recurso de casacién inter- '
' puesto por el sefior José Ambrosio del Rosario, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha
siete de Abril de mil novecientos veinte y lo condena al pa-
go de costos. (Fdos). R. J. Castillo, P. Béez Lavastida,
~A. Woss y Gil, M. de J. Gonzallez M., Andrés J Montolio,
D! Rodriguez Montano

- Dada y ﬁr-me:do ha sido la anterior sentencia por los se-
flores Jueces que més arriba figunan en la audlencia pabliea
del dia veinte de Marzo de mil noveciento veinte y dos, lo
que yo, Secretario General certifico, (F'do). Eug. A. Alvarez,

Nevss




Boletin Judicial R 2

DIOS, PATRIA I LIBERTAD. y

RemiHhca Donumcam | R
S |Su1prema Corte de Justicia S
SRS | f En Nombre de la Reptiblica

Sobre €l recurso de casacion interpuesto por el sefior Fi-
del Ortiz, mayor de edad, soltero, agricultor, del domicilio y
resild'enc»iié de La Yeguada, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Ma--
coris, de fecha diez y siete de Agosto de mil novecientos vein-
“te, que lo descarga por insuficiencias de pruebas y rethaza
- las conclusiones de la parte civil, del delito de robo de reses
. de que estaba inculpado. :
‘ Vista el acta del recurso de casacién 'Ievanba:d'a en la Se-
cretaria del Juzgaido de Prlhfnera Instancia en ﬁecha veinti-
uno de Agosto de mil novemento»s veinte.

0Oido al Magistrado Juez Relator ..

Oido el dictamen del Msa.glstrado Pmcurador General de
la Reptblica.

Visto el memonial de casacién (presentado por el Llcldo
Manuefl Vicente Felit, abogado del recurrente.

La Suprema Corte, después’ de haber deliberado y vis-
tos los articulos 26 y 71 de la Ley sobre Prooedmuento de
" Casacioén. :

iConsiderando, que lconforme al articuto 26 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion, en materia criminal, correc-
‘cional o de simple policia, pueden pedir la casacién de {ina
sentencia, el condenado, €l Ministerio Piblico, la parte civil
y las personas civilmente responsables.

*Consﬁ'denam'dot, que habiendo sido descargado el sefior Fi-
del Ortiz, de la inculpacién por la cual fué sometido al Juz-
gado Correccional, no tiene la calidad de condlenado ¥ por
tanto su recurso es improcedente. >

Por tales motivos rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por €l sefior Fidel Ortiz, contra sentencia del Juzga-




20 | Boletin Judicial

do de Primera Instancia del’ Distrito ‘Judicial de San Pedro
de Macoris, de fecha diez y siete de_A-govs'to de ml»l novecien-
tos veinte, y 1o condena al pago de los costos. Firmados:

R. J. Castillo, Augusto ‘A. Jupiter, D. Rodriguez Mon-
tafio, M. de J. Gonzalez M., A. Woss 'y Gill, P. Béez Lavas-
tida, Andrés J. Mon’colio. -

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los se--
fiores Jueces que mé- arriba figuran, en la audiencia del dia
veinte de Marzo de mil novecientos veinte y dos, lo que yo,
Secretario Generall certifico. Firmado: : '

Fug. A. Alvarez.

o DIOS, PATRIA 1 LIBERTAD.
T Repﬁ'biiea Dominicana. '
* ¢ LaSuprema Corte de Justicia
| * En Nombre de Ia Reptilica

Sobre el recurso de casacién inberpuesto por el’ sefior
Antonio Acevedo, mayor de edad, soltero, agricultor, del do-
miicilio y residencia de Los Llanos, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe-
dro de Macoris, de fecha diez y ocho de Junio de mil nove-
cientos veinte, que lo condena a diez dias de prisién y al pa-
'go de los costos por cortar cafias en Colonias de la propiedad -
- del sefior Francisco H. Reyes, v a cinco centavos de indem-
nizacion en favor del Ledo. Francisco H. Reyes.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se--
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veinte
v trés de Junio de mil novecientos veinte. -

0ido al Magistrado Juez Relator.

Otdo el dictamen del Magistrado Procurador General de
{a Repiiblica. : : '

P
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o DIOS, PATRIA 1 LIBERTAD.
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Visto el memorial de casacién upnesentado por. ¢} Licdo.
" F. Tavérez hijo, abogado del reeurrente.
, - La Suprema Corte, después de haber dfelyberado, y vis-
tos los articulos 155 y 189 del Cédigo de Procedimiento: Cri-
minial, 449 del Cédigo Penal y 47 de: la Ley solbre ‘Procedimien
‘toide CaJsa;cmn

“Considerando, que lel artlculllo 189 del 'Codigo de Proce-
dimiento .\Gmmunal prescribe que la: ‘prueba de los delitos cor-
, reccionales se haga de la manera prescrita por los articulos
- 154, 155 y 156, concernientes a las contravenciones, de sim-
ple policia y el articulo 155 digpone que los tes’gg\os presta-
ran €n la aud1en:<:1a, so pena de nulidad, el juramento de de-
,dir-toda la’ verdad, y nada méas que lg verdad;’ .

Considerando, que en [la ‘sentencia impugnada se ehuncia
que fueron ofdas lais -declaraciones de los testigos, pero no
que éstos prestasen en la audiencia el juramento requerido
bajo pena de nulidad por & articulo 155 que ademéis como
no se levant6é hoja ide audiencia, no thay constancia de que
se cumplise esa formalidad sustancral de la instriccion.

Consmdemndo, que el ‘recurrente funda su recurso en
la violacién del articulo 449 del Cédigo Penal, alegando que
el hecho establecido ‘a su cargoen la sentencia impugnada,
no constituye el dehto prev1sto y rpenado por ¢l dicho ar-
tmuﬂo

o lCOh«Sld«erandl‘o, que el articulo 449 dispone que se 1mpon-
ga la pena de prisién-corresccional de seis dias a dos meses,
_a los que, a sabiendas, cortaren forrajés o cosecharen granos
y-otras siembras que no les pertenezean; y los hechos cons-
tantes en la sentencia impugnada son’ qie el sefior Antonio
Alkcevedo, vendif al sefior Miguel Vasquez, cincuenta tareas
de cafias para semillas y al sefior José Memén cuatro ta-
reas de cafias también:para semillas, que los conpradores co-
menzaron & cortar de las colonias que Acevedo vendié al se-
‘fior Francisco H. Reyes; que por tanto'el J uzgado Correc-
cional ‘hizo una errada aplicacion del articulo 449 e émpuso
" unacondenaicion por un hecho no castigado por Taley.
" Considerando, que el !sgﬁor Francisco H . Reyes se: cons-
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tituyé parte civil’ en la causa seguida al sefior Antonio A-
cevedo. o ‘
Por tales motivos casa la sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia -del Distrito Judicial de San Pedro de Ma-
coris, de fecha diez y ocho de Junio ide mil novecientos vein-
te, envia el asunto al J uzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles
para que conozca de las teparaciones. Firmados:

' - . R.J. Castillo.

-

Augusto A. Jupiter. ,
. v _ D. Rodriguez Montafio.
M. de J. Gdnzalez M. L

o A, Woss y Gil.
Andrés J. Montdlio. :
R P. Béez Lavastida. ,
Dada y firmada ha sido la anterior s;endfenfcia, por los se-
fiores Jueces que arriba figuran en 1a audiencia piablica del
d faveinte de Marzo de mil novecientos veinte y dos, lo que
yo, Secretario General certifico. Firmado: :
. Eug. A. Alvarez.’

)

R DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
/' RepGbliea Dominicana. -
La Suprema Corte de Justicia
s " En Nombre de Ia Reptiblica

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora
Rafaela Lopez, mayor de edad, viuda, de profesién los que-
haceres domésticos, residente y del domicilio de la seccién: de
“Zafarrayo” jurisdiccién de la comtn de Moca, contra sen-
‘tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Espaillat, de fecha siete de mayo de mil novecientos vein-
te, que descargd al sefior Napoledn Hernandez, del delito de
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difamacion en perjuicio de la sefiora Rafaela Lopez, y que
la condena al pago de los costos procesales. A

Vista el acta del recurso de casacién levantada en ula Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instanma, en fecha diez de
Mayo de mil novec1entos veinte.

‘Oido~al Juez Relator. : :

Oido al Licdo. Francisco A. Hernandez, en representa-
cién del Lic. Manuel de J. Vifias, Abogado de la recurrente,

- en su eserito de alegatos y conclusiones. & -

, Qido el dictamen del Maglstrado Procura:d*or General de
la Republica.

~ - Lia Suprema Corte, después ide haber. delhberaado, y’vis-
tos los articulos 64 del Cédigo Penal y 28 de la Ley -Sobre
Procedimiento de Casacién.

Considerando, que €l articulo 189 del Codigo de procedl-
miento Criminal ordena que se haga lla prueba-ide los deli-
tos correccionales de la manera prescrita por los articulos
154, 155 y 15’6, concernientes a las contravenciones de sim-
ple policia; y el articulo 155 digpone que los testigos pres-
taran ante Ja audiencia, so pena de nulidad; el juramento de

. decir toda la verdad; y nada més que la verdad.

Considerando, que en la sentencia impugnada se enun-
cia que fueron oidas las declaraciones e los testigos, pe-
ro no que estos prestasen el juramento requerido bajo pena
de nulidad por el articulo 155; y en el acta de audiencia tam-
poco icontsa que se cumpliere esta formalidad sustancial de
la instruccién, puesto que en dicha acta sélo dice que €l tes-
tigo Samuel Abreu, previo juramento de decir la verdad de-
c‘laro y al ’traIIISCI‘LblI' tas declanaciones de otms testigos, di-
ce pravio juramento, lo cual no es suficiente para probar que
© los testigos mrestaren el J‘uramenfto en los termmos 'exuldos
por la ley.
‘ Considerando, ademés que para descangar a Napd]ieon
Fernandez del delito de difamacion en perjuicio de la sefiora
Rafaela Lapez y condenar a esta en su calidad de parte civil,
se fundé el Juzgado Correccional en que ¢l inculpado al mani-
festar en que actitud habia visto a Rafaela Lopez y Ramén

\
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de Jests -Henriquez 1o hizo ¢ Vlolentado por una fuerza @ la A
cuall no pudo resistiz?’ . : - ' -

lO‘msi-dera,ndo,“qurev el Juzgado Correccional hizo una. er-

rada aplicacion de la Gltima parte d-el‘ articulo 64 del Cidigo
penal, puesto que el inculpado no fué violentado-a cometer
el delito por ninguna fuerza a la cual no pudo resistir; por
violento que fuere el sentimiento que le causé el sorprender
a la sefiora Ldpez con. el sefior Henriquez; porque una pa-,
sién:Por: violenta que sea no es una fuerza extranua) ala cual '
no puedy resistirse sin grave peI‘JUIwCIO

' - o
Considerando, que la lse‘ntencia.sélo ha sido impugnada
por la parte civil, cuyo recurso en casacién conforme lo dis-
pone. el articulo 28 de lo Ley Sobre Procedimiento. de C‘asa-f
citn sélo puede versar sobre sus intereses civiles.

Por tales motivos casa en interés de la parte civil sdla-
mente, la sentencia. del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat, de fecha siete de Mayo ide mil
novecientos veinte, y envia el asunto al Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de T.a Vega, en sus atribucio-
nes civiles. Finmados:

: g R. J. Castillo.
Augusto A, ‘Jupiter. v
‘ , D. Rodriguez Montafio.
Andrés J. Mo'n'-boil‘i’o-; o
‘ ' . M. dle J. Gonzéalez M.
) A. Woss y-Gil. . ,
P. Baez Lavastida. - R

D|ada y firmada ha sido la anterior rsenrtem:la, por los.se- ¢
; fiores Jueces que en ella figuran en la au:dlencm piblica del
dig veinte yicuatro de Marzo de mil novecientos veinte v dos,
lo que- y6, Secretario General certifico. Firmado:

Eug: A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD. .
Repiiblica Dominicana.

- La fSwprema Corbe de Justlcm
En Nom‘bre de la Repubhca

e

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Armando Valdez, mayor de edad, soltero, agricultor, natural
del Higiiero y del 'dOCmICIﬂIO de, Licey y ‘Ovidio Saicedo, ma-
.- yor de edad, soltero, agricultor, natural de Los Cacaos-y del
" domicilio de Jayaco, contra sentencia de la Corte de Apela-

cién ‘del Departainento de La Vega, de fecha nueve de Agos-
to de mil novecientos veinte, que los condena a sufrir la pe-
ng de cinco afios de trabajos pablicos y al pago de log costos,
por ¢l crimen 'de robo calificado.

" Vista el acta del recurso de casacién levantada en lla Se- -
cretaria de la Corte de Aspelac1on, en fecha d1ez y ocho de
‘Agosto de mil novementos veinte.

Ofdo al M'aglstraidlo' Juez Relator.
. 0ido €l dictamen del Magnstra;d@ Pmcurador Genera!l de
-la Republica. : . -

. La Suprema Clorte, «despues de haber dehbera.do y vis-
40 €l articulo 246 del Cédigo de Procedimiento Criminal.
 Considerando, que el articulo 246 del Codigo de Procedi-
milento Criminal prescribe que, en la vista ‘de las causas cri-
‘,mmxales0 los testigos, antes de declarar, prestan, bajo pena
de nulidad, el juramento de hablar sin odio y sin temor, v
e decir toda la verdad, y nada més que la.verdad. '

C,Onsi'dera,ndo, que en la sentencia impugnada se enun- -
cia que fueron ofdas las-declaraciones de los testigos presen-
tes v la lectura de las de los ausentes, pero no'que los testi-
gos prestasen el juramento requerido por el articulo 246 del
Cédigo de Procedimiento Criminal ; que en 1a hoja de. audien-
cia mo consta tampoco gue se cumpliese esa formalidad sus-
tancial, pues sélo se.dice. que “fueron mfterrogados prevm ju-
ramento los 'testlgOvS mgmentes
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Por tales motivos casa la sentencia de la Corte de Ape-
lacién del Departamento de La Vega, de fecha nueve de A-
gosto ide mil novecientos veinte, y envia el asunto a la Cor-
te de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones de
Tribunal Criminal. (Fdos) R. J. Castillo, Augusto A. Ju-
piter, D. Rodriguez Monftano, Andrés J. Montoho, M. de J.
Gonzélez M., A. Woss y Gil, P. Béez Lavastida.

Dada v firmada ha sido la ‘anterior sentencia, por los se-
fiores Jueces que mas arfuba figuran, en la audiencia pahbli-
 ca del da veinte y siete de Miarzo de mil novecientos veinte -
y dos. (Fdo). Eug. A. Alvarez.

N
4

DIOS, PATRIA ILIBERTAD. . |
Repfiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia =~ .
En Nombre de 1a Reptblica o .

. ‘Sobre €l recurso de casacién interpuesto por el sefior E-
tanislao Minalla, (a) Nilo, agricultor, del domicilio y residen-
cia de Maimoén, contra sentencia idel Ji uzgado de Primera Ins-
tafncm del Distrito J udicial de Puerto Plata de fecha veinte
y seis de Agosto de mil novecientos veinte, que lo condena
como parte civil constituida, a pagar al sefior Silvestre Ven-
tura, la suma de cien pesos moneda americana,.en concepto
de indemnizacién por €l dafio miaterial qup Te ha Icausado y al
pago de los costos Jprocesa‘bes

Viista el acta del recurso de casacién lévamrtadla en la Se-
‘cretaria del Juzgado, en fecha 26 de Agosto dle mil novecwn-
‘tos veinte.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Qido el dictamen del Magistrado ProcunaJdor General d$e
la Rephblica.
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Visto el memorial del recurso de casacién, del Licdo. Ar-
mando Rodriguez Victoria, abogado del recurrernte.

La Suprema Corte, después de haber -de‘libqva-do y vis~
tos los articulos 48 de 1a Ley de Organizacion Judicial, 177, .
del Codigo de Procedlmlento lCrlmmal‘y 68 de la Ley sobre .
'Procedlmlento de Casacion .

Considerando, que habiendo alegado el inculpado, como "
lo aleg6 que 1a cerce picada por élera de su propiedad, alega-
-¢i6n que no fué contradicha por la parte é’ivﬂ, el Juzgado Cor-
-reccional debié absteherse de conocer de la causa hasta que
1a cuestién civil fuese decidida por el Juez competente.

Considerando, que el J uzga,do"CorreccionJa;l al descargar

-al inculpado de toda responsablhdad y al condenar a la par-
te civil a pagarle una indemnizacién, y al pago de los cos-
tos, por aplicacién de los articulos 194 del Gédigo de Proce-
~ dimiento Criminal y 1382 del Cédigo Civil, fallé implicita-
- mente sobre el asunto civil, cometiendo asi un exceso de po-

der.

=

- Por tales motivos, casa la sentencia del Juzgado de Pri- \

" mera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, de fe-

cha veintiseis de Agosto de mil novecientos veinte, y. envia

. ¢l asunto-al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-

dicial de Monte-Cristy. Firmados: R. J. Castillo, Augusto.

~A. Jupiter, D. Rodriguez Montafio, Andrés J . Montolio, M.
“de J.. Gonzéllez M., A. Woss y Gil, P. Béez Lavastida.

'

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se--
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pdbli-
ca del dia veinte y siete de Marzo de mil novecientos veinte ‘
y do's, Jo que yo, Secretarlo General certlﬁco, Flrma;djo

Eug A. ‘Alvarez
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D'_'IO'S‘,I PATRIA I LIBERTAD.
Repiiblica Domin‘icana.v
o LaliSusprema Corte de'Justicia
En Nombre dela Repubhca

En-el recurso de in xconstlltucwnlalndajd 1nterpuetso por el
sefior: Interventor de la Aduama de Santo Domingo, sobre el
"cual recay6 la sentencia de declinatoria de la Corte de A-
pelacién del Departamento de Santo Do 1ingo, de fecha vein-
te de Febrero dé mil novecientos diez y ocho que dispone el
sobreselmlentos del fondo de esta cuestién hasta que sea re-
suelta definitivamente la mconstltucmnahsdad invocada con-
tra el Consejo Inferior de Aduana de Santo Domingo.

Oido al Dr. Ricardo Pérez Alfonseca, por si y en repre-
senta.cmn de los Doctores Manuel.A. Machado ,y Américo
_ Lugo, abogado del senor Tnterventor de Aduana de Santo Do-

mingo en su estcrlto de alegatos. : _

0ido al Doctor Moisés Garcia Mella por si v en represen— :
tacién-del Lic. Francisco J. Peynado, abogados de la parte
intimada sefior Santiago Michélena en s memorial edre defen-

Visto el eserito de réplica de los abogado»s de da parte
- intimante, asi como €l de la parte Intimada.

R Oido el dictamen del Maglstrado Procurador *Gerne'ra;l de
Ta Rapubh»ca :

: © La Suprema Corte, despue)s de haber deﬂl,beraldo y vis-

tos los articulos 63 y 65 de la Constitucién, 33 y 48 de la Ley

de Organizacién Judicial, 130 y 131 del OOId‘lgo de Prowcedl—
miento Civil.

_ Considerando, que el recurso de inconstitucionalidad: se
funda en el inciso 5o. del articulo 63 de la Constitucion, el
cual confiere a la Suprema Corte de Justicia la atribucién de .
decidir en dltimo recurso sobre la constitucionalidad de- las

\leyes, decretos y reglamentos en todos los casos que sean ma- -
teria de combmversm judicial entre partes.

. 1
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‘Considerando; que la- frase “eny ufltlmb recurso” ndel ci- -

tado IRCiEe" del articiilo 68 db 14 Costitiicion; estabiefetitdpli-
citaiente que lg Su-pi‘étr’ha ‘Corte-dé’ Justicia 'no' e¥ el ‘tribi:

‘nal anté'el ciial piiede presentarde por'primefd véz ‘el cash . -

sea niateria de controvefsia judicial ‘enfré”phrtes; y efi’el
cual se alegue la inconstitucionalidad- d:e ‘algiina“ley, de”al:

gun decreto o de :ailgun reglamenbo pero como mnguna l'ev

,,,,,

nahdad se han formwdo las’ dos oplmones que se d1scuben en
€l Jpresente caso, esto egs, la que sostiene que ningtna ‘deman-
da puede Tecorrer més de dos grados d’ Jurlsdlccmn, y'que
por ba,nto Ia lSu‘prte«ma Corte solo rpuede conocer del' reculéso

0')
cual‘quer que haya s1do eI trlbunal lque ‘primero hublese co-
nécido del asunto, y la que por el contrarlo aflrma que el a-
' sun‘bo delbe seguir los fbrafmltes “del dereohof com@n’ antes de
‘llegar a la Suprema C’ovrte, aun cluando en mertos' oaisos ésta
conozea: en el tercer: grado

\Cxomsyde‘rando, que’ para’ declararse mcoinlpe(benbé para
-conocer de la 1lnconst1rtuc10naﬂi|dad' alegada por el sefior Sa.cn-
. tiago lechelena amte el Trl'bun'aJ de Primers Instancla y d\e-
clarada por este, sé funda la Cortie de AspeJlamon ide !Santo Do-
-mingo en que “de IComgrmldac'ﬂ con la 1eg1slalc1on nsobre Omga-
nizacion Judicial de la Repiblica y con la Costitucion” Pohtl-
ca del Egtado, existen solamente como regla general y fun-
damental dos grados de jurisdiccion™; y en que habiendo si-

do agotado ya en primera ingbancia €l primer grado en la’

demanda de inconstitucionalidad contra el Consejo Inferior
de Aduana de Santo Dominge y- “estando formalmiente enco-

‘mendado & la Suprema Corte de Justicia la facultad de deci-

dir endltimo recurso sobre la inconstitucionalidad de las le-

yes, decretos y reglaméntos en todos los casos que sean ma~.
teria-de controversia judicial entre partes” es evidente lains
comipetenciade la Corte de Apelacién paﬁi‘é “conocer y fallar |

sobre la invocada inconstitucionalidad del referldo lConsejo
de Adulama«”

8




30 Boletin Judicial

Considerando, que si es verdad que en el derecho comun
de la Reptblica no existen méas de dos gradosde jurigdiceidn,
también Jo es que ninguna disposicion constitucional prohi-
be que haya méas de dos, y por tanto el legislador podria au-
mentarlos y con mayor razén el constituyente, siempre que

1o estimase conveniente.

IConsiderando, que el inciso 50. del articulo 63 de la
Constitucién, al limitar la competencia de la Suprema Cor-
te de Justicia para decidir sobre la constitucionalidad’de le-
yes, decretos y reglamentos a los casos que sean materia de
con%rowervsia judicial entre p‘ar.’ﬂe?s,, no hace mas que aplicar
a este caso especial del recurso de inconstitucionalidad la
disposicion idel articulo 5° del Cédigo Bivil gque prohibe a-los -
jueces fallar por via de disposicién general y ‘reglamentaria
las causas sujetas a su decision; es evidente, pues, que el |
punto de la constitucionalidad, no puede ser sometida a la
Suprema Corte de Justicia independientemente del caso ma-
teria de controversia judicial entre partes que ya ha sido so-
metido a otra jurisdiceién; si asi no fuera, la decision de es-
te Supremo Tribunal no recaeria sobre un casp determinado,
sino que seria general y reglamentaria, puést‘o que declara-
ria la constitucionalidad e inconstitucionalidad de la ley, el
decreto o €l reglamento de que se ¥ratase, considerados en.

. -

abstracto. ‘ .

Considerando, que por el hecho mismo de atribuir a la
Suprema Corte la facultad de decidir en Gltimo recurso sobre
'la constitucionalidad de leyes, decretos y reglamentos, el -
constituyente sustrajo esta aeccién a las reglas. del derecho
comin, pero que si se congidera que la Suprema Corte de Jus-
ticia s6lo puede conocer de dicho récurso como tribunal de se-
gundo grado, subvierte ademés el orden de las jurisdiccio-
mes, puesto que en el derecho icomtn ¢l segundo grado de las
alcaldias 1o constituyen los Tribunales de Primera Instancia
Y el de éstos las Cortes de Apelacién; que tal consecuencia a
juicio de este Supremo Tribunal no tiene fundamento ni le-
gal ni logico.
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Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia declara
que la Corte de Apélacién es competente para conocer y deci-
dir sobre la incostitucionalidad alegada en el recurso 'de ape-
lacién interpuesto por ante ella por el Interventor de la A-
duana de Santo Domingo se devuelve el asunto a la Corte de
Apelacién de Santo Domingo y se compensan los costos.—
(Fdos.) R. J. Castillo, D. Rodriguez Montafio, Amdrse J. Mon-
who, A. Wossy Gil, M. de J. Gonzalez

‘Dada y firmada ha |s1‘do la amterlor sentencia por lioas se-
fiores Jueces que arriba figuran.en la audiencia ptblica del
.dia treinta y uno de Marzo de mil novecientos veinte y dos, 10
‘que yo, Secretario General certifico. (Fdo) :

-

- Eug. A, Alvarez.
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