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DIOS, PATRIA I LIBERTAD.,
} Repiblica deinicaila. i
La Suprema Corte de Jusftmm
En N ombre de da Repubhca

Sobre el recurso de casacion mfterpuesto por los sefio-
res Leon Reyes, ma{yxor de edad, soltero, agricultor, del do-
micilio y residencia de Mata Palacio vy 'Gil Severino, mayor
de edad, casado agrmuhtor del domikcilic y residencia - de
Las Pajas, contra sentencia-de la Corte de Apellakion del De-
partamento de Santo Dominge, de fecha veinte de mayo de
mil novecientos veintiuno, que los condena a veinte afios de
trabajos publicos cada) uno y al pago de los costos, por €l eri-
men de asesinato y comph.cada,d en el mns'mo crimen respec-
tlvam'eri‘oe ' : . o

. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de 1a Corte de Apelacmn en fecha veinticuatro
de mayo del afio mil novecientos vemtluno.

Oido al Magl’strado Juez Relator,

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General
de la Repiblica. "

LA SUPREMA 'CORTE delspues de haber deliberado
y vistos los articulos 246 del Codigo de procedimiento crimi-
nal y 27 de la Ley sobre procedimiento de Casacién.

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo de proce-
dimiento cr‘iminal, prescribe, para la vista de las causas en
‘materia criminal, que los testigos, antes de declarar, presten,
bajo pena de nulidad el juramento de hablar sin odio y sin
temor y de decir toda la verdady nada més que la verdad.

Considerando,. que conforme al artmulq 27 de la Ley
sobre procedilmiehtd de casacién, cuando €l acusado haya si-
do condenado i hubiere violacién G omisién de algung de las
formalidades prescritas por la ley & pena de nulidad, sea en
la instruccién hecha ante €l tribunal que dictd la sentencia,
sea en Ja misma sentencia, dicha omisién o vioacién dari
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lugar, a diligencia de }a parte condenada, a la anulacién de
Ia sentencia. :

Considerando: que no consta ni en 1a sentencia, ni en el
acta de audiencia que los testigos oidos en 13. vista de la cau-
sa contra Lebn Reyes v Gil Severino prestasen el juramen-
to en los términos en los cualles-requiere que lo hagan, el ar-
ticulo 246 del Cédigo de pnocedlmllento criminal, bajo pena
de nulidad.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte-de A-
pelacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha vein-
te de mayo de mil novecientos veintiuno, que condena a los
sefiores Ledn Reyes y Gil Severmo, a veinte afios de traba-
jos publicos y al pago de los costos por el crimen de asesi-

nato y complicidad, respectivamente y envia el asunto a la
Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, en sus a-
tribuciones de tribunal crrmm,al Firmadog: R. J, Castillo,
Augusto A. Jupiter. A. Woss 'y Gil, M. de Jo Gonzalez M.,
- Andrés J. Montolio, P. Biez Lavastida, D. Rodriguez Mon-
tafio. Dada y firmada ba sido la anterior sentencia por los
sefiores jueces que mas sirriba figuran, en la auwdiencia pi-
blica del dia seis de noviembre de mil novecientos Vem.tldps,
lo que y6, Secretario General, certifico. F'do. Eug. A. Alva-
rez., '

DIOS, PATRIA I LIBERTAD: o
Repiblica Dominicana. . L
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Repibliea

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior
Crespin Sénchez, agricultor, del domicilio ¥ residencia de
Higliey, contra sentencia del Juzgado de Priméra Instancia
del Distrito Judicial del Seyho, de fecha tremtluno de Ene-
ro de mil noveciantos veintiuno.

Visto el memorial de casacién plesentado por el Lie.
Félix S. Ducoudray, abogado del recurrente, en el cual se a-
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lugar, a diligencia de }a parte condenada, a la anulacién de
Ia sentencia. :

Considerando: que no consta ni en 1a sentencia, ni en el
acta de audiencia que los testigos oidos en 13. vista de la cau-
sa contra Lebn Reyes v Gil Severino prestasen el juramen-
to en los términos en los cualles-requiere que lo hagan, el ar-
ticulo 246 del Cédigo de pnocedlmllento criminal, bajo pena
de nulidad.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte-de A-
pelacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha vein-
te de mayo de mil novecientos veintiuno, que condena a los
sefiores Ledn Reyes y Gil Severmo, a veinte afios de traba-
jos publicos y al pago de los costos por el crimen de asesi-

nato y complicidad, respectivamente y envia el asunto a la
Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, en sus a-
tribuciones de tribunal crrmm,al Firmadog: R. J, Castillo,
Augusto A. Jupiter. A. Woss 'y Gil, M. de Jo Gonzalez M.,
- Andrés J. Montolio, P. Biez Lavastida, D. Rodriguez Mon-
tafio. Dada y firmada ba sido la anterior sentencia por los
sefiores jueces que mas sirriba figuran, en la auwdiencia pi-
blica del dia seis de noviembre de mil novecientos Vem.tldps,
lo que y6, Secretario General, certifico. F'do. Eug. A. Alva-
rez., '

DIOS, PATRIA I LIBERTAD: o
Repiblica Dominicana. . L
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Repibliea

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior
Crespin Sénchez, agricultor, del domicilio ¥ residencia de
Higliey, contra sentencia del Juzgado de Priméra Instancia
del Distrito Judicial del Seyho, de fecha tremtluno de Ene-
ro de mil noveciantos veintiuno.

Visto el memorial de casacién plesentado por el Lie.
Félix S. Ducoudray, abogado del recurrente, en el cual se a-
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lega contra la sentencia impugnada la violacién de} articulo
1319 del Codigo Civil y violacién o mala aiplicacion -del ar-
ticulo 89 del Cédigo ‘de procedimiento civil:

Oido al Magistrado Juez Relator; A

Oido al Lic. Félix S. Ducoudray, abngado db la parte
'mtlmante en su escrito de alvegatoq amplnatcxon y en sus
conclusmnes

Oido al Lic. Joaquin E. Salazar, en represefntacmn del
Lic. Valentin Giré, abogado de la. rpzu‘ce 1nt1mada, en su es-
crito de réplicd y en sus conclusiones.- ; ‘ ‘

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General de
la Repiiblica. ' ‘

LA SUPREMA CORTE, despues de haber de]lberado
"y vistos los articulos 158 y 159 del Cédigo de procedimiento .
civil, 5o,, 72, 73 y 71 de la Ley sobre procednmeto de casa-
eion.

Considerando: que €} Articulo 50. de la Ley sobre proce-
dimiento de casacion fija el plazo para interponer el recur-
so en dos meses que, respecto de las sentencias en defecto,
se comenzari a contar desde el dia en que la oposicién no
fuere admisible, y el articulo 158 del Cédigo de procedimien-
to civil dispone que la oposicion a las sentencias en defecto,
pronunciadas contra parte que no tuviese abogado, seta ad-
misible hasta la ‘ejecucion de la sentencia; que segin el ar-

. ticulo 159 del mismo c6digo, la sentencia se reputa ejecuta-

da, entre otros casos cuando Tos muebles. embargados hayan

sido vendidos. Gonslderando que la sentencia impugnada,
en el presente recurso fué dictada.en defecto contra parte

que no habia constituido abogado; y segan consta por = cer- .

tificacién del alguacil J. de'la C. Dulue, en fecha ocho de
~marzo de mil novecientos veintiuno fueron vendidos en pi-

~ blica subasta muebles de la propiedad del Sefior Crespin -

- Sarchez, que le fueron embargados en cjecucién de dicha

sentenicia ; que asi el plazo de dos meses para inbterponer el
" recurso de casacién comenzé a correr desde el ocho de mar-
fecha en 1a cual dejé de ser admisible el recurso de oposi-

]

2
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Jugar, a diligencia de la parbe COndenaxda, a Ja anulaciéon de
la sentencial.

Considerando: que no consta ni en Ia sentencia, ni en ol
acta de audiencia que los testigos oidos en la vista de la cau-
sa contra Leén Reyes y Gil Severino prestasen el juramen-
to en los términos en los cualles: requiere que lo hagan, el ar-
ticulo 246 del Cédigo de procedlmnento criminal, ba;o peng
de nuh(dad

Por tales motivos, casa la sentencia d\e» la Corte-de A-
pelacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha vein-
te de mayo de mil novecientos veintiuno, que condena g los
sefiores Ledn Reyes y- Gil Severlno, a veinte afios de traba-
jos pliblicos y al pago de los costos por el crimen de asesi-
nato y complicidad, respectivamente y envia el asunto a la
Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, en sus a-
tribuciones de tribunal cnmmal Firmados: R. J, Castillo,
Augusto A. Jupiter. A. Woss y Gil, M. de Jo Gonzalez M.,

- Andrés J. Montolio, P. Béez Lavastida, D. Rodriguez Mon-

tafio. Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores jueces que mas M(rrlba figuran, en ia audiencia pa-
blica del dia seis de noviembre de mil novecientos veintidos,
lo que y6, Secretario General, certifico. Fdo. Eug. A. Alva-
rez. : '

DIOS, PATRIA I LIBERTAD: -
Reptiblica Pominicana, . C
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Remibliea

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Crespin Sanchez, agricultor, del domii{cillfib ¥ residencia de
Higliey, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial del Seybo, de fecha 'tremtlumo de Ene-
ro de mil noveciantos veintiuno.

Visto el memorial de casacion plesentado por el Lie.
Félix S. Ducoudray, abogado del recurrenfte, en el cual se a-
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Jugar, a diligencia de la parbe COndenaxda, a Ja anulaciéon de
la sentencial.

Considerando: que no consta ni en Ia sentencia, ni en ol
acta de audiencia que los testigos oidos en la vista de la cau-
sa contra Leén Reyes y Gil Severino prestasen el juramen-
to en los términos en los cualles: requiere que lo hagan, el ar-
ticulo 246 del Cédigo de procedlmnento criminal, ba;o peng
de nuh(dad

Por tales motivos, casa la sentencia d\e» la Corte-de A-
pelacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha vein-
te de mayo de mil novecientos veintiuno, que condena g los
sefiores Ledn Reyes y- Gil Severlno, a veinte afios de traba-
jos pliblicos y al pago de los costos por el crimen de asesi-
nato y complicidad, respectivamente y envia el asunto a la
Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, en sus a-
tribuciones de tribunal cnmmal Firmados: R. J, Castillo,
Augusto A. Jupiter. A. Woss y Gil, M. de Jo Gonzalez M.,

- Andrés J. Montolio, P. Béez Lavastida, D. Rodriguez Mon-

tafio. Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores jueces que mas M(rrlba figuran, en ia audiencia pa-
blica del dia seis de noviembre de mil novecientos veintidos,
lo que y6, Secretario General, certifico. Fdo. Eug. A. Alva-
rez. : '

DIOS, PATRIA I LIBERTAD: -
Reptiblica Pominicana, . C
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Remibliea

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Crespin Sanchez, agricultor, del domii{cillfib ¥ residencia de
Higliey, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial del Seybo, de fecha 'tremtlumo de Ene-
ro de mil noveciantos veintiuno.

Visto el memorial de casacion plesentado por el Lie.
Félix S. Ducoudray, abogado del recurrenfte, en el cual se a-
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lega contra la sentencia impugnada la violacién de! articulo
1319 del Cédigo Civil y violacién o mala aplicacion -del ar-
ticulo 39 del Cédigo ‘de procedimiento civil:

Oido al Magistrado Juez Relator;

Oido al Lic. Félix S. Ducoudray, aboga(‘o de la parte
mtnnante en su escrito de allegatos amplna(clon Y en sus
conclusxones

Oido al Lic. Joaquin E. Salazar, en representacmn del
Lic. Valentin Giré, abogado de la parte 1nt1mada, en su es-
crito de réplicd y en sus conclusiones.- : ‘

- Oido el.dictamen del Magistrado Prbcura;dor General de
la Reptiblica. '

LA SUPREMA CORTE, despues de haber dehberado

'y vistos los articulos 158 y 159 del Cédigo de procedimiento -
civil, 50., 72, 73 y 71 de la Ley sobre procedlmleto de casa-

cibn.

Considerando: que €l Articulo 50. de la Ley sobre proce-
dimiento de casacion fija el plazo para interponer el recur-
so en dos meses que, respecto de las sehtencias en defecto,
se comenzars a contar desde €l dia en que la oposicién no
fuere admisible, y el articulo 158 del Cédigo de procedimien-
to civil dispone que la oposicisn a las sentencias en defecto,
pronunciadas contra parte que no tuviese abogado, sets ad-
misible hasta la ejecucién de la sentencia; que segin el af-

. ticulo 159 del mismo c¢6digo, ¥a sentencia se reputa ejecuta-

da, entre otros casos cuando los muebles embargados hayan
sido vendidos. Congiderando: que la sentencia impugnads
en €] presente recurso fué dictada.en defecto contra parte
que no habia constituido abogado; y segin consta por = cer- .
tificacién del alguacil J. de'la C. Dulue, en fecha ocho de

.marzo de mil rovecientos vemfmu\no fueron vendidos en ph-

B blica subasta muebles de 1 propiedad del Sefior Crespin -
Sanchez, que le fueron embargados en ejecucion de dicha

sentencia ; queé asi el plazo de dos meses para interponer el

" recurso de casacién comenzé a correr desde el ocho de mar-

fecha en 1a cual dejé de ser admisible el recurso de oposi-
]
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cién. Considerando: que el memorial de casacién fué depo-
gitado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justig;ia el
veinticinco de mayo mil novecientos veintiuno, y por tarto,
después de vencido €l plazo de dos meses a contar de la fe-
cha en la cual dejé de ser admisible la oposicién. Consideran-
do: que el recurrente funda su pedimento de que se rechase
- la excepci6n de inadmisién de su recurso, propuesta por el
demandado, gue en virtud de lo que disponen, los articulos 72
y 78 de la Ley sobre procedimiento de casacién, el plazo de
dos meses para intentar el recurso se auments en razén de
la: distancia; y en consecuencia su recurso no fué intertado
tardiamente, puesto que €l tiene'su domlcﬂlro: en la comiin de
Hogiiey .

Considerando: que el articulo 72 dispone que todos Tos
plazos que establece €l procedimiento de casacién y el tér-
mino de la distancia, se calcularan del mismo modo que Tos
fijados en las leyes de procedimiento; pero ni €l une ni el
otro que el plazo de dos meses se aumentara en razén de la
distancia del domicilio ‘del recurrente. '

Por tales motivos, 'declara indamisible, por deducirlo .
tardiamente, el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Crispin Sanchez; contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial -del Seybo, de fecha treinti-
uno de enero de mil novecientos veitiuno, y condena al re-
currente al pago de los costos.

2

Fdos: R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, Andrés J. Mon-
tolio, M. de J. Gonzalez M., D. Rodriguez Montano A Woss
y Gil, P. Bez Lavastida. ' :‘v

Dada y firmada ha sido }a"anterior sentencia por los se-
fores jueces que mas arriba figuran, en la audiencig pibli-
ca del dia seis de noviembre dé mil novecientos veintidos,
lo que yo, Secretario General, Certifico. Fdo. Eug. A. Alva-
TeZ. . ‘ .

]
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD.

_ Repﬁ'ﬂhen Dominicana. A
: La Suprema Corte de Justicia - ey
it ) _En Nombre de la Reptiblica - , Ce

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores
.Elie C. Dumas y George Gmisiler, agricultores del domicilio
de Andrés, coman de Guerra, \Prorvm«cra de Santo Domingo,
contra sentenma de la Corte de Apelacidn del Departamento
- d¢ Santo Domingo, de fecha siete de mayo de mil novecien-
t s veinte y uno.

Visto el memorial de casacién presentado por los Docto-
res Américo Lugo y Ricardo Pérez Alfonseca, abogados de’
los recurrentes, en el cual se alega contra la sentencia impug-
nada la violacién de los articulos 2072 y 2085 del Codigo Ci-
vil vy 141, 252 253, 254, 255, 256, 257, 258, 259, 260, 261, 262,
263, 264, 265, 266, 267, 268, 269, 270, 271, 272, 273, 274,
275, 276, 271, 278 279, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287,
288, 289, 290, 291, 292, 293, v 294, del Codlgo de prooed:l-
miento civil,

Oido al Magi*stra,dd J uez Re‘l‘abor

Oido al LIC Mlguel Angel Delgado Sosa en nombre y
representacion de los Doctores Américo Lugo y Rlcardo Pé-
tez Alfonseca, abogados de la parte intimante, en su escrito
de alegatos y en sus conclusmnes ‘

Oido al Lic. Joaquin E. Sal.azar abogado del mtrmado en
&1 escrlto de Pephlca y en sus conclusmnes

Oido el dlctameyn del Magls»trado Procurador ‘General
de la Reptblica.

La Suprema Corte, despues de haber dehbemdo, y vis-
tos los articulos 141, 252 a 254 del Cédigo de Procedimiento
¢.vil, 2072, y 2085 del Cédigo Civil, 1o y 71 de la Ley sobre
r scedimiento de casacnon
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En cuanto a la violacién del artlculo 141 de‘l Cédllg‘o de
procedlmlenbo civit.

lCons1derandb que los recurrentes alegan, en apoyo de
este medio de casaci6n, que en la sentencia impugnada ho fué

enunciado ni juzgado un predio de derecho que constituia su -

defensa; esto es, que ellos enan propietarios de lag cafias
sembraadas por los sefiores Caminero y Compartes,. quienes
empeiaron a l-os sefiores Elie C. Dumas y George Croisier
los terrenos en que estd sembrata dicha cafia; puesto, que,
conforme al articulo 2085 del Cédigo Civil “el acreedor ad-
quiere por este contrato 1a facultad de percibir los frutos del
inmueble” . '

Considerando, que la omision de estatuir sobre uno de
los puntos principales dé la demanda, es un medio de revi-
sion civil, y no de casacién; que por tanto si' la sentencia im-
pugnada no juzgé algin punto de la, demanda de los recu-
rrentes, estos pudieron impugnarla por 1a via de la revisién
civil;

Considerando, que los jueces del fondo, interpretando
la convencién celebrada entre el central Boca Chica y los se-
flores Dumas y Croisier, sin desnaturalizarla, juzgaron, que
las cafias que el Central estaba obligado a.moler por el con-
trato del siete de noviembre eran la que procediesen de Ias
dos mil quinientas tareas que los sefiores Dumas y Croisier

"se obligaron a sembrar; que esa obligacién no comprendia
la zafra del 1917-1918, pues en el mencionado contrato exis-
te un error ngpterial, como lo prueba la circunstancia de que
el contrato se hizo por ocho zafras hasta la de 1925-1926;
que €] central noestaba obligado, segin el citado contrato,
a moler la cafia que compraron los sefiores Dumas y Croi-
sier, smo cuando-dichos sefiores hubmeran obtenido autori-
zacion del central para la comipra, ¥ que en &l caso ¢n liti-
gio no demostraron los sefiores Dumas y Croisier que ellos
hubiesen obtenido esa autorizacién; que tales apreciaciones
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de hecho no pueden ser censuradas por la Corte de Casa
cion; y por tanto no hubo violacién del articulo 141 por la
sentencia impugnada. -

En cuanto a ’la'\'r;i-olacién de los articulos 2072 y 2085 del
bodxgo ICivil, ‘

Cons1denando, que si como lo juzgé la Corte de Apela-
cion la cafia que el central Boca Chical se obligé a moler
por el contrato de fecha siete de noviembre de. mil novecien-
tos diez y siete erd la'que procediese de las dos mil quinien-
tas tareas que los sefiores Dumas y Croisier se obligaron a
sembrar por el mismo contrato, y si el central solo estaba o-
-bligado a moler las demaés cafias que adquiriesen Tos sefiores
Dumas y Croisier cuando. estos hubieran sido autorizados
por el central para adquirirlas es claro que la naturaleza del
contrato celebrado entre los sefiores Dumas y Croisier y los
sefiores Caminero y Compartes, y la propiedad de las cafias
que cuttivasen éstos en nada afectan aquella apreciacién; y
por tanto no existe la alegada violacién de’ lons amculos 2072
y 2085 del Cadigo Civil. “

En cuan‘oo a la vmlzu‘,mn de 1os articulos 252 a 294 del |

e,

Cfodlgo de Prooedlmlemto Civil. : .

Cmsid-erando, que este medio de casacién se funda en
‘que en uno de los considerangdo de Ja sentencia impugnada se
cita una carta de los sefiores Lavandero y Co. y José Garcia
Ferndndez como elemento de comprobacioén de que lateanti-
dad de cafia adquirida por los sefiores Dumas y Croisier no
aleanzaba a las dos mil qummn‘tas tareass que se comprome-
tieron a bener en cultivo.

: 'Cons;ifdemnldo, ‘que habiendo reconocido 1a Corte de
Santo Domingo que el Central Boca Chica no estaba obli-
gado a moler. las cafias adquiridas por los sefiores Dumas
y Croisier de los sefiores Caminero y Compartes, por no ha-
ber sido adquirida con autorizacién del central conforme a
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lo estipulado en el contrato de fecha siete de noviembre, in
consideracion de si lla cantidad adquirida ‘por los sefiores Du-
mas y Croisier era o no igual a las tareas que ellos se habian
obligado a cultivar por el mismo contrato, era super abundan-
te, y sin influencia en el dispositivo que estd justificado por
otros motivos; que por tanto la alegada violacién de los: ar-
ticulos 252 a 294 del Cédigo de procedimiento civil no tieuc
fundamento. )

Por tales motivos, rechaza el recurso-de casacién inter-
puesto por los sefiores Elie C. Dumas y George Croisier, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
Santo Pomingo, de fecha siete de mayo de mil novecientos
veinte y uno, y los condena al pago delos costos. Fdos. R. J
Castillo, Augusto A. Jupiter, A. Woss y Gil, P. Béez Lavas-
tida, D. Rodriguez Montafio, M. de J. Gonzélez M. = |

- Dada y firmada ha sido la anterior.sentencia por los se-
fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia pabli-
ca del dia seis‘de noviembre de mil novecientos veinte y dos,
lo que y6, Secretario General certlflco ‘Fdo. Eug A.

Alvarez.
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
. Repiblica Dominicana,
La Suprema Corte de Justicia
- En Nombre de la Reptiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ju- -
lian Olivero, mayor de edad, casado, agricultor, del dcmiei-
lio y residencia’en Jaquimille, Seccién de la comfin de Bara-
- hopa, contra sentencia del Juzgado de Primera Iustancia de
Azua, de fecha”diez y siéte de junio de mil novecientos vein-
te y uno, que lo condena por el delito de herida a sufrir la
pena de un afio de prisién correccional, quince pesos de mul-
ta, a una indemnizacién en favor de la agraviada de.cuaren-
ta pesos y al pago de-los costos. - :

Vista-el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veinte y
nueve de_ junio de mil novecientos veinte y uno-

- Oido el Magistrado Juez Relator. ’ .
* © Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptablica. e :
- La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los. articulos 5o. inciso b) de la Orden Ejecutiva No. 302,
155 del Cédigo de procedimiento criminal y 27.de la Ley so-

W

bre procedimiento de casacitn. :
. Considerando, que él articulo 5 dela Orden Ejecutiva -
No. 302 dispone en.su inciso 6) que se hara la prueba de los -~
delitos correccionales de la manera prescrita por el articulo
154, 155 y 156 del Coédigo de procedimiento eriminal con-
cernientes a las contravenciones de simple policia y por tan- .
- to los testigos oidos en la audiencia ante los ‘tribunales co-
treccionales deben prestar, bajo pewa de nulidad, el juramen
to de decir toda la verdad y nada mas que la verdad, como -
lo requiere el artfculo 155 para ante los tribunales de Sim-
ple Polic{a. \ S
Considerando, que no consta ni en la sentencia impug-
nada, ni en el acta de audiencia que los testigos oidos en la
vista de la causa seguida al recurrente, prestasen juramento
en los términos en los cuales requiere que lo hagan bajo pena *
de nulidad, el articulo 155 del Cédigo de procedimiento‘cri- -
minal, v , , :
-~ Considerando, que keo‘r“lforme a lo que dispoue el articulo
27 de la Ley sobre procedimiento de casacién, cuando ‘el
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acusado ha sido condenado, si ha habido violacién u om‘isig’)n
de alguna formalidad prescrita por la Ley a pena (’19 nalidad,
en la instrucién hecha ante el tribunal que d}c.t_o la senten-
cia, dicha omisién o violacién dard lugar a dlligencia de la
parte condenada a la anulacidn de la sentencia. :
Por tales motivos casa la sentencia dictada por el Juzga-
do de Primera Ipstancia de Azuu en fecha diez y siete de ju-
nio de mil vovecientos veinte y uno, que condena al sefior

Julian Olivero por el delito de herida a sufrir la pena de un

afio de prisién correccional, quince pesos de multa; una in-
demnizacién en favor de la agraviada de cuarenta pesos y al
pago de los costos, envia el asunto al Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, eo sus
atribuciones correccionales.—Fdos.—R. J. Castillo.— Augus-
to A. Jupiter.—D. Rodriguez Montafio.—Andrés-J. Mouto-
l{o.——A. Woss y Gil.—P. Baez Lavastida.~ M. de J. Genza-
lez M. ‘ s
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figurau, en la audiencia piblica
del dia ocho de noviembre de mil novecientos veinte 'y dos,
lo que yo, Secr@®ario Genera! certifico.—Fdo.—Kug. A. Al
varez. e

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Repiiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magistra-

do Procurador Fiscal del Juzgado de primera Instincia del’

Distrito Judicial de Azua-Barahona, coutra sentencia del
mismo Juzgado de fecha catorce de abril' de mil novecientos
veinte y uno, que descarga al sefior Favstino Anddjar.-

Vista el acta del recurso de casacién levantada eu la Se-
cretarfa del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veinte
de abril de mil novecientos veinte y uno. R

Oido al Magistrado Juez Relator. -

Oido el dictamen del Magistrado Procuradoer General _

de la Reptblica.

La Suprema Corte, ‘después de haber deliberado v vistos

los articulos 30 de la Ley sobre pmcedimiento de casacién y
6o. inciso (a) de la Orden Ejecutiva No. 302.
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Considerando, que conforme al articulo 30 de la Ley so-
bre procedimiento de casacién. el derecho del Ministerio pd-
blico para pedir la casacién contra sentencias de descargo o
de absolucién estd limitado al caso en que hublere habido
violacién de la Ley. :

Considemndo, que segin consta en la sentencia impug-
nada el Jurado de Oposicién confirmé el veredicte de la Ca-.
mara de Calificacién respecto de Loreuzo Andujar, enviando
ante el Tribunal criminal por los hechos de incendio y heri-
das; y lo modific6 respecto de Faustino Andujary- a quien en-
vi6 por ante el Tribunal correccional por el delito de herida.

Considerando,- que el inciso a) del articalo 60.-de la Or-
den Ejecutiva No. 302 ‘dispone que si a juicio del Tribunal
cotreccional el hecho merece pena criminal, dicho Tribunal
«declinard el conocimiento de la causa, al Trlbunal Criminal,
y expoudré en su sentencia de declinatoria los motivos en
que Ia funda. * :

Considerando, que habiendo sido el Tribunal correccio-
nal regularmente -apoderado de la causa, en el caso del incul-’
pado Faustino Andujar, por la decisién del Juzgado de Opo-
sicion, la declinatoria al tribunal Criminal no procedia sino
caando el Juez estimase que el hecho imputado al inculpado
era un crimen; Jo que no ocurrié en este caso; que por tanto el
Tribunal correcmonal po violé ninguua 1ev al no acoger la
declinatoria pedida por el Ministerio pubhco

Por tales motivos rechaza el recurso de casaeidn inter-
puesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Disirito Ju-
dicial Azua—Barahona, contra sentencia del Juzgado de Pri-
mera Inslancia del mismo Distrito Judiecial, de fecha catorce -
de abril de mil novecientos veinte y uno, que descarga al se--
flor Faustino Andujar del hecho de que estaba inculpddo.
Fdos.—R. J. Castillo,.—Andrés J. Montolio.—M. de J. Gon-
zélez M.—A. Woss y Gil.—P. Baez Lavastida.-—Augusto A.
Jupiter.- D. Rodriguez Moutafio. b

Dada y firmada ga sido la auterior‘s_entencia por los ge-
flores jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piblica
del dfa diez de noviembre de mil novecientos veinte y dos,
lo que yo, Secretario General certlﬁco —Fdo.—Eug. A. Alva-
rez. : :
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 DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Reptiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
" En Nombre de la Reptiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el seiior Ra-
fael Rosado Velez, mayor de edad, soltero, comerciante, del
domicilio y residencia de Cabral, comiin de la Provincia de
Barahona, contra sentencia del Juzgado de Primera Instan-
cia Azua-Barahonsa de fecha diez de mayo de mil novecien-
tos veinte y uno, que declina el conocimiento y fallo defini-
tivo seguido contra el recurrente y envia la causa ante el Tri
bunal o Corte de lo criminal. :

Vista el acta del recurso de casaci6n levantada en la Sé-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha once de
mayo de mil novecientos veinte y uno.

Oido al Magistrado JueZ Relator.

Oido el dictamen de! Magistrado Procurador General de ‘

la Repfblica. ’
La Suprema Corte, después de haber deliberado y ‘vistos
los arficulos 591 reformado.del Cédigo de Comercio, 402 del
Cédigo penal, 60, Ce la Orden Ejecutiva No. 302 y 71 de la
Ley sobre procedimiento criminal. :
Considerando, que es constante en la sentencia impugna
da, que el sefior Rafael Rosado Velez segtin el informe del

sindico de su quiebra.no llevaba sus operaciones asentadas

«en libros regularmente ni legalizados», y que en la vista de
la causa el acusado declars que tenfa libros legalizados por

el Tribunal de comercio, que no usaba, sino que asentaba sus

operaciones, en libros no legalizados. A

Considerando, que el artfculo 591 reformade del Cédigo
de comercio, dispone que sera declarado en bancarrota frau-
dulenta el comerciante quebrado que no hubiese Hevado li-
bros o los[hubiere Hevado con irregularidad; y conforme al
articulo 402 del Cédigo penal, en los casos de bancarrota
fraudulenta se aplicard la pena de reclusién; que por tanto el
Juzgado correccional “hizo una recta aplicacién de la ley al
declinar al TribunalZeriminal el conocimiento de la causa se-
guida al recurrente. ' ’

Por tales motivos rechaza el recurso de casacién inter-

puesto por el sefior Rafael §Rosado Velez, contra sentencia
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de! Juzgado de” Primera Instancia Azua-Barahona de fecha
diez de mayo de mil novecientos veinte y vno, que declina el
conocimiento y fallo definitivo seguida contra el recurrente y
envia la causa ante el Tribunal o Corte de Jo criminal y lo
condena al pago de los costos "del presente recurso de casa-
cién.—Fdos.—R. J. Castillo.—Andrés J. Montolio.—M. de
J. Gonzilez M.—A. Woss'y Gil.~—P. Baez Lavastida.—Au-
gusto A. Juplter —D. Rodriguez Montafio.

Dada y ﬁrmada ha sido la auterior sentencia por los se
fiores jueces que wds arriba figuran, en la aadiencia ptiblica
del dia diez de n :viembre de mil novecientos veinte y dos,
loque yo, Secretario General . certlﬁco Fdo.—-—Eug. A, Al-
varez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD., - .
- Repitiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de 1a Repthlica

Sobre el recurso de casacién 1nterpuesto por el senor De-
metrio Lluberes, mayor de edad, soltero, agricultor, del do-
micilio y residencia de Cumba (San Crist6bdl) contra senten-
cia de la Corte de Apelacu’)n del Departamento de Santo Do-
mingo, de fecha dos de junjo de mil novecientos veinte y-
uno, que lo condena a sufrir la pena de un afio de pr1s1ou co-
rreccional a la vigilancia de la alta pollcia durante el mismo
tiempo y pago de los costos por el crimen excusable de herlv
da que produjo mutilacién de un miembro. -

Vista el acta de! recurso de casacidn levantada en 1a Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha seis dej Jumo de
mil novecienlos veinte y uno.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repftblica.

. La Suprema Corte, después de haber deliberado y vis-
tos los articulos 309 y 326 del Cdédigo penal y 71 de la Ley
~ sobre procedimiento de casacién.

Considerando, que es constante en la ceutenma impugna

da que el acusado Dgmetrio Lluberes infiri6 voluntarlamen-
N\
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te a Angel Ma. Marte dos heridas en la cabeza, y uiia en la
mano izquierda que hizo necesaria la amputacin de dicha

mano; y que el acusado no negd haber inferido tales heridas
a Angel Ma. Marte, sino que alegb que al oir la infamia de
Marte, perdi6 la cabeza y no supo lo que hizo. ‘

Considerando, que la Corte de Santo Domingo, en sus
atribuciones de Tribunal eriminal reconocit el elemento de

excusa de la provocacién en la circunstancia de que Marte.

imputara a Lluveres, haber perjudicado al Tngenio huciéndo-
le pagar. doce pesos por uu tritbajo ajustado en ocho pesos pa
ra quedarse con la diferencia. S

Considersndo, que conforme al articulo 3¢9 del Cédigo
penal, cudndo las heridas inferidas voluntariameute hayan
producido mutilacién, ampntacién o privacion del uso de un
miembro, se impondra al culpable la pena de reclusion; y el
articulo 326 del mismo Cédigo dispone que, cuando se prue-
be la circunstancia de excusa si se trata de crimen que no
amerite la pena de muerte ni la de trabajos ptblicos,.la pena
serd la de prisiéon de tres meses @ un afio; que por tanto la
Corte de Santo Domingo aplicden el caso del recurrente la
pena_establecida por la Ley oura el hecho. del cual lo recono-
¢i6 culpable.

Por tales motivos rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior’ Demetrio Lluberes, “contra scotencia de
la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
de fecha dos de junio de mil novecientos veinte y uro, que lo
condena a sufrir la pena de uv afio de prisién correccional,

a la vigilancia de la alta policia durente el wismo tiempo y

pago de los costos, por el crimen excusable de heridas que
produjo mutilacién de un miembro y lo condena al pago de
log costos.—Fdos.—R. J. Custillo.— Andrés J. Montolio.—M.
de J. Gonzélez M.-—A. Woss y Gil.—P. Baez Lavastida.—
Augusto A. Jupiter,—D. Rodriguez Montafio.

Dada y firmada ba sido la anterior sentencia por los se:
fiores jueces que wAis arriba figuran, en la audiencia pablica
del dia diez de noviembre de mil novecientos veinte y dos,
lo que yo Secretario General certifico. —Fdo.—Eug. A. Al-
varez. .
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Reptiblica Dominicana. .
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Reptiblica

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por los sefiores
Manuel de J. Chevalier, Vitelio Eligio Rodriguez, Timoteo
Lugo (a) Lico, Eloxi Ohevalier y Manuel Santana, a Cuco,
de} domicilio y residencia de la’ comfin de Higuey, contra
sentencia de la Alcaldia de la comn de Higuey, de fecha
dos de mayo de mil novecientos veintiuno, que los condena
a cinco pesos oro de multa y pago de los costos, por celebrar
jugedse de gallos en dfa no feriado. :
Vista el acta del recurso de casacion lev_autada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha nueve de julio de mil nove-
cientos veintiuno. - -

Ofdo al Majistrado Juez Relatdr.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Ia Republlcd .

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vis-

. tos los artlculas 17, 55 y 101 dela Ley de Policia y 47 Glti-
ma parte de la L'ey sobre procedimiento de casacidn,

Considerando, que el articulo 55 de la Ley de policia au-
torize a los Ayuntamientos a reglamentar lo que.juzguen
mas conveniente respecto del juego de gallos, y les prohibe
auatorizarlo en dias de trabajo y en lugares donde no haya
puesto de policiu permauente; pero no contiene ninguna dis-
posicién que se reflera & los particulares y por tanto no pue--
de ser mhmglda por estos; que en consecuencia el Juez Alcal-
de de la comtn de nguev hizo una errada aplicacién de los
articulas 55 y 101 de.la Ley de policia, e impuso penas a los
recurrentes por un hecho no castigo por dicha Ley.

Por talss motivos, casa la siv envio a otro Tribunal, la
sentencia dictada por la Alealdia de Ja comin de Higuey, de
fecha dos de mayo de mil novecientos veinte.y uno, qué con
dena a los sefiores Manuel de J. Chevalier, Vitelio KEligio
Rodriguez, Timoteo [,ugo, a Eloxi Chavalier y Manuel San-
tzua, a Cuco, a cinco pesos oro de multa cada uno 'y al pago-
de los costos. ~Fdos.—R. J. Castillo.—P. Baez Lavastida.—
A. Woss y Gil.—Andrés J. Montolfo. —Augusto A. Juplter.
—D. Rodrlguez Montafio.
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Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que més arriba figuran, en la audigneia piblica
del dia trece de noviembre de mil novecientos veinte y.dos,
loque yo, Secretario General certifico. —-Fdo. Eug A Al

Varez. S
‘ :  DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
) Repiiblica Dominicana.
» y  LaiSuprema Corte de Justicia
' En Nombre de la Repﬂbldca

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Comisa-

rio de la Policia Municipal de la com@n de Higuey, en fun-

ciones de Ministerio ptblico, contra sentencia de la Alcaldfa '
de la comtn de Higuey, de fecha cinco de agosto de mil no-
vecientos veinte y uno, que descarga al candnigo Manuel A.
Montés Miranda, de la contravencion que se le imputaba.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se--
eretarfa de la Alcaldfa, en fecha cinco de agosto de mil nove-
cientos veintiuno.

Oido al Magistrado Juez Relator

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General
de la Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y tho
el articulo 30 de la Ley sobre procedimiento de casacion.

Considerando, que el tGltimo parrafo del articulo 30 de -

la Ley sobre procedimiento de casacién limita el derecho del -

Mmlsteno{_]pubhco para interponer recurso de casacion contra -

las sentencias_de absolucién o de descargo, al caso en que ha
hiere violacién de la Ley.

Considerando, que el Juez Alcalde estlmo en la senten. v' 3

cia impugnada, que el hecho por parte del Candnigo Montés-
de haber sacado unas piedras pequefias .de un pedazo en mal

estado de «la calzada> del parque no constituia la infraccién

prevista por el inciso 17 del articulo 479 del Cédigo. penal,
por haber destinado dichas pledras a la construccion de una
acera piblica; que tal apreciacién de Jas circunstanciag del
caso no constituye una violacién del citado inciso. ’
Por tales motivos rechaza el recurso de casacién mter
puesto por el Comisario de la Policia Municipal de la comtin

de nguey, en fuucmnes de ngmsterlo pubhco, eontra sen-

2
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tencia de la Alcaldia de la comtGn de Higuey de fecha cinco
de agosto de mil novecientos veinte y uno, que descarga al
canénigo Manuel A. Montéds Miranda, de la contravencidn
que se le imputaba,—Fdos.—R. J. Castillo.——-A. Woss y Gil.
\ndrés J. Montolio.—Augusto A. Ju
piter. — M. de J. Gonzélez M.—D. Rodriguez Montafio
Dada y firmada hd sido la anteiior 'sentencia per los se-
fiores jueces que mds arriba figura, en la audiencia publlca
del dia trece de noviembre de mil novecientos veinte y dos;
lo que yo, Secretarlo Genelal certlhco —Fdo. —Eug A Al
varez. :

DIOS, PATRIA I LIBERTAD
Repriblica Dominicana.

La Suprema Corte de Justicia

En Nombre de la Repiiblica -

Sobre el recurso de casacién iaterpuesto por el sefior
Francisco Familia, mayor de edad, comerciante, del domici-
lio y residencia de Jarabacoa, jurisdiccién de La Vega, con-
tra sentencia de la Alcaldia de la comtGn de Sabana de la
Mar, de fecha once de agosto de mil novecientos veinte y
uno, que lo condena a diez pesos oro de wmulta, a sacar su pa
tente y a los costos,’ por coutraveucmn al artfculo 13 de la
Ley de patentes.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretarfa de la Alcaldfa, en fecha dece de agosto de mil nove-
cientos veinte y uno.

Ofdo al ] Vlaglstrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Maglsmado Procurador General de
la Republica.

.La Suprema Corte, despues de haber deliberado y vistos

los artfeulos 153 y 155 del Codigo de procedimiento criminal
11 de la Ley de Policia, y 47 de la Ley sobre procedimiento
' de casacion, -
7 Considerando, que no consta en la sentencia impugnada
- que la contravencién imputada al sefior Francisco Familia
hubiese sido comprobado por acta, relato g; parte verbal, de
acuerdo con la dxsposxcxon del articulo qu, la Ley. de Poll-
cfa, ni por testigos, seglin las reglas establé¢idas en los arti-
culos 153 y 155 del Cddigo de procedimiento criminal; que
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acuerdo con la dxsposxcxon del articulo qu, la Ley. de Poll-
cfa, ni por testigos, seglin las reglas establé¢idas en los arti-
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por tanto la sentencia impugnada carece de fundamento le-
gal'y debe ser casada, sin envio ante otro tribunal.

Por tales motivos casa la sentencia dictada por la Aleal-
dia de la com@n de Sabana de la Mar, de fecha once de agos-
to de mil novecientos veinte y uno, que condena al sefior
Francisco Familia, a diez pesos oro de multa, a sacar su pa-
tente y a los, costos,. por ccntravencion al artfculo 13 de la
Ley de patentes.—Fdos.—R: J. Castillo.—M. de J. Gonzélez
M.—D: Rodriguez Montafio.—Andrés J. Montolio.—A.-Woss
y Gil.—P. Baez Lavastida.—Augusto A. Jupiter.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia diez y siete de moviembre de mil novecientos veinte -
y dos, lo que yé, Secretario General certifico/—Eug. A. Al-
varez. - :

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repfiblica Dominicana.

La Suprema Corte de Justicia

'En Nombre de Ia Reptiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Da-
vid Abreu, mayor de edad, agricultor, deél domicilio y resi-
dencia del Valle, contra sentencia de la Alcaldfa de la comfn
de Sabana de la Mar, de fecha diez y ocho de agosto de mil
novecientos veinte y uno, que lo condena a cinco pesos oro
de mnulta, a una indemnizacién de veinte pesos en favor del
sefior Jacob Descombes, al pago de una puerca del sefior Vie-
toriano Reinoso y al de los costos, por haber entrado a una
propiedad ajena con perros. ' ;'

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha veinte y cuatro de agosto de
mil novecientos veinte y uno. -

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica. . . '
La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 95 de la Ley de Policia, 479 inciso 15 del Codi-
go penal 142 del Codigo de procedimiento criminal y 47 de
la Ley sobre procedimiento de casacién. - ,
Considerando, que segdin consta en la sentencia impug-
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vada, el gefior David Abreu fué sometido al Juzgado de Sim-
ple policia, por el Alcalde pedaneo de la seccién de El Valle,
¢omtin de Sabana de la Mar, por el hecho de haber entrado
en propiedad ajena con un perro, el cual matd una puerca
del sefior Victoriano Reinoso; y en la audiencia fué oido el
sefior Enrique Jacob! Des-Combes, quien dijo se querellaba
contra el inculpado y pidid se condenase a este a pagarle una
indemnizacién de veinte pesos ovo por los dafios y perjuicios
que le ¢habfa irrogado por sus atropellos a sus derechos de
propiedad», : , \

Considerando, que no est4 establecido en la sentencia
que el inculpado entrase en monteria ni cazase animales mon-
teses, no siendo propietario en el lugar ni estando autorizado
por escrito por alguien que lo fuere; que portanfo no podia
gser condenado en virtud del articulo 95 de 1a Ley de policia;
que tampoco estd establecido en la sentencia que el inculpa-
~ do llevas bestias a heredad ajena, y por tanto tompoco pudo
* ser condenado como infractor al inciso-15 del articulo 479
del Cédigo penal. :

Considerando, que el hecho de que un perro del sefior -
Abreu matase una puerca gjena solo podia dar lugara uns
accién civil fundada en el articulo 1385 del Cddigo civil.

Considerando, que el sefior Enrique Jacob Des-Combes,
no cité al sefior Abreu por ante el Juzgado de Simple policia
en reclamacién de los dafios y perjuicios que dijo le habia
ocasionado este, ni se querellé regularmente contra él, gue
por tanto el Juzgado no estuvo legalmente apoderado de su
demanda en dafios y perjuicios.

Por tales motivos, casa, sin snvio la sentencia de la Al-
caldfa de la com@n de Sabana de la Mar, de fecha diezy
ocho de agosto de mil novecientos veinte y uno, que conde-
na al sefior David Abreu, a cinco pesos oro de multa, a una
indemnizacién de veinte pesos en favor del sefior Jacob Des. -
Combes, al pago de una puerca del seflor Victoriano Reino-
so y al pago de los costos.—Fdos.—R. J. Castillo..—Augusto
A. Jupiter.—A. Woss y Gil.—P. Baez Lavastida.—Andrés J.
Montolio.—M. de J. Gonzalez M.—D. Rodriguez Montafio.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueceés que més arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia diez y siete de noviembre de mil novecientos veinte
y dos, lo que yo, Secretario General certifico.—Fdo. —Eug.
A. Alvarez. R '
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana. - ‘
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Reptblica

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la seflora
Teresa Septilveda, mayor de edad, soltera, de quehaceres do-
mésticos, del domicilio y residencia de la comtn de La Roma
na, contra sentencia de la Alcaldia de la comfn de La
Romana, de fecha veintitres de abril de' mil novecientos
veinte y uno, que la cendena a cinco pesos oro de multa y
los costos por escAndalo y pronunciado palabras.obcenas.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se,
cretarfa de la Alcaldia, en fecha veintiseis de abril de mil no
vecientos veinte y uno. ‘ S :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictaimen del Magistrado Procurador General de
la Repitblica. o

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los artfculos 11, dela Ley de policia y 47 de la Ley sobre
procedimiento de casacidn. ’ : .

Considerando, que el articulo 11 de la Ley de policia
dispone que las contravenciones se comprobaran por medio
de actas que inmediatamente, después de haberlas sorprendi-
do levantaran el Agente, oficial o jefe que haya intervi-
nido; que en las aclas se mencionaran la naturaleza y las cir-
cunstancias de las contravenciones, su autor. el tiempo y el
lugar e que se hubieren cometido, y que cuando no fuere
posible levantar el acta, el agente, oficial o Jefe formulara
un parte por escrito o a falta de este hara un relato verbal.

Considerando, que la contravencién imputada a la recu-
rreunte no fué legalmente comprobada, puesto que lo que figu-
ra en el expediente como acta es un oficio dirigido por 21 Co-
misario Muuicipal al Alcalde en el cual dice que somete ante
la Alcaldfa a la nombrada Teresa Septilveda «quien se en-
cuentra acusada de injuriar con palabras y amenazar con cu-
chillo a la nombrada Juana Arieta».

Por tales motivos, casa sin envio la sentencia dictada por
la Alcaldia de la com@n de La Romana, de fechd veintitrés
de abril de mil novecientos veintiuno, que condena a la sefio-
ra Teresa Septilveda, a cinco pesos oro de multa y los.costos,
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por escdndalo y pronuvciado palabras obscenas.—Fdos.—R.
J. Castillo.— Angusto A. Jupiter.—A. Woss y Gil.—P. Baez
Lavastida.—Andrés J. Montolio.—M. de J. Gonzalez M.—
D. Rodriguez Montafio.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los ge-
fiores jueces ‘que més arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia diez y sicte de Noviembre de mil novecientos veinte
y dos, lo que yo, Secretario General .certifico.—Fdo.—Eug.
A. Alvarez. '

_°  DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
" Reptblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de 1a Repiiblica . .

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Al-
fredo Guerrero, mayor de edad, soltero, zapatero, del domici
lio y residencia de Huguei, contra sentencia de la comfn de
Higuei de fecha treinta de julio de mil novecientos veinte y
uno, que locondena a cinco pesos oro de multa y 'pago de
los costos, por haber violado el articulo 30 de la Ley de+Poli-
cfa.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha seis de agosto de mil nove-
cientos veinte y uno. - _

Oido al Majistrado Juez Relator. :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. B h : o

La Suprema Corte de Justicia, después de haher delibe-
rado y vistos los articulos 30 de la Ley de policia, 142 del C6-
digo de procedimiento criminal y 61 de la Ley sobre proce-
dimiento de casacién, , v

Considerando, que el articulo 30 de la Ley de policia
prescribe que todo pozo, aljibe o sumidero deberé estar com-
pletamente cubierto, o tener un brocal de un metro de alto,
a lo menos, bajo pena de cinco pesos de multa al duefio.

- Considerando. que segGn acta levantada por el Comisa-
:7i0 de policia de la comtn de Higuey la contravencién al ar-
ticulo 30 de Ia Ley de policia por el sefior Alfredo Guerrero
fué comprobada por un agente de la policia. ‘

Considerando, que ¢l recurrente en su declaracién de
recurso espone que tenfa su pozo herméticamente tapado

~
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y que no se llenaron los preceptnQ dPl articulp 142 del Cédi-
go de procedimiento criminal.

Conmderando, que la pnmela alegaciérino es un medw
de casacidn, sino una negaci6n del hecho establecido en la
sentencia, y la segunda carece de fundameuto puesto que
consta tanto en la sentencia como por la copia de la citacién .
que el sefior Guerrero fué citado a requerimiento del Minis-
terio piblico. .

Por tales motivos rechaza el recurso -de Lasa,plon inter-
puesto por el sefior Alfredo Guerrero, contra senteucia de la
Alcaldia de la comGn de Higuey de fecha treinta de julio de
mil novecientos veinte y uno, que lo condena a cinco pesos
oro de multa y pago de los costos, por haber violado el articu
lo 30 de la Ley de policfa y lo condena al pago de los costos.
Fdos.—R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Woss y Gil
—P. Bdez Lavastida.—M. de J. Gonzalez M. ——Aurhes J.
Montolfo.—D. Rodriguez Montaiio.

‘Dada y firmada ha sido la anterior senteucia por los se-
fiores jueces que més arriba figuran, en la sudiencia pﬁbllca
del dia diez y siete de Noviembre de wil novecientos veinte
y dos, lo que yo, Secretario General certifico. — Fdo.—Eug.

Alvalez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
L Repiblica Dominicana.
: Ta Suprema Corte de Justicia
A En Nombre de la Repﬁblrica

Sobre el recurso de casacibn mterpuesto por el sefior Ir-
vine I. Mac-Manus, ajente especial de la Tesoreria Nacional.
en su calidad de representaute del Tesorero Nacional, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de San-
tiago, de fecha veintidos de julio de mil novecientos veinte y
dos, que descarga al sefior Braulio E. Joubert.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha tremta v uno de
julio de mil novecientos veintidos. L ’

Oido al Magistrado Juez Relator

- Oido el dictamen del Maglstradd‘ | rocurador General de
la Repﬁbllca
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La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 169 del Cédigo penal, 3y 4 de la Orden Ejecu-
tiva No. 89. R ;

Considerando, que el acusado Braulio E. Jeubert era Co
lector de Rentas internas en Sanchez, y en tal calidad tuvo
un déficit en la cuenta que debfa rendir a la Administracién
de la Loteria Benéfica; hecho que fué denunciado por el se-
fior Irvine [. Mac-Manus al Procurador fiscal de Pacificador-
Samand; que instruido el proceso el inculpado fué enviado al
Tribunal criminal como autor del crimen de defalco; que esa
decisién fué eonfirmada por el Jurado de Oposicién.

Considerando, que para descargar al acdsado se fundé la
Corte de Apelacion de Santiago, lo. en que uno de los ele-
mentos constitutivos del crimen de defalco de fondos pébli-
cos previsto por los articalos 169 y siguientes del Cédigo pe-
nal es la intencién de disponer fraudulentamente de esos fon-
dos en perjuicio de su daefio; 20. en que la Orden Ejecutiva
No. 89 no ha alterado esos principios fundamentales puesto
que exije la apropiacién fraudulenta para cualquier uso o fin,
fuerza del debido cumplimiento legal de su cargo, lo que no
ocurrié en el caso del acusado, y que en cuanto a la negligen
cia de que trata la misma Orden Ejecutive debe entenderse
de una negligencia criminal, y el becho de haber sido victi-
ma de un robo no significa una negligencia que pueda cali-
ficarse de criminal.- ‘ :

Considerando, que la Orden Ejecutiva No. 89 deregd to-
das las leyes o partes de ellas que le fueren contrarias, segtin
lo dispone la misma Orden Ejecutiva en su artfculo 5.

Considerando, que el péarrafo primero del articulo 3 de
la Orden Ejecutiva No. 89 dispone que «El descuido, negli-
gencia o negativa  por'parte de cualquier funcionario o em-
pleado respecto al depdsito o remisiéu de fondos vencidos, o
respecto a la devolucidn de los balances al Fisco al ser estos
solicitados sera considerado como un defalco»; que el pérrafo
siguiente dice: «Todo funcionario o empleado que ee apropia
fraudulentamente para sualquier uso o fin, fuera del debido
cumplimiento legal de su cargo, cualquier dinero, o propie-
dad en su posesion o bajo su control por virtud de su cargo,
0 se lo reserve con intencién fraudulenta para apropiarlo pa-
1a tal uso o fin;.es culpable de defalco», que por tanto la ve-

- daccién del articulo 8-no deja lugar a dudas en cuanto & que .
la negligencia respecto. al depésito o remisién de fondos ven;

L]
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cido, o 'de la devolucién de los balances al Fisco, euando sean
solicitados, constituyen el crimen de defalco, sin que en tales
casos se requiera el elemento de la intencién fraudulenta, co-
mo en el caso del pirrafo segundo de dicho articulo; que en
consecuencia la Corte de Santiago hizo una errada interpre-
tacién de jla Orden Ejecutiva No. 89 y una errada aplicacién
del articulo 169 del Cédigo penal. _

Por tales motivos casa la sentencia de la Corte de Apela-
cién del Departamento de Santiago, de fecha veintidos de ju--
lio de mil novecientos veintidos, que descarga al sefior Brau-
lie E. Joubert, envia el asunto a la Corte de Apelacién del
Departamento de Santo Dowmingo.—Fdo.—R. J. Castillo.—
D. Rodriguez Montafio.—Andrés J. Montolio. —A. Woss y
Gil.—P. Baez Lavastida.—Augusto A. Jupiter. '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que méas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dfa diez y siete de noviembre de mil novecientos veinte
y dos, lo que yo, Secretario -General certifico.—Fdo.—Eug,
A. Alvarez. '

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Repiiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sehor Ra-
fael Morel (a) Plique, mayor de edad, comercianie, del domi-
cilio y residencia de Santiago, contra sentencia de la:Corte
de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha treinta
y uno de Agosto de mil novecientos veinte y uno, que lo con
dena a sufrir la pena de seis meses de prisién correccional, y
pago de los costos por golpes que caus6 la fractura de la pier !
né derecha al sefior Domingo Viloria. \

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretarfa de la Corte de Apelacién, en.fecha dos de setiembre
de mil novecientos veinte y uno, :

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica. - . : .

: La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 309 y 326 del Cédigo penal y 71 de la Ley so-
bre procediento de casacién. = _ V
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Considerfindo, que es constante en la sentencia impug-
nada que €l acusado Rafael Morel estuvo convieto y confeso
de haber dado voluntanamente a Domingo Vilorio una pe-
drada; v que a causa’ del golpe o de fa caida que este ocasié-
nob, Vilorio sufri6 la fractura de una pierna.

Considerando, que el articulo '309 del Cddigo renal cas-
tiga con la pena de seis meses a dos afios de prisiou al'que
-yoluntariamente infiere heridas o diere golpes, i de ello re-
sultare al agraviado una enfermedad o 1mposxb11idad de di-
dicarse al trabajo durante més de veinte dfas; y con !a pena
de reclusién cuando las heridas o los golpes hayan producido
mutilacién, amputacion o privacién del uso de un miembro,
pérdida de la vista, de un ojo u otras enfermedades. -

Kl

Copsiderando, que la Corte de Santiago reconoci6 al
acusado Morel incurso en el segundo case del articulo 309,
pero con la circunstancia de exXcusa de la provocacién por ha
ber sido amenazado por Vilorio con un garrote, y en conse-
cuenma aplicé la pena de conformidad con el articulo 326 del

('6dido penal, el cual dispone que cuando se pruebe la cir-¢
cunstancia de excusa si se trata de un crimen que no ameri-
te la pena de muerte o de trabajos pubhcos la pena sem de .
tres meses a un afio. '

Considerando, que si no ‘consta en la senteucm que el
golpe inferido -por Morel _produjese mutilacién, amputacidn
o privacién del uso de la pierna a Vilorio, es m(]u&able que
la fractura de la plerna 1mposnb1hto a la victima de dedicarse
al trabajo por wés de veinte dias, § por tanto no obstante el
error en que incurrié la Corte al calificar el hecho, la pena
estuvo bien aplicada, y en consecuenua el recarrente no tie-
ne interés en su recurso. ’ »

Por tales motivos .rechaza el recurso de casacitn inter-
puesto por el sefior Rafael Morel (a) Plique, contra sentencia
de la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha’ treinta y uno
de agosto de mil povecientos veinte y uno, qué:de,condena a
seis meses de prlslon correccional y pago de lostileosgos por ™
golpes que causé la fractura de la pierna derech# al sefior
Domingo Vilorio, y lo condena al pago de los costos.—Fdos.
R. J. Castillo.—Audrés J. Montolio.—Augusto A. Jupiter.
t_dD Rodriguez Montafio-—A. Woss y Gil. —DP. Béez Lavas-
ida,
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Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mds arriba figuran, en-la audiencia pablica
del dia veinte de noviembre de mil novecientos veinte y dos,
lo que yo, Secretario General certifico.—Fdo,—Eug. A. Al-
varez. : ;

-

 DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.
La Suprems Corte de Justicia
En Nombre de la Republica

e

\

v . @

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Fénelén Michel comerciante, domiciliado y residente en la
ciudad de Moca, Manuel de Jestis Batista y Benigno Burgos,
agricultores, domiciliades y residentes en la seccién de Santa
Rosa, com@n -de Moca, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacién del Departamento de Santiago, de fecha siete de enero .
de mil novecientos veintiuno.

Visto el Memorial de Casacién, presentado por los Li-
cenciados Elias Brache hijo y Juan José Sanchez, abogados
de los recurrentes, en el cual se alega contra la sentencia im-
pugnada la violacién del aiticulo 1 del Decreto del Poder
Ejecutivo de fecha 6 de octubre de 1916, de los articulos 138
y 146 del cédigo de procedimiento civil y el articulo 8 de la
ley sobre divisién de terrenos comuneros. -

Oido al Magistrado Juez-Relator. :

Oido al Lic. Joaquin E. Salazar, abogado de la parte in-
timada en su escrito de réplica y en sus eonclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica. .

La Suprewa Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1, 4, 5 y 7, de la Ley sobx;e divisidn de terrenos
comuneros, 67 y 71 de la Ley sobre procedimiento de casa-
<ién. :

Considerando: que ison hechos constantes-en la senten-
cia impugnada en este recurso de casacién. 1, que pof sen-
tencia de fecha tres de enero de mil povecientos diez y ocho,
a solicitud del sefior Marcelino Frias Meireles, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, ordené
la mensura y participacién del sitio comunero de Santa Rosa;
¥y posteriormente fué comisionado el agrimensor sefior Euge-
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