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DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Reptiblica Dominicana,
La Suprema Corte de J ustlcm L
En Nombre de 1a Reptiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Francisco Alberto y Ricardo Martinez ‘Aybar, industriales,
domiciliados en la ciudad de San Pedro'de Macoris, y en esta
ciudad, . respectivamente, contra sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha
catorce ‘de Mayo de mil novecierttos veinte.

Visto ¢l Memorial de Casacién presentado por €l Lic. B.
Pefia hijo, abogado de los recurrentes, en €l cual se alega
contra la sentencia 1mpugnada la violacién de los articulos
1139 vy 1328 del Cédigo Civil.

Otido al Majistrado Juez Relator,

Oido al Lic. B. Pefia hijo, abogado de la parte mtlmante
. en su escrito)de alegatos y en sus conclusiones. =

Oido al Lic. José Antonio Jimenes, por si y en represen-
tacién de los Licenciados Jacinto R. de Castro y Félix 8. Du-
coudray, abogados del intimado en su escrlto de rephca y
conclusiones. :

Ofdo el dictamen del M«aglstrado Procura;dor General de
la Reptiblica. ‘

La Suprema Corte, después de haber de«hiberado y vis-
tos los articulos 1189 y 1328 del Cédigo Civil, 480 del C6di-
2o de Procedimiento Civil y 71 de la Ley sobre Procedlrmlen-
to de Casacﬁon
v Considerando: que si como lo establece el articulo 30.,

de la Ley sobre procedimiento’de casacién, en materia civil

*
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o comercial d4 lugar a casacion toda sentencia que contuvie-
se una violacién de la Ley, esa violacién no puede estar sino
en el dispositivo de la sentencia; esto es, eg la soluciéon dada
por el Juez del fondo al punto o los puntos juridicos someti-
dos a su fallo.

Considerando: que el recurrente alega en su memorial
de 'casacién que “‘el primer considerando de la sentencia im-
pugnada es la primera flagrante violacion de la ley”.y agre-
ga que estando en todo de acuerdo con las conclusioneg del
Lic. Henriquez, no solamente no consagra estas conclusio-
nes, sino que ¢l dispositivo nada resuelve en ese sentido”.

_Considerando: que no puede haber violacién de la ley
en un considerando de una sentencia, que pueda dar lugar a
casacién ; puesto que no son los considerandos los que apli-
can la ley, sino el dispositivo de la sentencia, y por otra par-
te si el dispositivo de la sentencia nada resuelve & cerca de
alglin punto de las conclusiones, eso constituye una omisién
de estatuir, que es caso de revisién civil y no de casacién.

Considerando: que los puntos die hecho son de la sobe-
rang apreciacion de los jueces del fondo, que tales son en el
caso del presente recurso el cumplimiento por parte del Cen-
tral Quisqueya de su obligacién de poner a disposicién de los
hermanos Martinez Aybar el terreno convenido para el esta-
blecimiento de 1a colonia, y la puesta en mora del Central
Quisqueya a los hermanos Martinez Aybar, que por tanto

’ la alegada violacién del articulo 1328 y la del a.rtlculo 1139
del Cédigo civil, son ma'dmls1bles

Por tales miotivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por los sefiores Francisco Alberto y Ricardo M@rtinez
Aybar, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Depar-
tamento-de Santo Domingo, de fecha catorce de mayo de mil
novecientos veinte, y los condena al pago de las costas.

- Firmados: R. J. Castillo.— D. Rodriguez Montafio.—
M. de J. Gonzéalez M.— Andrés J Montoho.—-— A, Woss y Gu.
~—P, Baez Lavastlda.

’
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Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia dos de Octubre de mil novecientos veinte y dos, lo
que yo, Secretario General, certifico. Flmnaido Eug. A Al-
varez.

,\DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de ia Reptiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Gonzilez y Compaifiia, comerciantes, de este domicilio y re-
sidencia, contra sentencia de la Corte de Apelacién del De-
partamento de Santo Domingo, de fecha veinte de dlclembre
de mil novecientos veinte.

Visto el Memorial de Casacién presenﬁzﬂdo por el Doctor
Horacio V. VlClOSO, abogado de los recurrentes, en €l cual se
alega conitra la sentencia impugnada la violacién del articu-
lo 3 de la ley del 7 de junio de 1905 y los articulos 73 y 584
del Cédigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator; -

Oido al Lic. Andés Viciozo, en nombre y rs presertacmn
del Dr. Horacio' V. Vicioso, abogado de la parte intimante, -
en su escrito-de ampliacién y en sus conclusiones.

Oido al Lic. Jacinto R. de Castro, por si y por €l Lic. J.
H. Ducoudray, abogados del intimado en su es'crlto de répli-
ca, ampliacién y conclusiones.

Ofdo €l dictamen del Majistrado Procurador General de
la-Repuiblica.

La Suprema Corte, despuiés de haber deﬂlberado, v Vvis-
tos los articulos 69, 73 y 456 del Cédigo de Procedimiento
civil, la Ley de 7 de Junio de 1905 y ‘el articulo 71 de la Ley
- sobre Procedimiento de casacion.

Considerando: que son hechos cons’cantes en la senten-
cia impugnada, 1¢., que en fecha quince de enero de mil no-
vecientos veinte, €l Juzgado de Primera Instancia de Santo
‘Domingo, dictd, en sus atribuciones comerciales una senten-
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cia a favor de los sefiores J. S. Hoffman & Cia. de New York,
EE. UU. A, y a cargo de los sefiores Gonzalez y Cia. comer-
ciantes de este domicilio ; 2., que log sefiores Gonzalez & Cia.
apelaron de dicha sentencia, notificando su acto de apelacién,
en fecha tres de febrero de mil novecientos veinte al Lic. Ja-
cinto R. de Castro, en su calidad de apoderado especial de los
sefiores J. S. Hoffman & Cia. del d0m1c1ho de la ciudad de
New York.

Considerando: que la ley de 7 de Jumo de 1905 en su
articulo 3, interpretativo seglin su propio texto, de los ar-
ticulos 59 y T4 del Cédigo de Procedimiento civil es de ca-
racter general, en el sentido de que cualquier notificacién que
deba hacerse a la persona o en su domicilio, conforme al de-
recho comtn, cuando haya de hacerse a una persona fisica o
moral q. ejerza actos de la vida juridica en la Reptblica, por
medio de un establecimiento cualguiera o de un representan-
te, podra validamente hacerse en el principal establecimien-
to que posea o la oficina del representante en cada jurisdic-
-¢ién de la Republica; que por tanto, la Corte de Santo Do-
mingo, err6 al asentar en uno de los considerando de la sen-
tencia impugnada que la Ley del 7 de junio de 1905 “es una
ley que e refiere Gnicamente al cobro de impuestos y no es
!derogatorla del articulo 73 del Cédigo de procedmutenfto ci-
vil”,

Congiderando: que el error en los motivos de una sen-
tencia no es un medio de casacién, cuando el d1sposmt1vo 8e
justifica por otros motivos.

Considerando: que en el caso fallado por la sentencia
impugnada la notificacién del acta de apelacién fué hecha,
segun consta en dicha sentencia, “al Lic. Jacinto R. de Cas-
tro apoderado de los sefiores J. S. Hoffman y Cia.” y no “en
€l establecimiento que posea o la oficina del representante”
* de los sefiores J. S. Hoffman, puesto que la circunstancia de’
que €l Lic. Castro, en su calidad de abogado, fuere apoderado -
de los sefiores J. S. Hoffman y Cia. ante la jurisdiceion co-
mercial no lo constituia “representante” de dicha razdén so-

({g%sen €l -sentido del artlculo 3, de dnaJ Ley del 7 de Jumo de
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Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por los sefiores Gonzélez & Cia. contra sentencia de
la.Corte de Apelacion del Departamento 'de Santo Domingo,
de fecha veinte de diciembre de mil novecientos veinte y.los

" condena en costos.— Firmados: R. J. Castillo.— Andrés J.
Montolio..— Augusto A. Jupiter.— A. Woss y Gil.— D. Ro-
driguez Montano.— M. de J. Gornzalez M.—P. Baez Lavasti-
da. ‘

Dada y 'ﬁrmalda ha sido la anﬁeri‘o‘r seftenca por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia nueve de octubre de mil noveciéntos veinte y dos, lo
que yo, Secretario General, certifico.— Fdo.: Eug. A, Alva-
rez. - i T ‘

DIOS, PATRIA ILIBERTAD, . .1
Reptblica Dominicana. R

La Suprema Corte de Justicia .. -
En Nombre de la Reptblica E

Sobre €l recurso de casacién interpuesto por el sefior
Angel Maria Henriquez (a) Billia, mayor de edad, soltero,
comerciante, del domicilio y residencia en El Pino, seccién de
la comin de La Vega; contra sentencia de la Corte de Apela-
K lacién del Departamento de La Vega, de fecha veinte y nue-
] ve de agosto de mil novecientos veinte y uno, gue lo condena-

a-cinco aflos de reclusién, a pagar un mil pesos de indemmniza-
. ¢ién @ la sefiora Josefa Restituyo viuda Baez, parte civil
constituida y al pago de los costos por el crimen de herida
que causé la ‘muerte, acoglendo \clrcunstanmas atenuantes -
- en favor del acusado.
Vista el acta del ‘recurso de casacién levantada en la Se-
. cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha Vemftmueve de
agosto de mil novecientos veinte y uno.

- Otdo al Maj: istrado Juez Relator.

Qido €l dlctaJmen del Majistrado Procurador Genenaﬂ‘ de
la Repubhlca N
La Suprema Corbe, ﬁ%spues de haber delnberado, y vis-
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tos los articulos 309 y 463 'del Codigo penal y 71 de la Lefy'
sobre procedimiento de casacion.

Considerando, que es constante en la xsentencm impug-
nada que el acusado Angel Marfa Henriguez (a) Billia estu-
vo convicto y confeso de haber inferide voluntariamente a
Santiago Baez una herida que le ocasioné la muerte.

Considerando, que la conviceidn de los jueces del fondo
no se fundé exclusivamente en las declaraciones de los tes-
tigos, sino también en la confesion del acusado; que por tan-
to la circunstancia, de gue no conste ni en la sentencia ni en
el acta de audiencia que los testigos prestaran’ juramento
en los términos en los cuales requiere que lo hagan, bajo pe-
na de nulidad el articulo 246 del Cédigo de procedimiento
eriminal, no es motivo suficiente para que se case la senten-
cia. l : R
,  Considerando, que conforme al articulo 309 del Cédigo
penal si las heridas inferidas voluntariamente han ocasiona-
.do la muerte del agraviado, la pena sera la de trabajos ptabli-
cos, aun cuando la intencién del ofensor no haya sido causar
la muerte de aquel; y que el articulo 463 del mismo Cédigo’
dispone que cuando existan en favor del acusado circunstan-
cias atenuantes, si la pena que la ley impone es la de traba-
jos publicos, pero no el méximun, los tribunales podran re-
bajar, la pena a la de reclusién, o de prisién correccional, cu-
ya duracién no podré ser menos de un afio.

Por tales motivos rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por <! sefior Angel Maria Ienriquez (a) Billia, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de La
Vega, de-fecha veinte y nueve de agosto de mil novecientos
veinte y uno, que lo condena a cinco afios de reclusion, a pa-
gar un mil pesos de indemnizacién a la sefiora Josefa Resti-
tuyo viuda Baez, parte civil por el crimen de herida que cau-
86 la muerte, acojiendo circunstancias atenuantes en favor
del acusado, y lo condena al pago de los costos de este recur-
80.— Fdos:— R. J. Castillo.— D. Rodriguez Montafio.— Au-
gusto A. Jupiter— A. Woss y Gil— P. Béez Lavastida.—
Andrés J. Montoho. M. de J. Gonzalez M.
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Dada y ‘firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pabli-
ca del dia once de octubre de mil novecientos veinte y dos,
lo que yo, Secretario Genral certifico.— Fdo. Eug. A. Alva-
Yez. s :

- DIOS, PATRIA I LIBERTAD. = '

Replblica Dominicana. ‘_

La .Sui)rema‘ Corte de Justicia .
En Nombre de la Reptiblica |

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por el sefior:
Robert Schnbel, negociante, ciudadano americano, residen-
- te en la ciudad de Santo Domingo, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha
treintiuno del mes de Julio de mil noveécientos %Yeinte
y dos, que reforma el anto de fecha: cinco de marzo de
1922, del Magistrado Presidente del Tribunal Criminal de
Santo Domingo, acordando libertad provisional bajo fianza
al procesado Robert Schnabel, en el sentido de que dicha
fianza se fija en la suma de quince mil pesos oro en especies
b en inmuebles que representen circuenta por ciento mas dd .
valor que debe garantizar.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en ﬂa Se-
cretaria de la Corte, en fecha tres.de agosto de mil novecien-
tos veinte y dos: ~ »

Oido at Maglstrado Juez Relator.

Oido al Lic. Arquimedes Pérez Cabral a \nombre del Doc-
tor Angel M. Soler, abogado del recurrente en su memorial
-¥ conclusiones.

Oido al Lie. Juan Tomés Mejia, a nombre del Lic. Iide-
- fonso A. Cernuda, abogado de la parte 1nt1mad\a, en su escri-

to de réplica y conclusiones.

Oido e} dlctamen del Maglstrado Procurador ngeral ad-
hoc, -
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Visto el escrito de aclaraciones presenfado por el abo-
gado del recurrente.

La Suprema Corte, después de haber deliberado; y vis-
tos los artlculos ley 71 de la Ley sobre procedlmlento de ca-
sacion.

Considerando, que €l error en los Imotlvos de una sen-
tencia no es un medio de casacién si el dispositivo se justifi-
_¢a por otros motivos.

Considerando, que una sentencia- estd suficientemente
motivada cuando el juez ha expresad‘o la razén en la cual se
fundé para decidir como lo hizo.

Considerando, que para fijar el monto de la fianza que
debe prestar ¢l inculpado sefior Schnabel en una cantidad
mayor que la que habia déterminado el Presidente de 1a Cor-
te de Apelacién de Santo ‘Domingo, “en que 51endo €l incui-
pado Schnabel, y no habiendo probado ni ofremdo probar
que ha sido autorizado a fijar su domicilio en el pais y sien-
do las reparaciones a que el Sr. Elmendorf parte civil, pre-
tende tener derecho a causa del delito que se le imputa a di-
cho sefior Schnabel de_bastante consideracién, estima esta
Corte que la fianza fijada a éste es insuficiente y debe-ser
aumentada”. - Lo ‘
Considerando, que las circunstancias de que el sefior
Schnabel sea extrangero y de que no  hubiera probado ni
ofrecido probar que ha sido autorizado 'a fijar si domicilio
en el pais, nada tenian que ver con la cuantia de la fianza;
pero que los jueces del fondo, determinan soberaniamente
esa cuantia y la Corte de Apelacion de Santiago, al expresar
en la sentencia impugnada que en razén del hecho imputa-
do al sefior Schnabel 1a fianzal fijada debia ser aumentada pa-
ra corresponder a las reparaciones a que pretende tener de-
recho la parte civil, no viol6 ninguna ley y dié un motivo su-
ficiente a su decisién.

Por tales motivos rechaza €l recurso de cajsacién inter-
puesto por el sefior Robert Schnabel, contra sentencia de la
Coxj‘ce de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha
treinta y uno de julio de mil novecientos veinte y dos, y lo,
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condena al pago de los costos.— Fdos:— R. J. Castillo.— D.
Rodriguéz Montafio.— A. Woss y Gil— M. de J. Gonzélez
M.— P. Béez Lavastida.— Andrés J. Montolio. !

Dada ¥ firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
de hoy once de Octubre de mil novecientos veinte y dos, lo
que yo, Secretario General certifico— Fdo.— Eug. A. Alva-
rez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD. S

Reptiblica Dominicana. Co

- La Suprems Corte de Justicia :
En Nombre de 1a Repiiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Carlos Peguero, mayor de edad, albafiil, del domicilio y resi-
dencia de Higiiey, contra.sentencia de la’ Alcaldia de la co-
_ mun de Higiiey, de fecha veintiuno de mayo de mil nove-
cientos veinte y uno, que lo condena en costos, por no ha-
berle podido probar al sefior Nicodemio de J esus, los hechos
que avanza contra él.

. Vista el acta dl reurso e casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alealdia, en fecha tremta de mayo de mil no-
vecientos veinte y uno. .

Oido al Majistrado Juez Relator,

Oido el dictamen del MaJlstra'do Procunaidor Geneml de
a Reptiblica. '

La Suprema Corte, después de haber dehberado, y vis-
tos los articulos 66 y- 162 del Cédigo-de procedlmxento crimi-
nal.

'Comsld'era-ndo, que segun el acta de sometimiento del
sefior Nicodemio de Jestis levantada por el Comisario Muni-
cipal de la comin de Hiigiiey, el seftor Carlos Peguero se que-
16 contra el sefior N icodemio de J esu.s expomendo que este

lo habia desafiado e 1n»sultado
' Considerando, que los querellantes no se reputan parte
civil sino cuando lo declaran fortma]mente por medio de la
querella, o por acto subsiguiente, o forman de uno u otro
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fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
de hoy once de Octubre de mil novecientos veinte y dos, lo
que yo, Secretario General certifico— Fdo.— Eug. A. Alva-
rez.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD. S

Reptiblica Dominicana. Co

- La Suprems Corte de Justicia :
En Nombre de 1a Repiiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Carlos Peguero, mayor de edad, albafiil, del domicilio y resi-
dencia de Higiiey, contra.sentencia de la’ Alcaldia de la co-
_ mun de Higiiey, de fecha veintiuno de mayo de mil nove-
cientos veinte y uno, que lo condena en costos, por no ha-
berle podido probar al sefior Nicodemio de J esus, los hechos
que avanza contra él.

. Vista el acta dl reurso e casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alealdia, en fecha tremta de mayo de mil no-
vecientos veinte y uno. .

Oido al Majistrado Juez Relator,

Oido el dictamen del MaJlstra'do Procunaidor Geneml de
a Reptiblica. '

La Suprema Corte, después de haber dehberado, y vis-
tos los articulos 66 y- 162 del Cédigo-de procedlmxento crimi-
nal.

'Comsld'era-ndo, que segun el acta de sometimiento del
sefior Nicodemio de Jestis levantada por el Comisario Muni-
cipal de la comin de Hiigiiey, el seftor Carlos Peguero se que-
16 contra el sefior N icodemio de J esu.s expomendo que este

lo habia desafiado e 1n»sultado
' Considerando, que los querellantes no se reputan parte
civil sino cuando lo declaran fortma]mente por medio de la
querella, o por acto subsiguiente, o forman de uno u otro
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modo . demand.al en dafios. y perJulclos J(Art. 66 del Codlgo
de procedimiento cmmmal)

4Con31derantdo que no consta ni en la sentencxa impug-
nada ni en ningin otro documento del expedlente que el se-
fior Carlos Peguero se constituyera en parte civil, y por tan-
to el Juez Alcalde hizo una errada aplicacion del articulo
162 al condenar al querellante al pago de las costas.

Considerando, que €l envio por ante otro Juzgado no
tendra objeto puesto que nada habia de juzgar a!quel por an-
te €l cual se enviase €l asunto. :

Por tales motlvos, casa sin envio por ante otro tribunal,
la sentencia dictada por la Alcaldia de la comun de Higiliey
de fecha veinte y uno de mayo de mil novecientos veintiuno,
que condena al sefior Carlog Peguero al pago de costos.—
Fdos:— R. J. Castillo— Augusto A. Jupiter.— D. Rodri-
guez Montafio.— A, Woss y Gil.—— Andrés J. Monrtollo ——M
de J. Gonzalez M.— P. Biez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces (jue mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia trece de octubre de mil novecientos veinte y dos, lo
que yo, Secretario ‘General cerfifico.— Fdo:— Fug. A. Alva-
rez, : .

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
o - Repiiblica Dominicana.
e ' 1a Suprema Corte de Justicia .

En Nombre de la Repiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el ‘sefior
Belisario Jimenez, mayor de edad, easado, zapatero, del do-
micilio y residencia del Seybo, contra sentencia de la Alcal-
dia de la comun del Seybo, de fecha primero de agosto de
mil novecientos veinte y uno, que lo condena -a dos pesos oro
- de multa y a los costos, por V1ola(:1on del artlculo 31 de la
Ley de Instruccién Obligatoria..

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria dgla Alcaldia, en fecha tres de agosto de nul nove-
cientos vexnte ¥y uno,
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Oido al. Magistrado Juez Relator. . o

Oido el dictamen del Ma:glstrado Procurador General de -
la Reptiblica. o

La Suprema Corte, después de haber. dehberado, y vis-
tos los articulos 16 de la Ley de instruccién obligatoria y 47
inciso Glitimo, de la Ley sobre procedimiento de casacion.

Considerando, que conforme al articulo 16 de la Ley de

- instruccién obligatoria, para que los guardianes de menores
sean perseguidos y condenados judicialmente por la inasis-
tencia de aquellos a la escuela en la cual estén inscritos es
necesario, 1° que habiendo dejado de agistir el menor a la es-
cuela mas de un dia, €l director del establecimiento, después
de investigar la causa de la inasistencia, prevenga al guar-
didn de que serd perseguido judicialmente si consiente que,
sin causa justificada, siga faltando el menor a la éscuela;
20 que apesar de la advertencia del director del esitablecl—
miento, y sin causa justificada, siga faltando e} menor hasta
sumar su inasistencia diez periodos de la mafiana, de la tar--
de o de la noche, durante un mismo mes.

Consideramdo, que no congta en la sen“oencia' ni en nin-
gan otro documento del expediente que el sometimiento y la
condena’ del guardian Belisario Jimenez precediera la adver-
tencia que prescribe el articulo 16 de la Ley de Instruccién
Obligatoria, y por tanto el Juez Alcalde hizo una errada
aplicacién de la ley al condenar al inculpado. :

Por tales motivos casa la sentencia dictada por la Aleal-
dia de la comin del Seybo, de fecha primero de agosto de
mil novecientos veinte y uno, que condena al sefior Beliga~

" rio Jimenez, a dos pesos oro de multa, y alos costos, por vio-
lacién del-articulo 31 de la Ley de Instruccién Obligatoria.—
Fdos:— R. J. Castillo— Augusto A. Jupiter.— M. de J.
Gonzalez M.— A. Woss y Gil.— P. Béez Lavastida.— D. Ro-
driguez Montafio.— Andrés J. Montolio.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia rpdr» los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pibli-
ca'del dia diez 'y seis de octubre de mil novecientos veinte y
dos, lo que yo, Secretario General certlﬁco—— Fdo—— Eug.
A, Aﬁ?v"arw. :

s
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Reptiblica Dominicana. ,
La Suprema Corte de Justicia, - .
L En Nombre de la Repiblica .

Sobre el recurso de casacién interpuesto por zl sefior

Carlos Manuel Espinosa, mayor de edad, soltero, corredor

. de maquina, de este domicilio y residencia, contra senten-
cia de la Corte de Apelauon del Departamento de Sante Do-
mingo, de fecha tres de Mayo de mil novecientos veinte y-
uno, que lo condena a sufrir la pena de diez afios de trabas
jos plblicos y al pago de los costos por el crimen.de robo
con’ fractura. »

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha diez de ‘Mayo da
mil novecientos veinte y uno.

Oido al Majistrado Juez Relator.

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica. '

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vis-
‘tos los articulos 884 del Cédigo Penal y 71 de la Ley sobre
procedimiento de casacién. \

Considerando, que el articulo 384 del Co';hgo Penal dis-
pone que se impondra la penla de cinco a diez de trabajos pu<
blicos a los que ejecuten.un robo valiéndose de uno de los
medios enunciados en el inciso. 4o. del Art. 381: que entre
esos medios figuran las fracturas.

Considerando, que la Corte de Apelacisn de Santo Do-
mingo, en sus atribuciones de Tribunal Criminal recono-
¢i6 ia Carlos Manuel Espmosa culpable de robo con fractu-
ras y que por tanto la pena impuesta al acusado es la esta-
blecida por la ley parala infraccién de la cual fué reconoma
do culpable

Por tales motivos rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el, sefior Carlos Manuel Espinosa (a) Juan de la’
Rosa, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Depar-
tamento de rSanto Domingo, de fecha tres lde mayo ‘de- mll“




_ - Boletin Judicial : _ | 15

novecientos veinte ¥y uno, que lo cond-éna,a sufrir la pena de
diez ailos de trabajos publicos y al pago de los costos, por el
crimen de robo con fractura y lo condena al pago de los cos-
tos. Fdos, R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, M. de J.
Gonzilez M., A. Woss y Gil, D. Rodriguez Montaflo, P. Béez
Lavastida, Andrés J. Montolio.

Dada y firmada ha.sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que més arriba figuran, en la-audiencia ptiblica
del dia diez y seis de Octubre de mil novecientos veinte y

dos, lo que y6 Secretarlo General certifico. Fdo. Eug. A.
Alvarez.

DIOS, PATRIA 1 LIBERTAD.  _ 7 =

. ; o N
Reptblica Dominicana. . - . _3 -
La Suprema Corte de Justicia- T
En Nombre de la Repiblica oy

Sobre el recurso de casacmn interpuesto por el sefior
Ciprian Almonte, agricultor, del domicilio y residencia de
La Vega, contra sentencia de la Corte de Apelacién del De-
partamento de La Vega, de fecha seis de diciembre de mil
novecientos veinte.

- Visto el Memorlal de casacién presentado por el L1c
Jafet D. Hernandez, abogado del recurrente, en el cual se
alega contra la sentencia impugnada la violacién de los ar-
ticulos 1184, 1234, 1257 y 1654 del Cédigo 'ClVll

OIDO el MaJlstrado Juez-Relator;

Oido al Lie. Vetilio A. Matos, en nombre y .represen-
tacién del Lic. Jafet D. Hernandez, abogado de la parte in-
timante, en su escrito de alegatos y conclusiones

Oido al Lic. Joaquin E. Salazar, en representacién del
Lie. Manuel Ubaldo Gémez, abogado de la parte 1nt1mada,
en su escrito de réplica.y conclusiones.

; Oido el dictdmen del MaJlstrado Procurador General
: de la Repubhca

— |
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LA SUPREMA, CORTE, después-de haber deliberado y
vistos los articulos 1134 y 1184 del Cédigo Clvﬂ y 71 de la
Ley sobre procedimiento de Casacién. -

Considerando: que alin cuando el acto pasado entre los
sefiores Lorenzo R. Gémez y Manuel Genao, al cual se re-
fiere la certificaciéon expedida por el notario Manuel V. Ra-
mos G., y que fué notificads al sefior Almonte a requeri-
miento del sefior Gémez, fuere un acto traslativo de la pro-
piedad, de los diez'pesos de terreno que Gémez debia entre ,
gar a Almonte, lo cierto es que el traslado de la propiedad
de los diez pesos de terremo no se verificé por dicho -acto,
como se evidencia por ser constante en la ‘sentencia impug-
nada que los sefiores Gémez y Genao e retractaron de la
venta de los diez pesos de terreno comuneros, lo que no hu-
bieran podido hacer si dicha’ cantidad de térremo hubiera
pasado a ser propiedad del sefior Gémez y que posteriormet.-
te el sefior Gémez reemplazé esos diez pesos con otros que
adquiri6 en pago de trabajo hecho al sefior Gabriel Contin,
que por tanto el sefior Lorenzo A. Gémez no se liberé de su
oblgiacién en el plazo de quince dias que le acordé el Juz-
gado de-1a. Instancia por su svenltenrcia*' de fecha diez de Oc-
tubre de mil novecientos diez y ocho. ‘ S !

Por Tales motivos, casa la sentencia dictada por la Cor-
te de Apelacién del Departamento de La Vega, fecha- seis
de diciembre de mil novecientos veinte, envia el asunto ante
la Corte de Apelacion del Deparbamento de Santo Domingo,
en sus atribuciones civiles y. condena a la pa,rte 1nt1mada al
pago de los costos. :

Firmados: R. J. Castillo, M. dé'J Gonzalez M., André$
J. Montolio, Augusto A. Juplter A. Woss y Gil, P. Baez La-
vastlda

‘Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pi-
blica del dia veinte de octubre de mil ‘novecientos vemtldos, ’
lo que y6, Secretario General, certlfrco RN ‘ 4
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repiiblica ‘Domvinicana.
- La Suprema Certe de Justicia
En Nombre de la Repiiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por.el Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Monte Crig-
ty, contra sentencia del mismo J uzgado, de fecha quince de
‘Julio de mil novecientos veinte y uno, que condena al se-
fior Rafael Castafios, a un peso de multa, y diez pesos de in-
demnizacién en favor del sefior N. Bernarden, y al pago de
los costos. o

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fechs veinte
y siete de Julio de mil novecientos veinte y uno.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Ofdo el dictimen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica. v

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vis-
“tos los articulos 33 y 72 de la Ley sobre procedimiento de
casacion. _ - B 4

Considerando, que el articulo 83 de la Ley sobre pro-
cedimiento de casacion fija el plazo para interponer este re-
curso en diez dias a contar de .aquel en que fué pronunciada
la sentencia; que conforme al articulo 72 de la. misma ley
todos los plazos que ella establece son francos; que por tan-
to habiendo sido pronunciada la seotencia impugnada
€] quince de Julio, el plazo de los diez dias para intentar el
recurso vencid el veintiseis del mismo mes, y el recurso del
Ministerio pablico fué interpuesto tardiamente, puestc que
el Procurador Fiscal hizo su declaracién en la Secretaria
del Juzgado el veintisiete de Julio.

Por tales motivos declara inadmisible el recur-
so de casacién interpuesto por el Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de Monte Cristy, contra senten-
cia de ese mismo Distrito Judicial, de fecha quince de Julio
de mil novecientos veintiuno, que condena al sefior Rafaell
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Castafios, i un peso de multa, diez pesos de indemnizacién
en favor del sefior. Nonon Bernarden, y al pago de los cos-
tos. Fdos. R. J. Castillo, Andrés J. Montolio, M. de J.
Gonzalez M., P. Béez Lavasfida, D. Rodriguez Montano,"
Augusto A. Jupiter, A. Woss y Gil.

Dada vy firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fioras. jueces que méas arriba figuraw: en la audiencia pibli-
ca dei dia veinticinco de octubre de mil novecientos veinti-
dos,.lo que y6, Secretario General certifico. Fdo. Eug. A.
Alvarez. ' :

. DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
upﬁvhw Dominicana.

i 'La Suprema Corte de Justicia

& ' En Nombre de Ia Reptblica

Sobre el recurso- de casacién interpuesto por los - sefio-
res Cesareo Suriel, mayor de edad, soltero, agricultor, y Ma-
nuel José Suriel, mayor de edad, soltero, agricultor, del do-
micilio y residencia en Jeremias, seccién de la comin de La
Vega, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Depar-
tamento de La Vega, de fecha veintisiete de junio de mil
novecientos veinte y uno, que los condena. a diez aiios de tra-
bajos piblicos v solidariamente al pago de los eostos, por
homicidio voluntario.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la -

Secretaria de la Corte de Apelacion, en fecha ocho de Julio
de mil novecientos veinte y uno.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica.

Lo Suprems, ‘Corte, después de haber dehberado y vis-
tos los articulos 246 del Cédigo de procedimiento criminal
y 27 de la Ley sobre procedimiento de casacién. .

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo de proce-
dimiento criminal preseribe, para la vista de las causas en
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~ materia criminal, que los testigos, antey de declarar, pres-

~ten, bajo pena de nulidad, el juramento de hablar sin odio
y sin temor y de decir toda la verdad y nada mas que ia
verdad.

~ Considerando, que conforme al articulo 27 de la Ley
sobre procedimiento de casacién, cuando el acusado haya
sido condenado y hubiere violacién 1 omsiién de alguna de
las formalidades prescritas por laley a pena de nulidad,
sea en la instruccion hecha ante el tribunal que dict6 la sen-
tencia, sea en la misma sentencia, dicha omisi6n $ violacion
dard lugar, a dlhencna de la parte condenada, a la anulacién
de la »sentenm&

Considerando, que no consta ni en la sentencia ni en el
acta de audiencia que los testigos oidos'en la vista de la cau-
sa contra los nombrados Cesareo y Manuel José Suriel, pres-
tasen €l juramento en los términos en los cuales requiere
que lo hagan el articulo 246 del Cédigo de procedmuento
‘ crlmmal bajo pena de nulidad.

Por tales motivos casa la sentencia de la Corte de A-

. pelacién de La Vega, de fecha veintisiete de Junio de mil

_novecientos veinte y uno, que condena a los sefiores Cesa-
~ reo y Manuel José Suriel, a diez afios de trabajos plblicos ¥
solidariamente al pago de los costos, y envia el asunto a la
- Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones
de Tribunal Criminal. Fdos. R. J. Castillo, Andrés J. Mon-
tolio, M. de J. Gonzalez M., D. Rodriguez Montafio, P. Baez
* Lavastida, Augusto A. Jupiter, A. Woss y Gil-

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
senores Jueces que més arriba figuran, en Ia jaudiencia pu-
blica del dia veinticinco de Octubre de mil novementoe
veinte y dos, lo que y6, Secretario General certifico. Fdo.
Eug. A. Alvarez. »

v
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'DIOS, PATRIA I umm
Repiiblica Dominicans. . : o

‘L Suprems Corteide Justicia L i
En Nombre de 1a Reptblica

‘Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefio-
res Maximiliano Beato, mayor de edad, soltero, agricultor,
y Manuel Antonio Beato, soltero, agricultor, del domicilio
y residencia de La Isleta, seccién de la comin de “Cotuy,
contra sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha treinta de Agosto de mil novecientos veintiuno, que
los .condena a la pena de cinco afios de reclusién y al pago
de los costos, por el crimen de homicidio voluntario, aco-
jiendo en favor de los acusados el beneficio de eircunstan-—
cias atepuantes.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la-Corte de Apelacmn, en fecha tres de Septxem-
bre de mil novecientos veintiuno.

Qido al Magistrado Juez ‘Relator.

‘Oido el dictdmen del Magnstrado Procurador General
de la Reptblica.

La Suprema Corte, despues de haber deliberado, y vis--
tos los articulos 295, 304 y 463 del Cédigo Penal y 71 de la
Ley sobre procedimiento de easaeién.

Congiderando, que -es constante:en la sentencia impug-
nada que los acusados Maximiliano y Manuel Beato estuyie-
ron convictos y confesos de haber dado muerte voluntaria-
mente -al nombrado Juan Maria Medina. i

Considerando, gue €l-que voluntariamiente mata a otro
se hace reo de homicidio, (articulo 295 del Cddigo Penal);
¥ que conforme al articulo 304 del mismo. Codigo, €l cupable
de homicidio serd castigado con la pena de trabajos pabli--
cos cuando a la comisién del hecho no haya precedido, acom-
pafiado o seguido otro crimen. que segln el incisod del ar-
ticulo 463 del C6digo Penal, cuando existen circunstancias
atenuantes en favor del acusado si la pena impuesta por &
ley esda de trabajos piblicos, que no sea €l maximun los tri-
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bunales pueden rebaJar Ia pena a la de recﬂusmn, o la de pri-
sion correccional por no menos de un afio.

" Considerando, que la‘Corte de Santiago en sus atribu-

- ciones de Tribunal Criminal recoriocié circunstancias ate-
nuantes en favor de los acusados; y por tanto al imponer-
les la pena de reclusién hizo una recta apﬁcacién de la ley-

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién in-
terpuesto por los sefiores Maximiliano y Manuel - Antonio
Beato, contra sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago
de fecha treinta de Agosto de mil novecientos veinte y uno,
que los condena a cinco afios de reclusién y al pago de los
costos, por €l crimen delhomicidio voluntario, acojiendo en-
su favor circunstancias atenuantes, y los condena al pago
de los costos. Fdos. R. J. Castillo, M. de J. ‘Gonzélez M., An- '
drés J. Montolio, D. Rodriguez Montafio; P. Baez Lavastids, -
Augusto A. Juplter, A. Woss y Gi.. -~
Dada y - firmada ha s1do la. anterior sentencia por ‘los

sefiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia pu-
blica del dia veinticinco de octubre de mil novecientos véin-
te y dos, lo que y6, Secretario General certifico. Fdo. Eug.
A. Alvarez. ‘

i

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
' Reptiblica Pominicana.
La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de la Reptiblica
Sobre el recurso de casacién interpuesto por el scfior A- -
braham T. Sued, comerciante, domicialiado y residente en
la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra sentencia de ’
la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de fe-
cha treinta y uno de Enero de mil novecientos veintiuno.”
Visto el- memorial de casacion preﬂentado por el Lic. Fé-
lix S Duoouldray, por si y por el Lic. Jacinto R, de Castro,
abogados del recurrente, en el cual se alega contra la -sen-
tencia impugnada la mala aplicacién del articulo 149 del Co-
digo de Comercio
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Oido al Majistrado J uez-Re’lator,

Qido al Lic. José Antonio J1meﬁ’és, én representacion
de los Licenciados Jacintp R. de Castro y Féliz S. Ducou-
dray, abogados de la parte mtlmante, en sus escritos de ale-
gatos y en sus conclusiones.

Oido el dictamen del Majistrado Procurador General de
la Repulbhca

Visto el eserito de rephca y conclusmnes, depos1rtado en
Ja Secretaria General, por los Licenciados Elias Brache hi-
jo y Juan José Sanchez, abogados del intimado. |

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 136, 149 y 187 del Cédigo de Comercio y 71
de la Ley sobre procedimiento de Casacién. ' '

Considerando: que para confirmar la sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia, que declaré mo vélido el-embar-
go retentivo efectuado por el sefior Abraham T. Sued, en
manos del sefior Andrés Pellice, como deudor del sefior A-
braham Abud, se fundé la Corte de Apeldcion de La Vega,
en h'echo,! en que la tnica prueba de que el sefior Pellice es
deudor del sefior Abud, presentado por el sefior Sued, es un ‘
pagaré a la 6rden suscrito por el primero a favor del sefior
Abud, que tiene varios endosos que transmitieron su pro-
piedad sucesivamente, y pertenece en la actualidad, al sefior
Furcy Castellanos, por endoso a su favor de un portador an-
terior y en derecho, “en que-en virtud de los dispuesto por
el articulo 149 del Cédigo de Comercio, no se puede embar-
gar retentivamente el 1mporte de un efecto d'e comercio cu- |

ya propiedad se trasmite por endoso”. g

Considerando: que ¢l articulo 149 del C’édi‘go de Comer-
~cio prohibe que se admita oposicién al pago de una letra de.
cambio, excepto en caso de pérdida de la letra, o de quiebra
del portador; y que por el articulo 187 del mismo Cédigo “to-
dais las disposiciones relativas a las letras de cambio, y con- -
cernientes, al vencimiento, al endoso o la solidaridad del a-
val, al pago, por intervencién, al protesto, a las obligaciones
y detrechos del portador, al recambio o los intereses son' a--
plicables a los pagarés a la orden’”.
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Considerando: que como €l endoso trasmite al portador
la propiedad de la letra o del pagaré a la 6rden el aceptan-
te o el librador es deudor del portador por el importe de la
letraj o del pagaré, y no de aquel en favor de quien fué libra-
do el eféc’bo-; v la~disposicién del articulo 149 del Cédigo de
Comercio es una garantia establecida por la ley que asegu-
ra al portador el pago del efecto a su vencimiento.

Considerando: que para que el endoso trasmita al porta-
dor la propiedad de la letra de cambio o del pagaré a la érden,
es preciso que haya sido hecho conforme a lo que prescribe
el articulo 137 del C()ﬂ;!\gd de Comiercio, pero en ¢l caso del
presente recurso la irregularridad de 16s endosos del pagaré
suscrito por el sefior Pellice, o de alguno de ellos, que ro fué -
“propuesta ante los jueces, del fondo, como se evidencia por
Jas conclusiones inlseftas"en la sentencia, es un medio nuevo
inadmisible en casacién por no ser de érden piiblico.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
pliesto por el sefior Abrahan T. Sued, contra sentencial de ia
Corte de Apelacién del Depsirtamento de La Vega, de fecha
treinta y uno de Enero de mil novecientos veintiuno, y lo
condena al pago e los icostos. Firmados: R. J. Castillo, Au-
gusto A. Jupiter, D. Rodriguez Montafio, Andrés J. Monto-
lio, A. Wods y iGil. M. .de J. Gonzalez M., P. Béez Lavaistida.

Dada y fi!rmé;da ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuram; en la audiencia pablica
del dia veinte y siete de Octubre-de mil novecientos veinti-
dos, lo que yé, Secretario General, certifico. Fdo. Eug A.
Alvarez: ’ :

. DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
. Reptblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia-
‘En ‘Nombre de la Repiiblica

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefior
- Furcy Ferreras, comerciante, domiciliado y residente - en
Santiago de los' Caballeros, contra sentencia de la Corte de
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Apelacién del Departamento de La Vega, de fetha treinta de
Enero de mil novecientos veinte y uno.

Visto el memorial de casacién presentado por el Llc Tré-
lix S. Ducoudray, por si y por el Lic. Jacinto R. de Castro,
abogados del recurrente, en el cual se alega contra la sen-
tencia impugnada mala aplicacién del articulo 149 del Codi-
do de Comercio.

Oido al Magistrado Juez Rebantor

Oido al Lict José Antonio Jimenes, en repzresentacmn :
de los Licdos. Jacinto R. .de Castro, y Félix S. Ducoudn'ay .
abogados de la parte intimante, ‘en su escrito de alegatOS '
v en sus conclusiones.

. Oido el fhotamen’ce del Magxstrado Procuma!dor (zeneral
de la Reptblica. ’

Visto el escrito de. repllcas y conclusnones, depomta/do en-
ja Secretaria General, por los Licdos. Elias Brache h1305 v
Juan José Sanchez, abogados del intimado . ,

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 136, 149 y 187 del Codigo de Comercio y Tt
de la Ley sobre proced*lmlembo de Casaci6ri.

Considerando, que. para confrmar la sentencia del Juz- ,
gado de Primera Instancia, que decilara no valido el embar- .
go retenftlvo efectuado por el sefior Furey v Ferrgras en ma-
nos del sefior Andrés Pellice, como deudor del Sefior Abra-
ham Abud, se fund6 la Corte de Apelacién de La Vega, en
hecho, en que la Gnica prueb&a' de que el seflor Pellice es deu-
dor del sefior Abud, presentado por el Sefior Sued, es un pa-
garé a la Grden suscrito por el primero a favor de! sefior A-
bud, que tiene varios endosos que trasmitieron su propiedad
sucesivamente, v pertenece en Ja actualidad alesefior Furcy
Castellanos por endoso a su favor de un portador anterior;
y en derecho: “en que en virtud de lo dispuesto por el articu-
lo 149 del Cédigo de Comercio no ge’ puede embargar retric-
tivamente el importe de un efecto de comercio cuya pmpl'e-
dad se trasmite por endoso”.

Considerando, que el articulo 149 del Cédigo de Comer-
cio prohibe que se admita oposicién al pago de una létra de
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cambio, excepto en caso de pérdida de la letra o de quiebra
del portador; y que por el articulo 187 del mismo Cédgo “To-
das las disposiciones relativas a las letras de cambio, y €on-
cernientes, al venc1mlento al endoso, o la solidaridad, al aval,
al pago, del pago por intervencién, al protesto, a las obliga- -
eiones y derechos del portador, al recambio o los mtereses
son aplicables a los pagarés a la 6rden. :

Considerando, gue como el endoso trasmite al portador
la propiedad de la letra o del pagaré a las 6rden €] aceptan-
te o el librador, es deudor del portador por el importe de 1a
letra 6 del pagaré, v no de aguel en favor de quien fué li-
brado €l efecto; y la disposicién del articulo 149 del Cédigo
de comercio es una garantia estabelcida por la Ley que ase-
gura al portador el pago del efecto a su vencimiento.

Considerando, que para que €l endoso trasmita al por- -
tador fa propiedad de la letnajde cambio 6-del pagaré a la 6r- .
den, es preciso que haya gido hecho conforme a lo que pres-
rithe b avtionin 187 del-Cédigo de Comiercio; pero que en el
caso d»e‘l pvosente recurso la irregularidad de los 'endosos del
pagaré suscrito por el sefior Pellice, 6 de-alguno de ellos, que
" no fué propuesta dmte los jueces del fondo, como se eviden-
cia por las conclusiones insertas en la -sentencia, es un me-
dio nuevo madmnsfble en casacion, por no ser de orden pl-
blico . '

Por tales motivos rechaza €l recurso de ¢asacién inter- -
puesto por el Sefior Furcy Ferreras, contra sentencia: de Ia,
- Corte de Apelacién del Departamento de'La Vega, de fecha
treinta de Enero ‘de mil novecientos veinte y uno y lo con-
dena al pago de los costos. Fdos. R. J. Castillo, Augusto A.
Jupiter. M. de J. Gonzéalez M., Andrés J. Montolio, D. Rodri-
gues Montafio, A. Woss y Gil, P. Béez Lavastidal.-

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los '
sefiores jueces que més arriba figuran, en la awdiencia pa-
blica del dia veinte y siete de Octubre de mil mnovecientos
veinte y dos, lo que yo Secretario General, certifico. Fdo.
Eug A. Alvarez.

[
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD
i Repiiblica Dominicana. S
‘ La Suprema Corte de Justicia
En Nombre de ia Repﬁblnca

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el sefior
Tedfilo José, mayor de edad, soltero, agricultor, del domtcx-
lio y residencia de San Francisco de Macoris, contra senten-

" cia de la Corte de Apelacién del Departamento de La Ve-
ga, de fecha diez y ocho de julio de mil novecientos jveinti-
uno, que lo condena a sufrir tres afios de reclusién y pago
de Tos costos, por robo con fracturas exterior é interior.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, enn fecha veintiseis de ju-
Jio de mil novecientos veintuno. - -

Oido al Magistrado Jues Relator.

Oido €l dictAmen del Magistrado Procurador Genieral de
la Repiiblica .

* La Suprema Corte, después de haber dehbera;dlo, y vis-
tos los articulos 281, 384 vy 463 del Codigo Penal y 71 de la
Ley sobre procedimiento de casacién.

Considerande, que la Corte de Apelacion de La Vega, en
sus aftribuciones de Tribunal criminal, reconocié al recurren-
te culpable de de robo con fractura en la casa de Salomé Ven-
tura, v admiti6 circunstancias atenuantes en su favor.

- Considreando, que el articulo 884 del Cédigo penal cas-
tiga con pena de cinco a diez afios de trabajos piblicos el ro-

. bo con fractura; y el articul’b 463 del mismo Codigo dispone
que cuando existan en favor del acusado cm:uns’oanmaas a-
tenuantes, si la pena impuesta por la ley es la de trabajos
plblicos que no sea el maximun los tribunales podran reba-
jar la pena a la de reclusién o de prisién ,corfreccwna,ll cuya
duracion no podra ser menos de un afio. '

Por tales motivos rechaza el recurso de casacién mter—
puesto por el Sefior Tedfilo J 086, contra sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha diex
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y ocho de julio de mil novecientos veinte y uno, que lo con-
dena ia tres afios de reclusién y pago de los costos por robo
con fracturas exterior é intérior y lo condena al pago de los
costos. Fidos. R. J. Castillo, M. de J. Gonzalez M., A. Woss
y Gil, Andrés J. Monboho, P. Béez Lavastlda Augusba A,
Jupiter, D. Rodtiguez Montafio. -

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
gefiores jueces.que mas arriba figuran, en la audiencia po-
blica del dia treinta de octubre ‘de mil novecientos veinte y
“dos, lo que y6, Secretario General certifico. Fdo. Eug A. Al-
varez. :

. DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
Repitblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia, .
En Nombre de la Repiblica -

Sobre el recurso de casacién interpuesta por lo ssefiores
Juan de la Cruz Alvarez (a) Crucito, mayor de edad, ca-
sado, barbero, y Saturnino R'ivem'(l&) Cunino, mayor de e-

- dad, soltero, barbero, ambos de este domicilio y residencia
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento
de Santo Domingo, de fecha siete de marzo de mil noyvecien-
tos veinte y uno, que condena al primero a diez afios de- tra-
bajos piiblicos, y al segundo®a ocho afios de igual“pena, a la
restitucion de los efectos robados y solidariamente al pago
de los costos, por el crimen de robo de noche en casa habita-,
da. . o R ' -

Viista el acta del recurso de casacién levantadsa en la Se-
cretarfa de la Corte de Ape;a»cmn en fecha doce de Malrzo de
mil novecientos veinte y uno. :
. Oido al Magistrado Juez Relator.

" Ofdo el dictamen del Maglstmdo Procura;dor Genera;
de la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de 'haiber deliberado y v1stos N
los articulos 246 del Cédigo de Procedimiento criminal y 27
de la Ley sobre procedimiento de casacion.

. i
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Considerando, que el articulo 246 del Cddigo de procedi-
miento eriminal prescribe, para la vista de las causas en-ma-
teria criminal, que los testigos, antes de declar presten, bajo
pena de nulidad, el .juramento de hablar sin odio y sin te-
mor y de decir toda la vev@adl y nada mas que la verdad. '

Considerando, que conforme al articulo 27 d!e/ la Ley so-
bre procedimiento de casacién, cuando el acusado haya sido
condenado y hubiere violacién 4 omisién de algunas de las
formalidades prescritas por la ley- a pena de nulidad, sea en
la instriiccién hecha ante el tribunal que dicté la sentencia,
sea en Ja misma sentencia, dicha omisién o violacién dara
lugar a diligencia de la parte .con.denada 1a la anulacién de
la sentencia.

Considerando, que no consta ni en la sentencia, ni en el
acta de audiencia que los testigos oidos en la vista de la cau-
sa contra los sefiores Juan de la Cruz (a) Crucifo y Satur-
‘nino Rivera (a) Cunino, prestasen el juramento en los tér-
minos en los cuales requieren que lo hagan el articulo 246 del
Cédigo de Procedimiento. criminal, bajo pena de nulidad.

Por tales motivos casa la sentencia de la Corte de Ape-
Jacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha siete
de marzo de mil novecientos veinte y uno, y envia el asunto
a la Corte de Apelacion de Santlago en sus atrﬂbucmnes de
Tribunal criminal. Fdos. R. J. Cas~t1110, M. de J Gonzalez M.,
A, Woss y Gil, Andrés J.” Montolio, Augusto A. J upiter, P.
Baez Lavastida, D. Rodriguez Montano N

Dada y firmadal ha S‘l‘dlo la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba, ‘figuran, en la audiencia publi-
ca del idfa treinta-de octubre-de mil novecientos veinte y dos,
lo que y6, Secretario General, ‘certifico. Fdo. Eug. A. Alva-
Tez. . ‘ ' I
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