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DIOS, PATRIA Y LTBERTAD
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LA -SUPREMA CQRTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

= Sobre el recurso de casacién interpueste por el
sefior Enrique Jacob Descombes, agricultor, del domi-
cilio y residencia de Sabana de lfM,u, contra genten-
cia de la Corte de Apelacién del Departamento de La -

Vega, de fecha once de Febrero de mil noveulentosf?fj

veintiuno. '
Visto el memorial de casacién presentado por el
Lic. Joaquin E. Salazar, por si y por el Lic. Pelegrin

‘Castillo, abogados de los recurrentes, en el cual se - .
alega contra la seatencia impugnada la v1olac1on de -

los articalos 61, 68, 1029 y 1030 del Cddigo, de Proce-
dimiefito civil y 135 de la Ley de Orgamzamon '
Judicial. ‘
Oido al Maglstrado Juez Relator. .
Oido al Lic. Joaquin E. Salazarr, aboga;go de la
parte intimante, en.su escrito de alegatos, ampliacion
y sus conclusu%nes
Oido al Lic. L. Héctor Galvan, abogado de la
parte intimada, en su escrito.de repllca, ampliacién y
conclusiones. .
Oido el dictimen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica.
' La Suprema Corte, después de haber dehberado
y vistos los articulos 135 de la Ley de Organizacién
Judicial, 61, 68, 1029 y 1030 del Cddigo de Procidi-
miento c1v11 y 71 de la Ley sobre Procedimienio de

casacidn. v ~—
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En cuanto al primer medio, vialacién de los arti-
culos 1030 del Cédigo de Proc’edimiento civil, y- 135
de la Ley de Organizacién Judicial.” -

Con51derando, que el recurrente fv ndamenta este
medio de casacién, 1° en que el articulo 135-de la Ley
de Organizacién Judicial dice que en los dias de vaca-
ciones no se pasara AUTO.alguno, y no actu, como lo
afirma la sentencia impugnada; 2° en que el articulo
1030 del Cédigo de Procedimiento civil, prohibe . que
se declare nulo ningin acto de alguacil o de procedi-
miento 'si la nulidad no est;? formalmente,pronunciada
por la Ley. .

Considerando, que es cierto que en el articulo 135
de la Ley de Organizacidén Judicial impresa en folleto
en 1908 (Imprenta ,@Palau) se lee «no se pasara auto
alguno por los jueces y oficiales», pero es’ evidente
que la palabra auto es resultado de una errata: 1°
porque en el .texto de dicha ley, publicada en. la Gace-
ta Oficial No.1901, de fecha 17 de Junio de 1908, y en
su reinsercién en la Gaceta Oficial No. 2165, fecha 11
de Febrero de 1911, en el articulo 135 orréneamente
numerado en ambos casos articulo 134, se lee la pala-

bra acto; 20. porque es esta la palabra que rcqulere el .~

sentido del articulo, puesto que no se refiere a los | Jue-
ces solamente, que son quienes proveen autos, sino
también a los,alguaciles, como lo demuestra el empleo
de la denominacién <oficialesy entre los actos que
pueden hacerse mediante hablhtacmn del dia’ por Juez
competente;

Considerando, que la proh1b1c1on del articulo 135
de la Ley de Organizacién Judicial es de 6rden pibli-
co, puesto que reglamenta el ejercicio de funciones
judiciales, y.por tanto no puede ser vdlido ningin
acto hecho en contrario; que el articulo 1030 no es
aplicable a este caso en que no se trata de omisiones.
en la redaccién de actos de alguacil o de procedi- .
miento, sino de capacidad de oficiales ministeriales
para el ejercicio de su ministerio; que por tanto, la
Corte de La Vega no viold ui el articulo 135 de la Ley * -
de Organizacién Judicial m el 1030 del Cod1go de
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Procedimiento civil, al declarar nulo el embargo traba-
do el martes de la Semana Mayor, dia de vacaciones.

En cuanto al segnndo medio: violacién de los ar-
ticulos 61, 68, 1029 y 1030 del Cédigo de Procedi-
miento civil.

Considerando, que para declarar nula 1a notlﬁca—
cién de la sedtencia hecha al abogado de los sefiores
Artaro y Enrique Montandon, se fundé la Corte de
La Vega en que «para ser vdlida la notificaciéon de
una sentencia hecha al abogado de una de la§ partes,
es preciso que esta notificacién contenga las mencio-
" nes esenciales comunes. a los emplazamientos»; que
una‘de esas mencione$.es la de la persona a quien se
" halla entregado la copia; y en la notificacién del ocho
de Marzo de mil novecientos veintiuno, se omitié esa
formalidad.

Considerando, que los articulos 61 y 68 del Codi-
“go de Procedimiento civil se refieren solamente a los
actos de emplazamiento, pero que, como no existe”
ningin texto legal que determine las formalidades que
deben contener-los actos de alguacil en general, la ju-
risprudencia en el pais de drijen de dicho Cddigo,
considera que las disposiciones de esos articulos rijen
para todos los actos de alguacil, en cuanto a las men-
ciones esenciales que deberdn contener para llenar su
objeto; pero eso no obstante, como el articulo 1030
del Cédigo de Procedimiento civil prohibe que ;se de-
clare nulo mngun acto de alguacil o de procedimiento
si 1a nulidad no est4 formalmente pronunciada por la

Ley, solo podra declararse nulo, el acto que en-razén

a la omisidén de formalidades sustanciales, pueda con-
51derarse ]egalmcnte inexistente.

~ Considerando, que sila omisién en los actos de
emplazamlento de la mencién relativa a la persona a
quien se entrega la copia, es un motivo de nulidad de
dicho-acto, no es lo mismo cuando se trata'de un acto
de abogado a abdgado como es la notificacién de una
sentencia al abogado de una parte, sobre todo cuando.
como en el caso decidido por la Corte de La Vega;-el
¢ Alguacil, al decir <le he dejado sendas copias tanto de

s
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este acto, como en cabeza del mismo de la sentencia
referida», refiriéndose al abogado notificado, ha -ex-
presado impliéitamente que hizoe a éste la entrega de
las copias; que por tanto la Corte de- La Vega hizo
una errada aplicacién de los articulos 61 y 68 del Cé-
digo de Procedimiento civil.

Por tales motivos, casa por el segundo mcdlo SO-
lamente la sentencia de la Corte de Apelacién del De-
partamento de La Vega, de fecha once de Febrero de
mil novecientos veintinno, envia el asunto a'la Corte
de Apelaciéan de Santiago y compensa los costos.

Firmados: R. J. Castillo, Augusto ‘A. Jipiter, An-
drés J. Montclio, M. de J. Gonzalez M., A. Woss y Gil,
P. Béez Lavastida, D. Rodriguez Mf‘ntano '

Dada y firmada‘ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mds arriba figuran, en la au-
diencia publica del dia diez y seis de Abril de mil no;

. vecientos veiutitres, lo que yo, Secretario ‘General,

certifico. ——Flrmado EuG. A. ALVAREZ.

“ DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
~sefior Castulo Valdéz, agricultor, del domicilio, y re-
sidencia de San Juan de la Maguana, contra sentencia
de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo, de fecha veintinueve de Agosto de m11 no-
vecientos veintiuno. v ¢

Visto el memorial de casacién presentado por el
Lic. Rafael Castro Rivera, abogado del recurrente, en
el cual se alega contra la sentencia ithpugnada la vio-
lacion de los articulos 116 y 138 del Cddigo de Proce-
dimiento civil, 1134 y 1315 del Cédigo civil- h ‘

Oido al Maglstrado Juez Relator.

Oido-al Lic. Rafael Castro Rivera, abogado ;le la
parte intimaiite, en su escrito de alegatos, amphacmn
Yy en sus conclusmnes

Oido al Lic. Jacinto R. de Castro, abogado de la
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parte intimada- en su escrito de rephca ampliacién y
conclusiones. :
~ Oido el dlctamen del Magistrado Procurador Ge-

neral de la Republica. -

La Suprema Corte, después de haber dehberado
y vistos los artlculos 116 y 138 del Cdodigo de Proce-
dimignto vau, 1134, 1315, 1689 y 1690 del COdlgO ci-
vil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de casacién.

En cuanto a la violacién de los articulos 116 Y
138 del Codigo de Procedimiento civil.

Considerando, que la alegada violacién de estos
articulos la funda el recurrente en que fueron cuatro
los jueces que asistieron a la audiencia en la cual se
discutié la apelacién interpuesta por el sefior Pedro
A. Ricart, y solamente tres los que concurrieron al
pronunciamiento debla sentencia.

Considerando, que si el articulo 116 en su prlme-
ra parte dispone~ que las sentencias se pronunciardn-
enseguida, también autoriza a los jueces a' «diferir la
causa para dar decisién en una de las préximas au-

diencias»; y el articulo 138 prescribe que el presiden- * :

te, los jueces y el secretario firmarédn la sentencia, tan
pronto como se redacta, que se hard mencién al mar-
jen de la hoja de audiencia de los ]ueces y del fiscal -
que hubieren asistido; y que esta mencidn se firmara
por el pre51dente y'el. secretario; pero que nmguno de
esos articulos ni ningin otro texto legal requiere que
todos los.jueces que han asistido a la vista de la causa
concurran a su decisién; por lo cual es-de jurispru-
dencia;“tanto en el pais de orijen del Cédigo de Pro-
cedlmlento civil, como en la Repubhca, que basta pa-
ra la validez del fallo que éste hdya sido pronunciado
por un nimero de los jueces que han conocido del asun-
to, suficiente para que el Tribunal esté regularmente
constituido; que por tanto la sentencia impugnada no
viol6 ni los articulos 116 y 138 del Cddigo de Proce-
dimiento civil ni ninguna otra ley.

En cuanto a la violacién de los articulos 1134 y
1315/de1 Cdédigo civil.

‘Considerando, que para sustentar la v1olac1on de

‘

A
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estos articulos alegd el recurrente, que la Corte desco-
noci6 la obligacién contraida per el sefior Ricart con
el seiior Valdez y constante en el documento del- 14
de Marzo de 1913, suscrito por -el primero; y que la
Corte hizo caso omiso de las cartas que figuran .en el
expediente, y que comprueban que Melchor Méndez
nunca tuvo relaciones con Ricart, sino que las relacio-
nes de éste fueron con Valdéz. ‘ :

Considerando, que la 1nterpreta01on de las con-
venciones entre particulares es materia de hechos, del
dominio exclusivo de los jueces del fondo; y por tan-
to no puede ser censurada por la Corte de Casacion, a
menos que aquellos hayan desnaturalizado la conven-
cién o le hayan atribuido efectos incompatibles con la
naturaleza de la misma, ’segi’m resulta de los hechos
establecidos por los mismos juecgs.

Considerando, que es corstante en la sentencia
impugnada que habiendo contestado el seflor Ricart a
la demanda del sefior Valdéz, que éste no tenia cali-
dad, apoyandose en un. documento expedido por el
Tesorero Jeneral de Hacienda, ‘e]l sefior Valdéz «se
- pretendid cesionario del sefior Melchor Mengﬂez por la
suma objeto de la demanda contra el seficr Ricarty;
'y dbpoq*o en la Secretaria del Tribunal un documen-
to suscrito por el sefior Melchor Méndez, para probar
que en la fecha en que se realizé la operacidn por vir-
- tud de la'cual’el sefior Pedro A. Ricart otorgé al se-
fior Valdéz un reconocimiento por la suma de tres mil
novecientos setenticinco pesos que figurabas incluidos
en una cuenta del sefior Ricart, ya el sefior Valdéz
era cesionario y absoluto ‘duefio «de los derechos de
Méndez sobre dicha cuentay; que asi la Corte pudo,
sin violar ninguna ley, apremando soberanamente los
hechos, decidir como lohizo que la cesién de la acre-
encia hecha por Méndez a Valdéz no era oponible a
Ricart por no haberle sido notificada ni aceptada por
¢l; con lo cual la Corte hizo una recta aplicaciéon de la
ley, puesto que conforme al articulo 1690 del Cdédigo
civil, el cesionario no tiene accién‘réspecto de los .ter- .
ceros sino por la notificacidén de la transferencia he-




BOLETIN JUDICIAL o 9

3

cha al deudor a menos que la transferencia haya sido
aceptada por el dender en acto. auténtico.

.Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el sefior Céstulo - Valdéz, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Depaltamento de
Santo Domingo, de fecha veintinueve de Agosto de

- mil novecientos Vcluu.uu(), 'y lo condena al pago de los

costos.

Firmados: R. J Castillo, Augusto A. Japiter, D.
Rodriguez Montano,,Andres J. Moantolio, A.” Woss y
Gil, P Béez Lavastida, M. de J. Gonzélez M.

Dada y firmada ha- SldO la anterior sentencia
por los sefiores jueces que més arriba flguran en la
audiencia p%bhca del dia diez y ocho de Abril de mil
novecientos veintitres, lo que yo, Secretarlo General,
certifico.—Firmado: EUG A. ALyAREz ;.

b . DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
‘ " REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
sefior Manuel Hidalgo, mayor de edad, agricultor, del
domicilio y residencia de Las Cuevas, jurisdiccién de
la comiin de Salcedo, contra sentencia de la Alcaldia
" de esta misma comitin, de fecha diez y nueve de. Di-
ciembre de mil novecientos veintiuno, que lo condena
a cinco pesos oro de multa y pago de los costos, por
infraccién 4l articulo 39 de la Ley de Policia.

Vista el acta del recurso d& casacién levantada
en la Secretaria de la Alcaldia, en fecha diecinueve de
Diciembre de mil novecientos‘veintiuno. '

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictdmen del Magistrado Procarador Ge-
neral de la Repiiblica. '

La Suprema-Corte, después de haber dehberado
y vistos los articulos 11 de la Ley de Policia y 27 de
la Ley sobre Procechmlento de casacién.

Considerando, que- para rechazar la oposicién del
sefior Manuel Hldalgo se. fundS el Juez Alcalde en

W
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que dicho sefior fué citado para que comparemem ala
audiencia celebrada para conocer de la infraccién por
la cual fué sometido al Juzgado de Simple Policia y
no comparecio; hecho que a juicio del Juez Alcalde
«da lugar a la presuncmn de que no tenia alegatos que
hacer contra la precitada infraccién»; y en que, en
consecuencia el Juez no estimaba buenas las declara;:
ciones que a favor del inculpado dieron los testigos;
que ademds, no consta en la senténcia impugnada que
la contravencién imputada al sefior Hidalge fuere
comprobada por acts, parte €relato, o por testigos;
que por tanto dicha sentencia no esta motivada.

Considerando, que conforme al articulo 27 de la
Ley sobre Procedimiento de casacidn, cuando el acu-
sado ha sido condenado, si la sentencisno. contiene
los motivos, habrd lugar a su anulaclon a dﬂ'dpnrla
de la parte condena8a. -

Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcal-
dia de la comun de Salcédo, de fecha diecinueve’ de
Diciembre de mil novecientos veinte y uno, que con-
dena al sefior Manuel Hidalgo, . a cinco pesos oro de
multa y pago de los costos por infraccién al articulo
39 de'la Ley de Pohc1a envia el asunto a la Alcaldia
de Moca. '

~ Firmados: R.J. Castlllo Augusto A. Juplter An-
drés J. Montolio, M« de J. Gonzalez M., A. Woss y Gil,
P. Bdez Lavastida, D. Rodriguez Montano

Dada y.firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mds arriba figuran, en la au-
diencia piblica del dia veintitres de Abril de mil no-
vecientos veintitres, lo que yo, Secretario General,
certifico.—Firmado: EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

‘Sobre el recurso de casacién interpuesto por los _
sefiores Elias Sevelen y Marta Tallaj, maycres de
edad del domicilio y res1denc1a de Santiago, contra

S : i . !
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sentencia de la Alcaldla de la Segunda Circunscrip-
cién de la comin de Santiago, de fecha diecinueve de
Diciembre de mil novecientos veiatiuno,\que los con-
dena a un peso de multa y costos, por infraccién a la
Ordenanza Municipal de fecha ocho de Setlembre del
aiio mil novecientos veintiuno. :

Vista el acta del recurso de casacién levantada
en la Secretaria de la Alcaldia, én fecha dlecnueve
“de Diciembre de. mil novecieritos veintiuno.

‘Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictdmen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica.

. Visto el memorial de casacién suscrito por los re-
currentes.

La Suprema Corte, despues de haber deliberado
y vistos los articulos 78 de la Constitucién y 47 de la
Ley sobre Procedimiento de casacidn.

Considerando, que segin el articulo 78 de la
Constitucién, los Ayuntamientos pueden establecer to-
da clase de arbitrios que se refieran a usosy consu-
mos de la comin con el consentimiento del Congreso;
pero que en la Ordenanza aplicada por el Juez Alcal-
de en el caso de los recurrentes, no se trata de ningun
arbitrio legalmente establecido, sino de una contribu-

_¢ién que deberian pagar, por abono mensual, determi-
nadas personas, al encargado del Tren de Limpieza;

que por tanto la sentencia impugnada carece de fun- -

damento legal; y habiendo impuesto penas por ua he-
cho que no constituye ninguna infraccién, debe ser
casada, sin envio a otro tribunal.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por
la Alcaldia de la Segunda C1rcunscr1pc1on de Ia ' co-
miun de Santiago, -de fecha diecinueve de Diciembre

-de mil novecientos veintiuno, que condena a los sefio-
res Elias Sevelén y Marta Talla], a un peso oro de
multa y pago de costos.

Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jipiter, M.
de J. Gonzalez M., A. Woss y Gil, Andrés J. Montolio,
P. Béez Lavastida, D. Rodriguez Montafio.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
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i3 seficras jueces que mas arriba 51 ran, ea la aw-
ciencia piblica del gla veix tures de April de mil no-
vecientos veintitres, lo que yvo, Secretario General,
~ertifico, —firmado: EUG. h. ALVAREZ. .

DIOS, {L\H\M \ LIBERTAD
REPUBLICA DOMNICA\JA
LA vJ} iE:‘v\A (JQ TE |)~ JUSTICJA

Y 2
“e Moca, c;amra'sent ncia de ia Alcalcla de la comun
ha dizz de Enerode mil novecientos
g cs condena a cinco dias de prisidn,
cinco pesos de multa cada uno y al pago de los costos.
Vieta el zcta del recurso de casacidn levantada
a Secretaria -de la Alcaldis, en fecha veinte de
Znero de mil novecisnteos veinte y dos.
Oido al Magistl ado Juez Relator.
Oido el di tirr del Magistrado Prefuraaor Ge-
" neral de la Reptibl lica.

La Suprem orte, después de haber deliberado
y vistos los ar’tﬂ'c ulos 151 del Codlgo de Procedimien-
fo criminal y 71 de !} pr sobre Procedimiento de
casacion. '

Considerando, que los sedores Alfonso M. Marti-
nez v José Marcelino Rodriguez, se querellaron por
ante la Comisaria Municipal de La Vega de que los
sefiores Julic Brache, Fernando Lara hijo, Abrahan
Luloy Germdn Lara, se hablan puesto a practicar
¢actos inmerales en el rio cuando sus esposas {las de
los querﬂhunwes estaban bafiandose, desnuddndose en
presencia de elias», que a consecuencia de esa quere-
Ha fueron los ummos sometidos al Juzgado de Simple
Policia, v no habiendo comparecido a la audiencia
para la cual fueron citados, el Juez Alcalde los, conde-
16 en defecte en fecha veintiseis de Noviembre de mil
novecientos veintiuno, por aplicacién del articulo 26y
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Lomda en d res»nta recurso.
P A , :
Considerando, que conforme al articulo 151 del

Zoa go de Procedimiento criminal la oposicidn . impli-
ca d@ erecho citacié para la primera atdie ~'
de s

25pués, de transcasrides los pi"”cs v se tendrd
nula vy de ningin VdL) r si el oponente no compar
re; que por tanto el Juzgade de Simple ?0 ciz
naa recta aplicacion de la ley en la sentencia im
nada.en el presenie recurso.

Por tales motives, rechaza el recurse de casacién
intzrpuesto por los sefiores Fernando de Lara biio, A-
“brahan Lulo, German Lara y Julic Baache, conira

sentencia de la ‘Alcaldia de la comtn de La Vega, de
fecha diez-de Fnerc de mil novecienfos veintides, que
los condeha a cinco dias de prisidn, cinco pesos ‘dﬁ
multa cada uno v al pago de los costos, y los condena
al pago de los costos de este, recurso. :
' Firmados: Rafael J. Castillo, Augusto A, Jdpiter,
M. de J. Goanzilez M., D. Rodriguez Mcntano, Andrés
J. Ifontolio, Alejandro Woss v Gil, P. Bdez Lavastida.
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
tos sefiores jueces que mas arriba figuran en la au-
diencia ptiblica del dia veinte y siete de Abril de mil
novegientos veintitres, lo que yo, Secéretario Geaneral,
certifico.—Fir mado EUG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBER TAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
. EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el
sefior Julidn J. Secin, comerciante, dei domiciliv ¥ re-
sidcncia de Salcedo, comntra sentencia de la Alcaldiz
de ia comin de Salcedo de fea,ha. veinticinco de Abril
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de mil novecientos veinte y dos, que lo condena a diez
pesos oro de multa y costos por golpes.

Vista el acta del recurso de casacidn levantada
en la Secretaria de la Alcaldia, en fecha cinco de Ma-
yo de mil novecientos veinte y dos,

Qido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictdmen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica.

Visto el memorial de casacién suscrito por el re-
currente,

La Suprema Corte, después de haber deliberado,
y vistos los articulos 155 del Cédigo de Procedimien-
to criminal y 27 dela Ley sobre Procedlmlento de ca-
sacidn.

Considerando, que el art1culo 155 del Cédigo de
Procedimiento criminal prescribe que, en los juzgados
de simple policia, los testigos presten en la audiencia,
bajo pena de nulidad el juramento de decir toda la
verdad y nada mas que la verdad.

- Considerando, que consta en la sentencia impug-
nada que fueron oidas las declaraciones de los testigos
Jaime Amaro y Julio Tavera Alba, pero no que éstos
prestasen juramento en los t¥érminos en los cuales de-
‘bieron hacerlo, bajo pena de nulidad, conforme lo dis-
pone el articalo 155 del Cédigo de Procedlmlento cri-
minal.

Considerando, que segiin el artlculo 27 dela Ley
sobre Procedimiento- de casacidn, cuando el acusado
ha sido comdenado, y ha habido violacién i omisidn
de alguna formalidad prescrita por la ley a pena de
nulidad, sea en la sentencia, sea en la ipstruccién he-
cha ante el tribunal que dictd ia sentencia, dicha omi-
sién o violacién dard lugar a la anulacién de la sen-
tencia a diligencia de la parte condenada, ,

Considerando, que no constando en la sentencia
tmpugnada que los testigos prestasen juramento en
Igs términos del citado articalo 155, no esta legalmen-
te establecido que se cumpliere esa formalidad pres-
crita por la ley a pena de nulidad, y por tanto proce-
de 1a casacidn de la sentencia impugnada. / »
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" Por tales motivos, casa la sentencia dictada por
_ia Alcaldia de la comiin de Salcedo, de fecha veinti- -
cinco de Abril de mil novecientos veintidos, que con-
dena al sefior Julidn J. Secin a diez pesos ore de multa
vy pago de costos, por el delito de golpes envia el .a-
sunto a la Alcaldia de Moca.

‘Firmados: Rafael J. Castillo, Augusto A. Jupiter,
M. de J. Gonzdlez M., Andrés J. Montoho D. Rodri-
guez Montaiio, Ale}andro Woss y Gil, P. Baez Lavas-
tida.

Dada v firmada ha sido la anterior senteacia por
los sefiores jueces que mads arriba figuran, en la au-
diencia publica del dia veinte y siete de Abril de mil
novecientos veintitres, lo que yo, Secretario General,
certifico.—Firmado: EuG. A. ALVAREZ. \

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién mtcrpuesto por el
sefior Rafael Clark, mayor de edad, soltero, oficinista,
del domicilic y resndencm de Puerto Plata contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Puerto Plata, de fecha nueve de Di-
ciembre de mil novecientos veintiuno, que lo condena
a cinco pesos de multa, a Ja.restitucién de la suma
adeudada al sefior José Suazo Casado y al pago de
los costes, por el delito de abuso de conﬁanza favore-
cido con circunstancias atenuantes.

" Vista el acta del recurso de casacién levantada
en la Secretaria del Juzgado, en fecha diecisiete de
Diciembre de mil novecientos veintiuno.

Oido al Magistrado Juez Relator.

QOido el dictdmen del Maglstrado Procurador Ge-
neral de la Repiblica.

La Suprema Corte, despues de haber deliberado
¥ vistos los articulos 406, 408 y 463 del Cédigo penal
Y 71 de la Ley sobre Procedimiento de casacion.

Considerando, que el articulo 406 del Cod. penal
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na de acuer-
digo penal, el
cual dl:;pcm, para el caso en gue ex"stah circunstan-
cias atenuan t':s que cuando el Cédigo pronmuncia si-
multdneamente | las penas de prisidn v multa los tribu-

nzles pueden veducir el tiempeo de prisidn a menos de

seis dias v la mulia a menos de cinco pesos, as* como
también imponer una 4 oira de dichias penas, ¥ aun
iz de sustituir la de prisidn con la de mulia.

Por tales motivos, rec8aza el recurso de casacidén
interpuesto por el sefior.Rafael Clark, contra senten-
cia dm Juzgado de Primera Instancia del Distritoc Ju-
dgicial de Puerto Plata de fecha nueve de Diciembre
de mil novecientos veintiuno, que lo condena a’ cinco
pesos de mulia, a la restitucidén de la suma adeudada
al sefior José Suazo Casado vy al pago de los cosios,
por el delito de abuso de confianza favorecido con cir-
cunstancias atenuantes, v, lo congena al pago de los
costos. :

Firma cms Rafael J. Castille, Andrés J. Montolio,
_J;gustoﬁ Jépiter, Alejandro Woss v Gil, M. def Gon-
z M., P. Béez Lavauhoa, D E Mow*i“u 'z Kontaiio.

e
O
O
Q
o=
[¢]
i
e
[}
Q
1)
C
ent
o
('0
formt
)
3
e
.~
(@]
[
ot
Q
R
(=)
W
Q r
o
ot
( 7,
O\ (\)




o

i~

e8 ]179(,{3‘% ﬂl
ia publica del oia
reintitres, 1o que yo,
irmado: LUG. A ALVAREZ,

RO

DIOS, PATR A Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

se alega contra L :
los articulos 1372 y 1375 de 'Cédvgo civil, y desaatu-
ralizade los hechos. ‘

Dido al Magistrado Juez Relater. ;

Oido al Lic, Ve tilic Matos, abogado de la parte
intimante, en su escriic de alegatos y en sus conclu-
stones. , ‘ -

Oido'el dictdmen del Magistrado Pro'curador Ge-
nerz! de la Republica.

La Suprema Corie, después de haber deliberado
7 vistos los articulos 14.56,4 1372 v 1375 del Céd. civil
24 v 71 de la Ley sobre Procedimiento de casacidn.

Considerando, gue son hechos constantes en la
sentencia impugnada, 1° que el sefior Isafas Vessigh
demandd por ante el Juzgado de Primera Instancia de
Paciﬁcador Samand en sus atribuciones cofercizales

n fecha diez y ocho de Febiero de mil novecientos
vemtldos a los seficres Roque Hued y Hermano en
cobro de la suma de trescientos setenta y cuatro pesos
con noventa y cuatro centavos oro, més los intereses

esde el dia de la demanda, alegando que los seficres

Roque Hued y Hermatio, le exijieron laentrega de esa

U
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