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diencia publica del dia treinta de julio de, mil nove-
cientos veintitres, lo que yo, Secretario General, certi-
~fico—Firmado: EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIAI LIBERTAD
; REPUBLICA DOMINICANA -
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
'~ EN NOMBRE DE LA REPUBLICA v

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la se-
fiora Maria Pridxedes Gomez de Frias, propietaria, del
domicilio y residencia de la ciudad de Moca, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento
de Santiago, de fecha veinticuatro de agosto de mil
novecientos veintiuno..

Visto el memorial de casacién presentado por los
Licdos. Pelegrin Castillo y Joaquin E. Salazar, aboga-
dos del recurrente, en el cual se alega contra la sen-
tencia impugnada errada aplicacio’n del art.1338 del
Cédigo civil ¥y violacién por via de consecuencia del
art. 833 del mismo Cdédigo. ~

Oido al Maglstrado Juez Relator;

‘Oido al Lic. Joaquin E. Salazar, por si y en repre- -
sentacién del Lic. Pelegrin Castillo, abogados del inti-
mante, en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oidos a los Licdos. Manuel de J. Vifias y Angel
- Morales, abogados del intimado, en su réplica, amplia-

cién y conclusiones.
‘ Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Repiiblica;

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y
vistos los arts. 5° y 71 de la Ley sobre procedimiento
de casacién.

- Considerandp, que el art. 5° de 1la Ley sobre pro-
cedimiento de casacién dispone que el recurso de ca-
sacién, (en materia civil y comercial), se deducird por
medio de un memorial depositado en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia, en los &os meses dela
notificacién de la sentencia; que estos dos meses son
francos puesto que conforme al art. 72 de la misma

L
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Ley, son francos todos los plazos establec1dos en ella
en favor de las partes.

Considerando, que el plazo de dos meses ﬁ]ado
por la Ley para la declaracién del recurso de casacién,
es riguroso, puesto que corre atin contra los incapaces
y contra el Estado; que por tanto, la excepcion resul-
tante de la interposicidén tardia del recurso, es de orden
piblico, y debe ser suplida de oficio, por la Suprema
Corte, cuando no es opuesta por la parte, por omisidn
0 porque expresamente renuncia a oponerla; puesto
que de otro modo, el plazo para interponer el recursc
de casacién no seria el determinado por la Ley, sino el
que fijase el capricho de las partes.

Considerando, que la sentencia impugnada en el
presente recurso fué notificada el dia diez y seis de
setiembre de mil novecientos veintiuno al sefior Juan
Friassy a la sefiora Maria Prixedes de Frias, por el
Alguacil ordinario del Juzgado de 12 Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago-Espaillat, sefior Ramén A.
Molina, segiin acto instrumentado por éste que figura en
el expediente; y que el memorial de casacidn de la re-
currente sefiora Maria Prixedes Gomez de Frias, fué
depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia el veintiuno de noviembre de mil novecientos
veintiuno, ‘esto es, después de vencido el plazo de dos
meses francos a contar de la notificacién de la senten-
cia, dentro del cual debid hacerse el depdsito del me-
morial en la Secretaria de la Suprema Corte de Justi-
cia, que por tanto este recurso fué 1nterpuesto tardia-
mente.

Considerando, que en la audiencia en la ¢ual se
discutid este asunto, los abogados de la parte intimada
sefior Manuel Cabrera, observaron que este recurso fué
interpuesto después de vencido el plazo de dos meses
que acuerda la ley, pero declararon que no obstante
eso, querian «abordar el fondo del asunto» porque,
«tal es la fé y la confianza» que les inspira la justicia
de la causa que defienden.

Considerando, que las partes pueden renunciar

&
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itilmente a proponer medios de interés privado, pero
- no oponer los que por ser de orden piiblico deben ser
suplidos de oficio por el Tribunal; que por tanto la de-
claracién de los abogados de la parte intimada no pue-
de ser acojida por la Suprema Corte de Justicia. .
Por tales motivos,rechaza el recurso de casacidn in-
terpuesto por la sefiora Maria Praxedes Gémez de Frias,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Depar-
tamento de Santiago, de fecha veinticuatro de agosto de
mil novecientos veintiuno, costas compensados.
Firmados:—R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, M. de

- ]. Gonzélez M., Andrés J. Montolio, D. Rodriguez

Montafio, P. Bdez Lavastida, A. Woss y Gil.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores Jueces, que mads arriba figuran, en la au-
diencia publica del dia primero de agosto de mil nove-
cientos veintitres, lo que yo, Secretario General, certi-
- fico.—Firmado: EuG: A. ALVAREZ. ‘

DIOS, PATRIA I'LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
v EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
Sobre el recurso de casacidh interpuesto por el se-
" fior José Dolores Landrau, mayor de'edad, casado, in-
dustrial, del domicilio y residencia de Ramén Santana,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial del Seibo, de fecha veintiocho de no-
viembre de mil novecientos veintidos, que lo condena
a sufrir la pena de un mes de prisidn, cien pesos oro de
indemnizacién en favor del sefior Lorenzo de la Rosa,
- constituido en parte civil, y pago de los costos, por el
delito de gravidez de la menor de veintiun afios Juana
Anjélica de la Rosa, acojiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes. ' ‘

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
la Secretaria del Juzgado, en fecha véintinueve de no-
viembre de mil novecientos veintidos.

Oido al Magistrado Juez Relator;
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Oido el dictamen del Mag1strado Procurador Ge.
neral de la Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y
vistos la Ley de 1° de junio de 1912, que modifica los
arts. 354 y 355 del Cédigo penal; el art. 463 del mismo
codlgo y el art. 71 de la Ley sobre procedlmlento de
casacion.

Considerando, que conforme a lo que dlspone el

art. 355 del Cédigo penal, modificado por la Ley del 19

de junio de 1912, el individuo que sin ejercer violencia,
hubiere hecho gravida a una joven menor de edad re-

. putada hasta entdénces como honesta, incurrirda en las
mismas penas que determina. el art. 354 para el que
extrajere de la casa paterna, o de sus mayores, tutores
o curadores.a una menor de veintiun afios, debiendo
tenerse en cuenta la relacién de edad que establece el
art. 354.

Considerando, que segun el art. 354 modificado,
del Cédigo penal, cuando la joven-sustraida es mayor
de diez y ocho afios y menor de veintiuno la pena serd
de tres a seis meses de prlslon y la multa de treinta a
cien pesos.

Considerando, que es constante en la sentencia
impugnada que el acusado José Dolores Landrau estuvo
convicto y confeso de haber hecho grdvida a la joven
Juana Anjélica de la Rosa.

- Considerando, que el Juez del fondo reconocio
circunstancias atenuantes en favor del-acusade, y apli-
cd las penas de acuerdo con las disposiciones del art.

463 inciso 67 del Cédigo penal.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacidn
interpuesto por el sefior José Dolores Landrau, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial del Seibo, de fe¢ha veintiocho de noviembre de
mil novecientos veintidos que lo condena a sufrir la
pena de un mes de prisién, cien pesos oro de indemni-
zacién en favor del sefior Lorenzo de la Rosa, parte
civil, y pago de costos, por el delito de gravidez de la
menor Juana Anjélica de la Rosa, acopendo en su favor
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circunstancias atenuantes, y lo condena al pago de los
costos. o '

Firmados: R.J. Castillo, Augusto A. Jupiter, P. Biez
Lavastida, Andrés J. Montolio, D. Roriguez Montaiio,
A. Woss y Gil.. ' '

Dada'y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mds arriba figuran, en la au-
diencia publica del dia primero de agosto de mil nove-
cientos veintitres, lo que yo, Secretario General, certi-
fico.—Firmado: EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD.
- REPUBLICA DOMINICANA ,
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el se-
fior Generoso de Ledn, Sindico Procurador del Ayun-
‘tamiento de la comiin de Sabana de la Mar, contra
sentencia de-la Alcaldia de esta misma comun de fecha
primero de noviembre de mil novecientos veintidos,
que condena al Ayuntamiento de la comiin de Sabana
de la Mar, a pagar cinco pesos de multa y costos por

a violacién al Reglamento Sanitario N 39.

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en
la Secretaria de la Alcaldia, en fecha siete de noviem-
bre de mil novecientos veintidos.

Oido al Magistrado Juez Relator;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Repiiblica. § _

La Suprema Corte, después de haber deliberado y
vistos los arts. 8 y 10 del Reglamento Sanitario N© 39,
" el art. 77 de la Constitucién y el art. 47 de la Ley sobre
procedimiento de casacidn.

Considerando, que los arts. 8 y 10 del Reglamento
Sanitario N°© 39, que tratan de la limpieza de aceras y
parte de la calle frente a las casas, 0 a los solares yer-
- mos, se refiere a las personas o indlviduos, como pro-
pietarios o-inquilinos de esas propiedades; ynéa Cor-
poraciones - investidas de autoridad piblica, como
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son los Ayuntamientos; los cuales conforme al art. 77
de la Constitucién tienen a su cargo el gobierno econé-
mico y administrativo de las comunes; que por tanto
el Juzgado de Simple policia de Sabana de la Mar hizo
una errada aplicacién del Reglamento Sanitario N® 39,
al condenar al Ayuntamiento de dicha comtn.

Considerando, que habiendo impuesto la sentencia
impugnada una pena por un hecho que no es el casti-
gado por la ley procede, de conformidad con el art. 47
de la Ley sobre procedimiento de casacién, casar la
sentencia sin envic a otro Tr1buna1 por no haber parte
civil.

Por tales motlvos, casa sin envio a otro Tribunal,
la sentencia dictada por la Alcaldia de la comin de Sa-
bana de la Mar, de fecha primero de noviembre de mil
novecientos veintidos, que condena. al Ayuntamiento de
esa misma comun, a pagar cinco pescs de multa y pago
de costos, por violacida al Reglamento SanitarioN© 39.
Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, P. Béez
Lavastida, Andrés J. Montolio, D. Rodriguez Montafio,
A. Woss y Gil.

Dada y firmada ha sido. la anterior sentencia por
los sefiores Jueces que mads arriba figuran, en la au- -
diencia piblica del dia primero de agosto de mil nove-
cientos veintitres, lo que yo, Secretario General certi-
fico.—Firmado: Evc. A. ALVAREZ

DIOS, PATRIA I LIBERTAD
' REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién intefpuesto por el se-
fior Luis Emilio Luna, Oficial de Sanidad de la ccmiin
de Sabana de la Mar, en funciones de Ministerio piibli- -
co, contra sentencia de la Alcaldia de la misma comiin
de Sabana de la Mar, de fecha dos de noviembre de mil
novecientos veintédos, que declara fuera de causa y
proceso a los sefiores Pancho Pimentel, Ramén Her-
nindez, Carolina, Ignacio Bruno, Adén Pimentel, Lirio
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H. Galvéan, Rail Contreras, Altagracia Diaz, Enrique
Rodriguez, Manuel M. Ferndndez, Justo Diaz, Dolores
Alcala, Hilario Kims y Delfin Mieses.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
la Secretaria de la Alcaldia, en fecha ocho de noviem-
bre de mil novecientos veintidos.

Oido al Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberade y
vistos los arts. 37 y 38 de la Ley sobre procedimiento
de casacién. '

Considerando, que el art. 37 de la Ley sobre pro-
cedimiento de casacién dispone que la declaracién del
recurso se hara por la parte interesada en la Secretaria
del Tribunal que dicté la sentencia; y el art. 38 de la

“misma ley que cuando el recurso sea interpuesto por
la parte civil o por el ministerio publico, ademads de la
declaracién a que-se contrae el art. precedente, el re-
curso serd notificado a la parte contra quien se deduzca,
en el plazo de tres dias; que por tanto, la notificacién
del recurso del ministerio piiblico a la parte contra
quien se dirije, es un requisito necesario para la adai-
sibilidad del recurso.

Considerando, que no consta en el expediente de
esta causa que el ministerio ptblico hiciere notificar su
recurso a los acusados descargados por la sentencia
impugnada. :

Por tales motivos declara inadmisible el recurso
de casacidén interpuesto por el Oficial de Sanidad de la
comiin de Sabana de la Mar, en funciones de ministerio
piblico contra sentencia de la Alcaldia de la comiin de
Sabana de la Mar, de fecha dos de noviembre de mil
novecientos veintidos, que declara fuera de causa y pro-
ceso a los sefiores Pancho Pimentel, Ramén Herndndez,
Colina, Ignacio Bruno, Adén Pimentey, Lirio H. Galvin,
Rail Contreras, Altagracia Diaz, Enrique Rodriguez,
Manuel M. Ferniandez, Justo Diaz, Dolores Alcala, Hi-
lario Kims y Delfin Mieses. . B )
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Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, D.
Rodriguez Montafio, A. Woss y Gil, P. Bdez Lavastida,
Andrés J. Montolio, M. de J. Gonzalez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mas arriba figuran, en la an-
diencia piblica del dia tres de agosto de mil nove-
cientos veintitres, lo que yo, Secretario General, certi-
fico.—Firmado: EuG. A. ALVAREZ '

DIOS, PATRIA I LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA."

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
Lic. Salvador Otero Nolasco, en nombre y representa-
cién del sefior Luis Martinez, mayor de edad, sirviente,
de este domicilio y-residencia, contra sentencia de la

* Alcaldia de la Primira Circunscripcién de la comiin de

- Santo Domingo, de fecha diez y nueve de abril de mil
novecientos veintidos, que lo condena a diez pesos oro
de multa y pago de costos por el delito de golpes.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
la Secretaria de la Alcaldia, en fecha dlez 'y nueve de
abril de mil novecientos Vemtldos :

- Oido al Magistrado Juez Relator; = = -

 Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y
vistos Jos arts. 134, 135 y 136 de la Ley de Organzacién
judicial, 309 del Cédigo penal, la Orden Ejecutiva N°
664 que enmienda el art. 311 del mismo Codlgo y el
47 de la Ley sobre procedimiento'de casacidn.

- En cuanto al medio que presenta el recurrente.

Considerando, que la sentencia impugnada fué
pronunciada el dia diez y nueve de abril de mil nove-
cientos veintidos, y que el recurrente funda su recurso
en que ese dia s6lo era hibil para. los alguaciles.

‘Considerando, que conforme al art. 134 de la Ley

Ei&e‘,;,,organiza cidn judicial, los Tribunales tienen las va-
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caciones, siguientes: desde el sabado de pasién (vispera
del ddmingo de ramos) hasta el tercer dia de pascuas
*inclusive, los dias de fiesta declarados ofiicialmente y
los dias depascuas de navidad, desde el 24 de diciem-
bre hasta el dos de enero inclusive. ’

Considerando, que el parrafo del art. 135 dice que
«El'dia en que se cierran y el dia en que se abren los
Tribunales, son habiles para todos los oficiales ministe-
riales: de lo cual deduce el recurrente que el dia signien-
te al tercer dia de pascuas de resurfeccién, en el cual
'se¢ dié la sentencia, sblo era habil para los alguaciles.

Considerando, que la interpretacién que d4 el re-
currente; al pdarrafo del art, 135 de la Ley de Organi- -
zacién, no estd justificada por las otras disposiciones
de la Ley de organizacién judicial, relativas a las va-
caciones; y ademads, llevaria a la absurda conclusién
de que el dia siguiente a un dia de vacacidn, esto es, a
cualquier dia de fiesta declarado oficialmente, sélo es
hébil para/los oficiales ministeriales. En efecto las va-
caciones de pascuas de navidad incluyen el dia dos de
" enero, segiin el art. 134.de la Ley de organizacién judi-
cial, y el art. 136 de la misma ley prescribe que la aper-
tura de los Tribunales se efecttie el dia dos de enero,
esto es el tltimo dia de S®[ vacaciones de pascuas de
navidad. La ley nocontiene ninguna otra disposicién
relativa a apertura de Tribunales; por tanto cuando
dice en el parrafo del art. 135 que el dia en que se abren
los Tribunales es habil para todos los. oficiales minis-
teriales, es evidente que se refiere al dos de enero, que
es el dia en que se abren los Tribunales, segin el art.
136 de la Ley de organizacién judicial.

Ean cuanto al fondo. :

Considerando, que para que tengan aplicacion las
penas establecidas por el art. 311 del Cédigo pen'fll
enumerado por la Orden Ejecutiva N° 664, es necesario-
que la ‘persona agraviada de cualquiera de los modos
enumerados en el art. 309 del mismcCdédigo haya es-
tado incapacitada para sus trabajos personales o habi-
tuales a consecuencia de las.heridas, los golpes, los actos

e
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de violencia o las vias de hecho; y que las penas va-
rian segin que esa incapacidad haya durado no menos
de diez dias ni mdas de veinte, o menos de diez dias.
Considerando, que no consta en la senteéncia im-
pugnada que el golpe dado por el acusado Luis Marti-
nez al sefior Telesforo Miliano, incapacitare a éste para
sus trabajos personales y habituales; y que por tanto la
sentencia impugnada aplicé una pena por un hecho no
‘castigado por la ley. :
' Considerando, que no habiendo parte civil en-el
caso del recurrente procede la casacién sin envio a otro
- Tribunal de acuerdo con lo que dispone el art. 47 de
la Ley sobre procedimiento de casacion.

Por tales motivos, casa sin envio a otro Tribunal,
la sentencia dictada por la Alcaldia de la Primera Cir-
- cunscripcién de la comin de Santo Domingo, de fecha
diez y nueve de abril de mil novecientos veintidos, que
condena al sefior Luis Martinez, a diez pesos oro de |
" multa y pago de costos, por el delito de golpes. .
Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, M. de J.
Gonzilez M., Andrés J. Montolio, D. Rodriguez Mon-'
tafio, ‘A. Woss y Gil, P. Bdez Lavastida..

Dada y firmada ha sido la anterior sentenma por
los sefiores jueces que mas arriba figuran, en la au-
diencia piblica del dia tres de agosto de mil nove-
cientos veintitres, lo que yo, Secretario General cert1-
fico:—Fdo. EuG. A. ALVAREZ

DIOS, PATRIA 1  LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el se-
fior Arismendi Rodriguez, mayor de edad, agricultor,
del domicilio y residencia de Sabana de la Mar, contra
sentencia de la Alcaldia de la comiin de. Sabana de la
Mar, de fecha cuatro de octubre de mil'novecientos:
veintidos, que lo condena a dos pesos oro de multa, al
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pago de los dafios y costos, por tener un caballo vagan--

do en la propiedad del sefior Daniel Chopo

. Vista el acta del recurso de casacién levantada en
en la Secretaria de la Alcaldia, en fecha once de octu-
bre de mil novecientos veintidos,

Oido al Magistado Juez Relator;

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador Ge-
neral de la Repiiblica. . :

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y
vistos los arts. 17 de la Ley de policia, 163 del Codlgo
de procedimiento criminal y 27 de la Ley sobre proce-
dimiento de casacion.

' Considerando, que el ‘art. 17 de la Ley de policia
prescribe que las sentencias (de losJ uzgados de simple
policia) deberan conténer los nombres, domicilio ¥ pro-
fesion del acusado, el nombre y calidad del funcionario
que sorprendio la contravencidn, exposicién sumaria
del hecho y la pena que se aplique; y que deberi tam-

bién citarse el articulo de'la ley en que se funda; y el -

art. 163 del Cédigo de procedimiento criminal dispone
que todo fallo condenatorio, de los Juzgados de simple
policia serd notificadoy contendra el texto de la ley
aplicada, bajo pena de nulidad;que si el primer articulo
modifica el segundo en cuanto a sustituir la citacién del
articulo al texto del articulo, y al prescribir que las

sentencias contengan, ademas otras menciones, no.su- .

cede lo mismo cou el requisito de ser motivadas.
- Considerando, que conforme al art. 27 de la Ley

- sobre procedimiento de casacidn, cuando el acusado ha -

- sido condenado, si la sentencia no contiene los motivos,
-esa omisién dd Iugar a la anulacién de la sentencia a
dilijencia de la parte condenada.

Considerando, que la sentencia 1mpugnada no con-

tiene la exposicién sumaria del hecho, nilos motivos, . -

“y por tanto es admisible el recurso del condenado.
Por tales monvos, casa la sentencia dictada por la

3 | Alcaldia de la comjin de Sabana de l2?de fecha cuatro

‘de octubre de mil novecientos veintidos, que condena

~al sefior. Ar1smend1 Rodrlguez a dos pesos oro de mul-
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ta, al pago de los dafios y costos, por tener su caballo
vagando en la propiedad del sefior Daniel Chapo.
Firmados: R..J. Castillo, Augusto A. Jupiter, M. de J. .
Gonzilez M., D. Rodriguez Montaiio, A. Woss y Gi],
. P. Bdez Lavastida, Andrés J. Montolio.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mas arriba figuran, en la au-
diencia publica del dia tres de agosto de mil nove-
cientos veintitres, lo que yo, Secretario General, certl-
fico.—Firmado: ‘EuG. A. ALVAREZ,

DIOS, PATRIA I LIBERTAD
‘ REPUBLICA DOMINICANA.
. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
Lic. Rafael Rincén, en nombre y representacién del se-
fior Pedro Maria Mirabal contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
de fecha cuatro de agosto de mil novecientos veintidos,
que lo condena en su calidad de parte civil constituida,
al .pago de los costos, en la causa seguida contra los
sefiores Wenceslao, Neftali y Rafael Gonzdlez.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
- la Secretaria del Juzgado, en fecha doce de agosto de
mil novecientos veintides.

Oido al Maglstra,do Juez Relator

Oidé6 el dictamen del Mag1strado Procurador Ge-
neral de la Republica.

Visto el memorial de casacién presentado - por el
Lic. Rafael Rincén, abogado del recurrente.

La Suprema Corte, después de haber deliberadoy - .

vistos los arts. 27,31y 71 de la Ley sobre procedimien-
to de casacion.

Considerando, que el art. 27 de la Ley sobre pro-
cedimiento de cagacién enumera los casos en los cuales,
si el acusado ha sido condenado, pueden interponer
recurso de casacién la parte condenada, el ministerio
priblico, parte civil y las persouas cxvxlmente responsa-
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S/

bles; y el 31 de la misma ley dlspone que la parte civil
es habil para pedir la anulacién de cualquier sentencia
cuando se hubiere violado la ley en perjuicio suyo;que
por tanto para que la parte civil pueda interponer este
recurso contra sentencia de absolucién o de descargo,
es preciso que la ley haya sido v101ada en perjuicio
suyo.

Con51derando, que para descargar a los acusados
Wenceslao, Neftali y Rafael Gonzilez, se fundé el Juz-

. gado correccional en que el hecho de la muerte del
perro perteneciente al querellante sefior Pedro Maria
Mirabal no reunia las condiciones exijidas para la in-
fraccién prevista por el art. 454 del Cédigo penal; que
esta es una apreciacion de hecho que no encierra nin-
guna v1olac10n de la ley en perjuicio de la parte civil;
puesto que no reconociendo el Juzgado correccional los
caracteres de una infraccién no penada por la ley en
el hecho 1mputado a los acusados, no podia conocer de
la reparacién reclamada por la parte civil.

' Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el Lic. Rafael Rincdn, en nombre y re-
presentacién del sefior Pedro Maria Mirabal contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial deLa Vega, de fecha cuatro de agosto de mil
novecientos veintidos que lo condena en su calidad de
parte civil constituida al pago de los costos, en la cau-
sa seguida a los sefiores Wenceslao, Neftali y Rafael
Gonzalez, y lo condena al pago de los costos del pre-
sente recurso.

Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, D. Rodri-
guez Montaiflo, P, Bdez Lavastida, Andrés J. Montolio,
‘M. de J. Gonzélez M., A. Woss y Gil.

Dada Y firmada, ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces  que mas arriba figuran, en la au- -
diencia publica del dia seis de agosto de mil nove-
cientos veintitres, lo que yo, Secretagio General, certi-
fico.—Firmado: EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS,s PATRIATLIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA :
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA ‘
Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Lic.
 Salvador Otero Nolasco, en nombre de su representado
Sr. Pauline Flores, contra sentencia de la Alcaldia dela
Primera Circunscripcion de la comtin de St° Domingo,
de fecha cinco de abril de mil novecientos veintidos, -
que lo condena a cincuenta pesos oro de multa y pago
de costos, y en caso'de insolvencia a sufrir un dia de

prisién ‘por cada peso por tener una casa de cita.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
la Secretaria de la Alealdia, en fecha séis de -abril, de
mil novecientos veintidos. ‘

Oido a! Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador Ge-
neral de la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y
visto el art. 47 de la Ley sobre procedlmlento de casa-
cién.

Considerando, que. conforme al art. 37 dela Ley
sobre procedimiento de casacidén la declaracién del're-
curso se hard por la parte condenada-en la'Secretaria
del Tribunal que dictd la sentencia y podra hacerse en
la misma forma, por el abogado de la parte condenada,
o el dela parte civil, segiin se trate de una u otra, o por -
un apoderado especial; debiéndose, en este ultlmo €aso,
anexar el poder a la declaracidn.

Considerando, que al no decir el art. 37 «por un
abogado», sino «por el abogado de la parte condena-
da>» claro esta que se trata del abogado defensor de la
parte condenada por ante el Juez'del fondo y que cuan-
do la declaraciéa sea hecha por otro abogado, este es
un apoderado especial, cuyo poder debe anexarse a la
declaracién. ‘

Considerandce que no consta en el expediente de
esta causa que el Lic. Salvador Otero Nolasco, defen-
diese al recurrente por ante el Juez del fondo, ni que €l
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fuera su apoderado especial para mterponer el recurso
de casacion.

Por tales motivos ‘declara inadmisible el recurso
de casacidn interpuesto por el Lic. Salvador Otero No-
lasco, eh nombre de su representado sefior Paulino
Flores, contra sentencia de la Alcaldia de la Primera
Circuncripcion de la comtin de Santo Dommgo defecha
cinco de abril de mil novecientos veintidos, que lo con-
dena a cincuenta pesos gro de multa y pago de costos,
y en caso de insolvencia a sufrir.un dia de prisién por
~cada peso, por tener una casa de cita.

Firmados:—R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, M. de
J.; Gonzdlez M., Andrés J. Montolio, D. Rodriguez
Montaiio, P. Biez Lavastida, A. Woss y Gil.
-Dada y firmada-ha sido la anterior sentencia por
los sefiores Jueces, que mds arriba figuran, en la au-
~diencia publica. del dia seis de agosto de mil nove-
cientos veintitres, lo que yo, Secretario General, certi-
fico.—Firmado: EUG. A. ALVAREZ. :

~ DIOS, PATRIA I LIBERTAD
‘ REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA '

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por la se-
flora Saturnina Pimentel, mayor de edad, soltera, del
domicilio y residencia de la comiin de Sabana de la
Mar, contra sentencia de la Alcaldia de esta misma co-
miin, de fecha cinco de setiembre de mil novecientos
veintidos, que la condena al pago de setenticinco centa-
vos por cada mata de coco comidas en su mayor parte
por sus animales, a dos pesos de multa y pago de cos-
tos. -

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
la Secretaria de la Alcaldia, en fecha once de setiem-
bre de mil novecientos veintidos. 4

Oido al Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Reptblica. -
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La Suprema Corte, después de haber deliberado, y
vistos los arts. 17 de la Ley de policia, la Orden E]ecu-
tiva N© 301 que modifica el parrafo de dicho articulo;
el art. 475 del Cddigo penal, y su parrafo, 17,142 y 147
del Cédigo de procedimiento criminal.

Considerando, que segidn las enunciaciones de la
sentencia impugnada en el presente recurso, el sefior
Candido de Ledn y la sefiora Saturnina Pimentel fue-
ron acusados de contravenir el art. 76 de la Ley de
policia, dejando vagar animales en propiedad ajena
causando dafios;»

Considerando, que el art. 76 de la Ley de policia
en su parte principal establece el procedimiento que
debe seguirse para la reparacidn de los dafios causados
por «las reses y demds animales grandes que se en-
cuentren sueltos en los terrenos destinados a la agri-
cultura»; y en su parrafo, modificado por la Orden Eje-
cutiva N° 301, prohibe la crianza de cerdos fuera de
cerca, excepto en aquellos lugares que los Ayuntamien-
tos hayan declarado libres para tal propdsito, dentro
de los limites de sus comunes respectivas; y dispone
que las infracciones a esta dlsposmmn se castigaran
conuna multa quenoexcederd decinco pesos, y queade-
més los dueflos responderan de los dafios causados por
tales infracciones, de acuerdo con lo establecido en el
art. 76 de la Ley de policia.

 Considerando, que conforme al art. 475 inciso 17
del Cédigo penal, incurren en la pena de dos a tres pe-
sos de multa, los que dejaren entrar ganado o bestias
mayores en heredad ajena sembrada. .

Considerando, que en el expediente de esta causa
hay un documento suscrito. por Gregorio Rodriguez,
Comisario de la Policia Municipal intitulado acta de
contravencién en el cual se asienta que por denuncia
que elevara ante aquella autoridad el sefior Enrique
J. Des Combes, de que el sefior Candidode Ledn ylase-
fiora Saturnina Pimentel, habian contravenido a las
disposiciones del art. 76 de la Ley de policia en vigor;
pero no hay ninguno que pruebe que los acusados fue-
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ren citados para ante el Juzgade de Simple Policia por
el ministerio publico ni por la parte actora;ni consta en
la sentencia que comparcciesen voluntariamente; que
de estas circunstancias y de las enunciaciones de la
sentencia resulta evidente que el Juzgado ‘de simple
policia no estuvo regularmente apoderado de la infrac-
cién por la cual condend a la recurrente; y que en cuan-
to a la reparacién del dafio causado, no se procedié de
acuerdo con lo que dispone el art. 76 de la Ley de po-
licia; esto.es apreciando los animales, y dando parte a
la autoridad rural para que exijiese del duefio los da-
flos que hubieran causado; y si éste no se hubiera ave-
~nido a ello, haberlo participado al alcalde para los fines
que en el mismo articulo se determinan;que por tanto,
tampoco la Alcaldia estuvo regularmente apoderada
del asunto para la aplicacién del art. 76 de la Ley de

policia. - ‘ ‘ ‘

Por-tales motivos casa la sentencia de la Alcaldia
de la comin de Sabana de la Mar, de fecha cinco de
setiembre de mil novecientos veintidos, que condena a
la sefiora Saturnina Pimentel al pago de setenticinco
. centavos por cada mata de coco comidas en su mayor
parte por sus animales, a dos pesos de multa y pago de
costos, envia el asunto a la Alcaldia de Samana. -

Firmados: R.J. Castillo, Augusto A. Jupiter, D.
Rodriguez Montafio, A. Woss y Gil, P. Bdez Lavastida,
Andrés J. Montolio, M. de J. Gonzédlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mds arriba figuran, en la au-
diencia publica del dia ocho de agosto de mil nove-
cientos veintitres, lo que yo, Secretario General, certi-
fico.—Firmado: EuG. A. ALVAREZ.

- DIOS, PATRIA I LIBERTAD
: REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUELICA
Sobre el recursode casacidn interpuesto por el se-
fior José Maria Morillo L., soltero, mayor de edad, em-
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to a la reparacién del dafio causado, no se procedié de
acuerdo con lo que dispone el art. 76 de la Ley de po-
licia; esto.es apreciando los animales, y dando parte a
la autoridad rural para que exijiese del duefio los da-
flos que hubieran causado; y si éste no se hubiera ave-
~nido a ello, haberlo participado al alcalde para los fines
que en el mismo articulo se determinan;que por tanto,
tampoco la Alcaldia estuvo regularmente apoderada
del asunto para la aplicacién del art. 76 de la Ley de

policia. - ‘ ‘ ‘

Por-tales motivos casa la sentencia de la Alcaldia
de la comin de Sabana de la Mar, de fecha cinco de
setiembre de mil novecientos veintidos, que condena a
la sefiora Saturnina Pimentel al pago de setenticinco
. centavos por cada mata de coco comidas en su mayor
parte por sus animales, a dos pesos de multa y pago de
costos, envia el asunto a la Alcaldia de Samana. -

Firmados: R.J. Castillo, Augusto A. Jupiter, D.
Rodriguez Montafio, A. Woss y Gil, P. Bdez Lavastida,
Andrés J. Montolio, M. de J. Gonzédlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mds arriba figuran, en la au-
diencia publica del dia ocho de agosto de mil nove-
cientos veintitres, lo que yo, Secretario General, certi-
fico.—Firmado: EuG. A. ALVAREZ.

- DIOS, PATRIA I LIBERTAD
: REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUELICA
Sobre el recursode casacidn interpuesto por el se-
fior José Maria Morillo L., soltero, mayor de edad, em-
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pleado publico, del domicilio y re51denc1a, de La Vega
" contra sentencia de la Alcaldia de la misma comdn, de
fecha ocho de.setiembre de mil novecientos veintidos,
que lo condena por el delito de escandalo a vna multa
de cuatro pesosoro y costos.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
la Secretaria de la Alcaldia, en fecha diez y se1s de se-
tiembre de mil novecientos veintidos.

Oido al Majistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Ma]1strado Procurador Ge-
neral de la Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y
vistos los arts. 26, inciso 11 de la Ley de 'policia y 71
de la Ley sobre procedimiento de casacién.

Considerando, que segiin el art. 26, y su inciso 11,
de la Ley de policia, se castigard con multa de un peso
a cinco pesos y con prisién de uno a cinco dias o con
una de estas dos penas solamente a los que escandali-
zaren en la via publica, -en lugares piiblicos o donde
tenga acceso el publico.

Considerando, que el local de una Alcaldia es un
lugar al cual tiene acceso el piblico; que por tanto el
Juzgado de Simple policia hizo una recta aplicacién de
la ley al imponer la pena al recurrente por el hecho
del cual'la reconocié culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el sefior José Maria Morillo L., contra
sentencia de la Alcaldia de la comiin de La Vega, de
fecha ocho de setiembre de mil novecientos veintidos,
que lo condena por el delito de escandalo a una multa .
de cuatro pesos oro y costos.

Firmados: R.J. Castillo, Augusto A, Juplter, P. Béez
Lavastida, D. Roriguez Montafio, M. de J. Gonzalez M.
A. Woss y Gil.

Dada y firmada ha sido la anterlor sentencia por
los sefiores Jueceg que - mads arriba figuran, en la au-
diencia publica del dia diez de agosto de mil nove-
. cientos veintitres, lo que yo, Secretario General inte-
rino certifico.—Firmadeo: MARIO LANDOLFI.
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD'
REPUBLICA DOMINICANA

" LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE'LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el se-
fior Hilario Galdn, del domicilio y residencia de la co-
miin de La Vega, contra sentencia-de la Alcaldia de esa
misma comiin de fecha nueve de mayo de mil novecien-
tos veintidos, que lo condena a diez pesos de multa y
pago de costos por ejercer la profesién de vender an-
dullos sin tener, la correspondiente patente.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
la Secretaria de la Alcaldia, en fecha diez y nueve de
mayo de mil novecientos veintidos.

- Oido al Magistrado Juez Relator;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-

neral de la Repiblica;

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y
- vistos 16s arts. 13 y 14 de la Ley de patentes y 47 de la
~ Ley sobre procedimiento de casacidn. .

B Considerando, que el art.’13 de laLey de patentes
(0. E. N9 153) dispone que toda persona, firma; socie-
dad o corporacién que ejerza una profesién, negocio u
ocupacidén que esté sujeta a impuesto segin las previ-
siones de la misma ley; que dejare de pagar la tasa
del impuesto sobre tal profesidn, negocio u ocupacion
serd considerado como un contribuyente delincuente y
estard sujeto a las.penas previstas en el art. 14 de la
ley; y que cada una de dichas personas, firmas, socie-
dades o corporaciones que dejare dentro de los cinco
dias despues de haber sido notificada debidamente, de
pagar tal 1mpuesto de patentes y las cargas (recargos)
previstos en esta ley, serd multado con uida suma no
menor de diez dollars ni mayor de cien dollars por ca-
da una de las ofensas asi cometidas, o serd encarcelado
un dia por cada dollar de tal muvita como dejare de
pagar, y en adicidén estard sujeta a las penas provistas
en el art. 14 de esta ley.
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. Considerando, que conforme al art. 14 de la men-
cionada ley de patextes, sobre los impuestos de paten-
te, no pag’ados dentro del plazo espzcificado en ng mis-
ma ley se agregard y cobrard en adicién a-las penas
de otra mvanera provistas en el art. 13, un cargo de 10%
del monto del impuesto, y ese recargo se sumard al
monto del impuesto no pagado, el primer dia en que
‘tal impuesto es adeudado, y en cada trijésimo dia su-
cesivo en.que el 1mpuesto y su recargo permanezcan no
pagados.

Considerando, que la corporacidn de estos dos tex-

tos evidencia que para que se imponga al contribuyente

" moroso el recargo del 10% sobre el monto de la paten-
te que debe pagar, basta que no la haya pagado en el
plazo deter minado por la ley; pero para que, ademads,
se le 1mponga la pena de multa, o, compensativamente,
. la de prisidn, es necesario que, habiéndosele notificado
‘el pago, no lo haya efectuado en el plazo de cinco dias
a contar de la notificacién. ﬁ

Considerando, que no consta en la sentencia im-
pugnada que se hiciera al sefior Hilario Galdn la noti-
ficacién a'la cual se refiere el art. 13 de la Ley de pa-
tentes; que por tanto el juez del fondo hizo una errada
aplicacion de dicho articulo. \

Considerando, que no hablendose cumphdo en el
caso del Sr. Galdn el requisito de la notlﬁcacmn, la
sentencia impugnada impuso una pena por un hecho
que no es el castzgado por la'ley; y en consecuencia
procede la casacion de la sentencia impugnada sin en-
vio a otro tribunal, por no haber parte civil, de confor-
midad con él art. 4:7 de la Ley sobre proced1mlento de
casacion.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la
Alcaldia de la comiin de La Vega, de fecha nueve de
mayo de mil novecientos veintidos, que condena al se-
fior Hilario Galdn a diez pesos oro de multa y pago de
costos, por e3ercer' la profesién de vender andullos sin
tener la correspondiente patente..’

Fxrmados R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, Andrés J.
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Montollo M.de J. Gonzalez M., A. Woss y Gll P. Bdez
Lavastida, D, Rodriguez M.
: ‘Dada y ﬁrmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mas arriba figuran, en la au-
diencia pyblica del dfa diez de agosto de mil nove-
cientos veintitres, lo que yo, Secretario General interi-
" no, certifico:—Fdo. MaRrIO LANDOLFI

DIOS, PATRIA ILIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacion interpuesto por ef se-
fior Juan Apolinario, mayor de edad, agricultor, domi-
ciliado y residente en La Joya, seccién de la comiin de
San Francisco de Macoris, contra sentencia de la Alcal-
dia de la comiin de San Francisco de Macoris, de fecha
veintiuno Jde agosto de mil novecientos veintidos, que lo
condena en defecto a dos meses de reclusién, al pago
de una maulta de cincuenta pesos y a los costos.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
la Secretaria de la Alcaldia, en'fecha ocho de setiembre
de mil novecientos veintidos.

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica.-

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y
vistos los arts. 6 y 10 de la Orden Ejecutiva N°® 671, que
enmienda la Orden Ejecutiva N© 291, y el art. 47 de
la Ley sobre procedimiento de casacion.

Considerando, que conforme al art. 6 de la Ordea
- Ejecutiva N° 671, el tenedor de un certificado de pres-
' tamo, que no ha sido pagado, debe dentro de los vein-

te dias del vencimiento requerir del Alcalde la venta
en piiblica subasta de los articulos especificados en di-
- cho certificado; y una vez requerida la venta, el Alcal-
'de ordenar4 al deudor que entregue los objetos; y que
el art. 10 dispone que se impondra la pena de prisién

4
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de mil novecientos veintidos.

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica.-

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y
vistos los arts. 6 y 10 de la Orden Ejecutiva N°® 671, que
enmienda la Orden Ejecutiva N© 291, y el art. 47 de
la Ley sobre procedimiento de casacion.

Considerando, que conforme al art. 6 de la Ordea
- Ejecutiva N° 671, el tenedor de un certificado de pres-
' tamo, que no ha sido pagado, debe dentro de los vein-

te dias del vencimiento requerir del Alcalde la venta
en piiblica subasta de los articulos especificados en di-
- cho certificado; y una vez requerida la venta, el Alcal-
'de ordenar4 al deudor que entregue los objetos; y que
el art. 10 dispone que se impondra la pena de prisién

4
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'por no menos de un mes ni mis de seis meses, y mul-
ta de no menos de cincuenta pesos ni mds de trescien-
tos pesos, al deudor que, salvo e} caso de fuerza mayor
«deje de entregar los articulos afectos al pago cuando
se lo requiera el Alcalde, de acuerdo con el art. 6 de
esta ley>.

Considerando, que no consta en la sentencia im-
pugnada que el Alcalde ordenase al sefior Juan Apoh-
nario la entrega de los cuatrocientos treinta 'y cinco
quintales de cacao que éste ‘habia puesto en garantia
del préstamo que le hiciera el sefior Facundo Abreu,
causante del American Foreing Banking Corporation;
que por tanto no habiéndose requerido al sefior Apoli-
nario la entrega de los efectos, no le era aplicable la
pena establecida por el art. 10 de la Orden Ejecutiva
N° 671, para el deudor que deje de entregarlos cuando
se lo requiera el Alcalde.

Considerando, que habiendo 1mpuesto la sentencia
impugnada una pena por un hecho no castigado por la
ley; y no habiendo parte civil, procede la casacién de

dicha sentencia, sin envio a otro tribunal, de acuerdo
con el art. 47 de la Ley sobre procedimiento de casa-
cién.

Por tales motivos, casa sin envio la sentenma dic-
~ tada por la 'Alcaldia de la comtin de San Francisco de
Macoris, de fecha veintiuno de julio de mil novecientos -
_veintidos, que condena al sefior Juan Apolinario, a su-
frir la pena-de dos meses de reclusion, a una multa de
cincuenta pesos oro, y pago de costos.

Firmados: R. J. Castillo, Augustd A. Jup1ter M. de J.
Gonzilez M., D. Rodriguez Montafio, A. Woss y Gil,
P. Béez Lavastida, Andrés J. Montolio. '

‘Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mds arriba figuran, en la au-
diencia piblica del dia trece de agosto de mil nove-
cientos veintitres, lo que yo, Secretario General interi-
ne, certifico.—Fgrmado: MARIO LANDOLFTL.
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DIOS, PATRIA 1 LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA -
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
' EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
Sobre el recurso de casacién interpuesto por el se-
fior Antonio Prats, de veinticinco afios de edad, casado,

comerciante, matural y del domicilio de la comiin de

nguey, contra sentencia de la Alcaldia de aquella co-
mun, de fecha veinte de julie de mil novecientos vein-

- tidos, que lo condena por violacién del art. 14 de la

Ley de Caminos, a cinco pesos oro de multa, cuarentj-
ocho horas de arfesto y pago de costos.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en

la'Secretaria de la Alcaldia, en fecha veintiuno de julio
de mil novecientos veintidos.

Oido al Majistrado Juez-Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Repiiblica.
. La Suprema Corte, después de haber deliberado y
vistos los arts. 14 de la Ley de Caminos, 1°, 463 y 466
del Cédigo de procedimiento criminal y 17 de la Ley
de Policia.

Considerando, que el art. 14 de la'ley de caminos
" castiga con cinco pesos de multa y cuarenta y ocho ho-
ras de arresto a las personas sujetas a la prestacion del
servicio caminero que.no se‘incriban en el rol de su co-
. min en el plazo fijado por la ley, o que habiéndose ins-

. .crito. se negaren a prestar este servicio personalmente

cuando fueren requerldas para ello, salvo su liberacidn,;
'y atribuye la aplicacidn de estas penas a las Alcaldias.

Considerando, que conforme al art. 1° del Cédigo
penal la-infraccidn que las leyes castigan con penas de
policia, es una contrayencién; y segin los arts. 465y
466 del mismo Cédigo las penas en materia de policia
son el arresto de uno a cinco dlas v la multa de uno a
' cinco pesos.

Considerando, que cuando los Alcaldes conocen de
infracciones castigadas con penas de policia, atin cuan-
"do sea en virtud de alguna ley especial lo hacen como

* i

e
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jueces de simple policia; y por tanto sus sentencias, en
tales casos, deben ser redactadas de acuerdo con las
prescripciones de los arts. 163 del Codigo de procedi-
miento criminal y 17 de la Ley de policia.

Considerando, que la sentencia impugnada no ests
motivada, como lo requiere art. 163 del Cddigo de pro-
cedimiento criminal, i contiene la exposicién sumaria
del hecho, exijida por el art. 17 de la Ley de policia.

Por‘“tales motivos, casa la sentencia dictada porla
Alcaldia de la comin de Higiiey, de fecha veinte de ju-
lio de mil novecientos, veintidos, que condena al sefior
Antonio Prats, por v1olac1on del art. 14 de la Ley de
Caminos, a cinco pesos oro de multa, cuarenta y ocho
horas de arresto y pago de los costos, y envia el asun-
to por ante la Alcaldia de la comiin del Seibo.
Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, M. de J.
Gonzalez M., Andrés J. Montolio, D. Rodriguez Mon-
tano, A. Woss y Gil, P. Béez Lavastida.

Dada v ﬁrmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mds arriba figuran,, en la au-
diencia piblica del dia trece de agosto de mil nove-
cientos veintitres, lo que yo, Secretario’ General interi-
no, certifico.—Fdo: MARIO LANDOLFL

DIOS, PATRIA I LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA. -
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
' EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. -

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los
sefiores. José Ramoén Monzén y ‘Garcia, Miguel Angel
Monzén y Garcia, Rosa Alba Monzén y Garcia y José
Ramén Monzdn, éste dltimo, en su calidad de tutor legal
de sus menores hijos Ana Joaquina, Angélica Estela y
‘Altagracia Mélida Monzén y Garcia, contra sentgncia
de’la Corte de Apelacién de Santo Dommgo de fecha
veintidos de setiembre de mil novecxentos ‘veintiuno.

Visto el memorial del recurso de casacién deposi-
tado en la Secretaria General por los Licdes. Eduardo
V. Vicioso y Antonio F. Soler abogados de los recurren-.
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tes, quienes alegan contra la sentencia 1mpugnada la‘
violacién de los arts. 1484, 1350, 1351 y 1352 del Cé-
" digo Civil, y ‘la violacién por parte de la Corte @ quo

del ‘principio de su propia competenc1a como tribunal
de apelac1on

Oido al Madlstrado Juez Relator;

Qidos a los Licdos Eduardo V. chmso yAntomo \
F. Soler,"abogados de los intimantes, en su escrito de
alegatos y conclusiones.’

Oido al Lic. J. H. D1coudray, abogado de la parte
intimada en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Proturador Ge-
neral de la Reptblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y
'vistos lgs arts. 1409, 1484 del Cod1go civil, 3 y 71 de la
Ley sobre procedimiento de casacidn.

. En cuanto a la v1olac1on del art. 1484 del Cédigo
civil:
Considerando: que el art. 1484 del Cédigo civil dis-
pone qué el marido estd obligado por la totalidad de
las deudas de la comunidad contraidas por él, salvo su
recurso contra la mujer o sus herederos por la mitad
de dichas deudas; y segiin el art. 1409, inciso 2°, del
mismo Cédigo, las deudas contraidas ‘por el marido’
durantela comunidad, forman parte del . paswo de la
comunidad.

- Considerando: que en el caso.decidido por la sen-
tencia impugnada en el presente recurso, la deuda cu-
yo pago perseguia el Dr. José Tedeschi, fué contraida
por el marido sefior José Ramdn Monzén durante la
comunidad, y por tanto, era ‘deuda de la comunidad.

Con51derando que si de los arts. 1409 y 1484 del
Codigo civil resulta que los acreedores del marido por
- deudas contraidas por él durante la comunidad, pue-
den perseguir el pago contra el marido o contra la co- .
munidad, ni de esos textos legales ni de ningin otro
resulta que, cuando un acreedor hadirijido su accion
contra ¢l marido, y no'ha obtenido el pago al disolverse
la comunidad por la muerte de la mujer no pueda di-

-
%
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rijir su accidén contra el marido y contra los herederos
de la mujer, como coparticipes de la com\:mdad

Considerando:que para decidir en hecho, queelDr.
Tedeschi no habia perseguido el pago de su acreéncia
contra el sefior. José R. Monzdén, le bastaba a la Corte
de Apelacidon atenerse a las conclusiones de aquél en
su demanda reconvencional; pero que el error cometi-
do por la Corte, en uno de los considerandos de-la sen-
tencia impugnada en este recurso, discutiendo el dis-
positivo de una sentencia que no le estaba sometida, no
es un medm de casacién admisible, porque el disposi-
tivo de la séntencia impugnada se justifica por el mo-
tivo de que ninguna ley prohibe a un acreedor de la
‘comunidad. intentar su accién contra todas los copar:
ticipes de ésta en el caso de que, como afirman los re-
currentes lo hizo el Dr. Tedeschi, hubiese antes inten-
tado su-accidén contra el marido.

En cuanto a la violacién de los arts 1350, 1351 v
1352 del Cédigo civil, o sea de la autoridad de la cosa
juzgada, y a la violacién del principio -de la dompeten-
cia de la Corte de Santo Dom;ngo como- tribunal de
apelac1on ‘

Considerando: que el recu1 rente funda este medio
en que la Corte de Santo Dommgo, dijo en' el conside-
rando de la sentencia impugnada arriba mencionado,
que el Juzgado de 12 Instancia de San Pedro de Ma-
coris por su sentencia del 28 de abril de 1920, acordé

al Dr. Tedeschi lo que éste no habia pedido. L

' Considerando: que este medio, lo mismo que" el
examinado anterlormente, se reflere a una aprec1ac1on
hecha por la Corte de apelacion,. 1nnecesar1amente, en
~uno de los motivos de la semtencia; y no a uinguna
violacién de la Ley o del pr1nc1p1o de la competencia
de los-tribunales de apelacién que hubiese sido come-
tida en el dispositivo de la sentencia: que por tanto
este medio es también inadmisible.

En cuanto a ¥ otra violacién de «la capacxdad» de
la Corte de Santo Domingo, como tribunal de apelacién.

Considerando: que el recurrente funda este medic

~

AN
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en que la Corte de Apelaemn por el segundo dispositi-
vo de su sentencia, anula la sentencia del Juzgado. de
San Pedro de Macoris de fecha 28 de abri] de 1920
«que tenia la autoridad de la cosa ]uzgada y que no le
habia sido deferida>. :

Considerando: que es constante en la sentenc1a
- impugnada que el recurso de oposicién del Dr. Tedes-
chi fué interpuesto contra la sentencia de la misma
Corte que descargd al sefior José Ramén Monzén -y
.~ compartes de la demanda en apelacién interpuesta por
el Dr. Tedeschi contra sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia de San Pedro de Macoris de fecha 22
- de abril.

Considerando: que el d1sp051t1vo de la sentenc1a
dela Corte de Santo Domingo dice asi:...<«Segundo:
que revoca en todas sus partes la sentenc1a pronuncia-
da por el Juzgado de 12 Instancia del Distrito Judicial
de San Pedro de Macoris en fecha veintiocho de abril
de mil novecientos veinte en favor de los sefiores José
Ramén Monzén, por si y en su calidad de tator legal
de sus menores hijos Ana Joaquina, Angélica Estela y
Altagracia Mélida Monzén y sefiores José Ramén Mon-
z6n y Garcia, Miguel Angel Monzén y Garcia y Rosa
Alba Monzén y Garcia; Teréero: ‘que declara bueno 'y
~ valido el embargo retentivo trabado por el intimante
Dr. José Tedeschi en manos de'los sefiores Juan y Fe-
lipe Ferndndez de Castro eu fecha veintitres de Diciem-
bre de mil novecientos:diez y nueve, denunciado a los
embargados en dos de enero de mil novecientos veinte;
Cuarto: declara buena y véalida la demanda en validez
de dicho embargo y condena a®dichos intimados al
pago de la suma de $4.400 adeudada por ellos al sefior
José¢ Tedeschi, mas las costas intereses y demds acce-
soriosy, .

Considerando: que Ia sentencia del Juzgado de 1a
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Ma-
coris, de fecha veintidos de abril de mil novecientos
veinte, fué Ia que anulé el embargo retentivo trabado
a requerlmlento del Dr. José Tedeschl en manos de

Moo
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los sefiores Juan y Felipe de Castro, sobre el precio de
la adjudicacién del potrero de la comunidad Monzoén
Garcia; que contra esa sentencia fué que interpuso re-
curso de apelacién el Dr. José Tedeschi, y no contra
la del 28 de abril dada a su favor; y que las enuncia-
ciones del dispositivo de la sentencia de la Corte de
Santo Domingo arriba transcritas se refieren a la sen- -
tencia que anuld el embargo, estores, a la deél 22 de
abril, y no a la del 28, que fué pronunciada.a favor del
Dr. Tedeschi, y contra el sefior José Ramdn Monzén
que por tanto la fecha del 28 de abril atribuida en e}
dispositivo de la sentencia de la Corte de Apelacién a
la- sentencia anulada del Juzgado de 12 Instancia de
San Pedro de Macoris, es evidentemente un error ma-
terial y no una violacién de la ley; y por tanto no pue-
de ser un motivo de casacién; que asi ha sido decidido
por la Corte de casacién francesa cuando, como en el

caso del presente recurso, se trata de una’ sunple ex-
presién inexacta inserta en el dispositivo de una sen-
tencia, si los motivos y las otras partes del dispositivo
explican clarameante cual ha sido el verdadero pensa-
‘miento de la Corte, cuya decisién asi entendida no
~ viola ninguna ley. -

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacmn
interpuesto por los sefiores José Ramén Monzén y Gar-
cia, Miguel Angel Monzén vy Garcia, Rosa Alba Monzdén.
y Garcia y José Ramén Monzén, contra sentencia de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha vein-
tidos de setiembre de mil novecientos veintiuno, y lo
condena al pago de los costos. '
Firmados: R. J.'Castiflo, Augusto A. Juplter Andrés J.
Montolio, M. de J. Gonzélez M., A. Woss y G11 P. Béaez
Lavastida, D. Rodriguez M.

‘ Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por

los sefiores jueces que mas arriba figuran, en la au-
~ diencia piblica dgl dia veintisiete de agosto de mil no-
vecientos veintitres, lo que yo, Secretario General, cer-
tifico:—Fdo. EUG A. ALVAREZ,
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD
’ REPUBLICA DOMINICANA.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

. EN NOMBRE DE LA REPUBLICA,
Sobre el recurso de casacién interpuesto por el se-
- fior Ramén Gutiérrez, agricultor, residente y domicilia-
do en Sabaneta, seccién rural de la comiin de La Vega,
contra sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega,
de fecha once de noviembre de mil novecientos veinti-
uno. ' ‘
Visto’el memorial del de casacién presentado por
- el Lic. R. Ramirez Cues, abogado del recurrente, en el
cual se alega contra la sentenma impugnada la viola-

cién del art, 1315 del Cédigo Civil y la violacién de la

regla de que no es admltldo «que uno se haga justicia .
a si mismo».

Oido al Mag1stado Juez Relator;

Oido al Lic. Vetilio A. Matos, en representacién
del Lic. R.'Ramirez Cues, abogado de la parte intiman-
te en sus’conclusiones. ‘

Oido al Lic. Joaquin E. Salazar, en representacion
de los Lics. Manuel Ubaldo Gdémez y Manuel Ubaldo
Gomez hijo, abogados de la parte intimada en sus con-
clusiones.

-Oido el dictamen del Maglstrado Procurador Ge--
neral de la Republica.

La Suprema Corte, d°spues de haber dehberado y
visto 10s arts. 1° y 71 de la Ley sobre procedlmlento de
.casacidn.

Considerando, que el recurrente funda su recurso
en que la Corte de La Vega, por la sentencia impugna-
da violé el art. 1315 del Codlgo Civil «i la regla uni-
versadlmente-reconocida, de que no es admitido que
uno se haga justicia a si mismo».

Considerando, que los hechos constantes en la sen-
tencia impugnada son estos: en fec]%a veinticinco de
noviembre de mil novecientos diez y nueve, después de
agotado el preliminar de la conciliacién el sefior Ramén
Gutiérrez demando al sefior Juan Antoaio’ Gil por ante

&
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el Juzgado de Primera Instancia del Dristrito Judicial
de La Vega para que se oyera condenar a devolver al
demandante unos cerdos que retenia el demandado in-
debidamente en su poder, a indemnizarlo con la suma
de ochocientos pesos oro por dafios y perjuicios, y al
pago de los «costos y gastos del procedimiento». El
Juzgado ‘de Primera Tustancia por sentencia de fecha
cinco de mayo de mil novecientos veintiuno rechazé la
demanda del sefior Ramén Gutiérrez y lo condend al
pago de los costos.

Considerando, que conira esa sentencia del Juzgado
de Primera Instancia de La Vega mterpuso recurso de

- apelacién el sefior Gutiérrez.
Considerando, que para rechazar por 1nfundada la
apelacién interpuesta por el sefior Gutiérrez se fundé -
la Corte de Apelacidén de La Vega: 1° en que resultd
-comprobado que fué el sefior Arlsmendy Reinoso, y no
el intimado Juan Antounio Gil, quien denuncid al Peda-
neo de Yucumunid que Ramon Gutlerrez/ Kabia trase-
fiado varios cerdos, unocs propiedad del senor Reinoso y
otros del sefior Juan ‘Antonio Gil. 2° en que asimismo
* resultd comprobado que si el sefior Juan Antonio Gil
" retuvo cerdos pertenecientes al sefior Ramén Gutiérrez.
lo _hizo en virtud de érdenes del citado Peddnec en
*ocasién de averiguar el hecho denunciado por Reinoso
a la misma autoridad y en consecuencia no habiendo
cometido el sefior Juan Antonio Gil falta alguna en
perjuicio del sefior Ramén Gutiérrez, debia rechazarse
la demanda de indemnizacién de éste por carecer de ’
fundamento.

Considerandoe, que fundada la sentencia de la Cor-
te en apreciaciones de hecho del dominio exclusivo de
los jueces del fondo, y no conteniendo ninguna violacién -
de la ley, porque la consecuencia juridica deducida
por la Corte de los hechos sobezranamente apreciados
por ella, es absolgtamente legal; este recurso de casa-
cién carece de fundamento, y debe ser rechazado.

Por tales motives, rechaza el recurso de casacién
interpuesto for el sefior Ramén Gutiérrez, contra sen-




. BOLETIN Jj UDICTAL

6%

" tencia de la Corie dP Apelaclon de La Vega, de fecha
once de noviembre de mil novecientos veintiuno, v lo
condena al pago de los costds.

- Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, Andrés J. .
Montolio, D. Roriguez Montano M. de J. Gonzalez M,
A. Woss y Gil. .

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores Jueces que més arriba figuran, en la au-
diencia publica del dia veintitres de agosto de mil no-
’ vec1entog vemutres lo que.yo, Secretario General cer-
uﬁco —Fdo:'Evue. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIATLIBERTAD .
REPUBLICA DOMINICANA -
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA ,
Sobre el recurso de casacidn interpuesto por los se-

fiores Jorge y Javier Tabar, comerciantes, del domicilio

'y residencia de la comin de Pimentel, provincia de
Pacificador, contra sentencia de la Corte de Apelacidn
de Santiago de'los Caballeros; de fecha diez y seis de
mayo de mil novecientos veintidos. ‘

Visto el memorial de casacién presentado por el Lic.
Arqulmedes Pérez Cabral, por poder del Dr. Anjel M.

- Soler, quien actiia en nombre y representaciéon de los

recurrentes, en el cual se alega contra la sentencia im-
pugnada la violacidén de los arts. 94y 545 del Cdédige
de Comercio, 1235 y 1298 o0 1998 del Cddigo civil.-

Oido el Magistrado Juez Relator; -’
Oido al Lic. Joaquin E, Salazar, por si y en repre-

. sentacion de lgs Lics. Manuel Ubaldo Gémez y Manuel

" . Ubaldo G6mez hijo, abogados de la parte intimada en

su escrito de réplica y conclusiones.

~Oido el dictamen del Maglstrado Procurador Ge-

neral de la Repiblica. .

La Suprema Corte, después de hcber deliberado, y

- vistos los'arts. 94 y 545 del Cédigo de Comercio, 1°y

1 de la Ley sob1e procedlmlento de casacion.
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