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- Rodriguez Montafio. P. Béez Lavast1da, A Woss y

LT

Gil, M. de J. Gonzalez M., Andrés J. ‘Montolio. ,

Dada y firmada ha s1do la anterior sentencia
por los Sefiores jueces que mds arriba figuran, en Ja
audiencia piiblica del dia tres de Noviembre de
mil novecientos veintitres, lo que yo Secretarlo Gene-
ral cerhflco Fdo: Eug A. Alvarez f

DIOS, PATRU&Y’HBERTAD

S REPUBLICA DOMINICANA.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacidén 1nterpuesto por la
Sefiora Paulina Moren Hoyer, comerciante, de este
domicilio y residencia, contra sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha veintinueve de enero de m1l novecmntos veinti-
tres.

Visto el memorial de casacién presentado por el

Lic. Anibal P. Salado, abogado dela. recurrente, en el

cual se alega contra la sentencia impugnada la viola-

 cidn de los articulos 608 y 824 del Cédigo de Procedi-

miento civil, 1319y 1382 del Cédigo. 01V11 y 2 y65 de
la Co1st1tuc1on :

Oido al Majistrado Juez Relator, o

Oido al Lic. Anibal P. Salado, abogado de la re-
currente, en su escrito de alegatos, ampl;amon y con-
clus1ones

Oido-el dictimen del Magustrado Procurador Ge-
neral de la Repubhca ' :

Visto el escrito de réplica y conclusmnes presen- '
tado por el Lic. Juan B. Me]la, abogado de la parte -

. intimada.

La Suprema Corte, despues de haber dehberado,
y vistos los artlculos 2102, “inciso 19, del Cédigo civil;
819 del Cédigo de procedlmlento civily 71 de la Ley

- sobre procediniiento de casacién.

Considerendo: quela recurrente funda su recurso

~ alegando que la sentencia ‘d_;egula’, Corte de- Apelacion
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de Santo Dommgo V1ola los artlculos 608 y 824 del
Cédigo de procedimiento civil, 1319 y 1382 del Cédi-
go civil, 2y 65 de la Const1tuc1on ;

Considerando: que son hechos constantes en la
sentencia 1mpugnada 1° que en fecha cuatro de octu-
bre de milnovecientos veintidos, el Sr. Ernesto Sanabia

“hizo al Sr. Antonio B. Toro, intimacién de pagarle la
suma de quinientos veinte pescs que le debia por con-
cepto de alquilervencidos y no pagados de una casa
propiedad del Sr. Sanabia; con -apercibimiento de que
se procederia al embargo de los muebles que estaban
en la casa alquilada, de confoxmidad con el articulo.
819 del Cédigo de procedimiento civil; 2° que el Sr.
Ernesto Sanabia hizo embargar, el d1a diez y siete de

+ octubre del mismo afio, los muebles que se encontra-
ban en la .casa alquilada al Sr. Toro; 3° que el dia
veinticuatro del mismo mes de octubre, la Sra. Pauli-
na Moren Hoyer demandd al S¢¥. Sanabia en distra-

" ccién de los efectos embargados, alegando que eran

~de su propiedad, por haberlos comprado al Sr. Antonio
B. Toro, por cuatrocientos pescs oro, en fecha once
de octubre, segun acto pasado por ante el notario piu-
blico Lic. Rafael Castro Ruiz.

, Considerando: que conforme al inciso 1° del ar-
ticulo 2102 del Cédigo civil, los alquileres y arrenda-

- mientos de lo inmuebles son créditos privilejiados so-
bre los punto de la cosecha del afio, y sobre el precio
de todo el ajuar de la casa alquilada o del predio
ristico; y que el articulo 819 del Cédigo de proced1-
miento c1v11 confiere a los propietarios y a los inqui-
linos prmmpales de casas y de bienes rurales, el de-
recho de hacer embargar, por deuda de alquileresy

. arrendamientos vencidos, los efectos y frutos que se
encuentren en dichas casas o establecimientos rurales,
asi como de embargar el ajuar que tenga la casa o la
finca cuando ha sido quitado de su sitio sin su consen-
timiento. :

. Considerando: que los efectos cuya reivindicacién
demandé la Sra. Moren Hoyer, estdn en la casa ocu-
pada por el Sr Antomo B Toro y etan propiedad de

, . -
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" éste cuando el Sr. Sanabia hizo a su inquilino la inti-
macién de pagarle los alquileres que le debia, con
apercibimiento de proceder al embargode dichos efec-

tos; que por tanto estos estaban gravados por el pri- A

vilejio del inciso 1° del articulos 2102 del Cddigo ci-
vil; y ese privilejio no podia ser destruido por la vo-
luntad del deudor mediante la transferencia de la
propiedad de dichos efectos a un tercio; que por tanto

el tercero adquiriente no puede oponer su titulo a los
derechos que tiene el propietario por virtud de los
articulo 2102 del Cédigo civil y 819 del Cddigo de
procedimiento civil, y en consecuencia la Corte de
. Apelacién de Santo Domingo, al rechazar la deman-
da en reivindicacién dela Sra. Moren Hoyer, no viold
los articulos 608 y 824 del Cdédigo de procedlmlento
civil ni el articulo 1319 del Cédige civil, sino que hizo
una recta aplicacién de los articulos 2102 del Cédigo
civil y 819 del Cédigo de procedimiento civil.

Considerando: que habiendo hecho uso de/un de-
recho el Sr. Sanabia al proceder al embargo de los
-efectos cuya reivindicacién perseguia la Sra. Moren -
Hoyer, no habia lugar a que se le condenara a pagar
dafios y perjuicios a dicho Sr. q. por tanto no ha habi-
do en la sentencia impugnada violacién del articulo
1382 del Cédigo civil, :

‘Considerando: que el punto de 1a 1ncompetenc1a'
dela Corte de Apelacidn de Santo Domingo para co-
nocer y fallar la demanda en validez de embargo, que
no fué llevada por ante el Juzgado de Primera Instan-
‘cia, es completamente extrafio ala demanda en rei-
vindicacidn de la Sra. Moren Hoyer, y por tanto esia
co tiene interés-en la alegada violacidn de los articul~s
2 y 65 de la Constitucidn, puesto que ella no es la par-
te embargada, ni tiene calidad para concluir en inte-
rés de ésta. -

Por tales mdtivos, rechaza el reeurso de casacion
interpuesto por la Sra. Paulina Moren Hoyer, contra
sentencia dela Corte de Apelacion del Departamento
de Santo Domingo, de fecha vemtmueve de enero de’




BOLETIN JUDICIAL - Bl |

mil novecientos veintitres y Ia condena al pago de los
costos,

Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, D.
Rodriguez Montafio, P. Bdez Lavastida, Andrés J.
Montolio, A. Wossy Gil, M. de J. Gonzilez M..

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los Sefiores jueces que més arriba figuran, en la audien-
cia piblica del dia tres de diciembre de mil novecien-
tos veintitres, lo que yo, Secretario General certifico:
Firmado: Eug. A. Alvarez.

‘DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
. EN'NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sr.
Rogelio Jimenez, mayor de edad, casado, agricultor,
- del domicilio y residencia de Quisqueya, jurisdiccién
de la Provincia de San Pedro de Macoris, contra sen-
tencia del Juzgade de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San  Pedro de Macoris, de fecha siete de
agosto de mil novecientos veintitres, que lo condena a
sufrir la pena de tres meses de prisién correccional y
pago de costos por violacién del Decreto del Presidente
‘Provisional de la- Repiiblica, de fecha veinticuatro
de mayo- de mil novecientos veintitres portando un
machete. -

Vista el acta del recurso de casacién levantada
~en la- Secretaria del Juzgado de Primera Instancia de
- San Pedro de Macoris en fecha diez de agosto de mil
‘novecientos vem’utres

Oido al Magwtrado Juez Relator;
Oido el dictdmen del Maglstrado Procurador Ge-
-neral de la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado,

y vistos los articulos 3, del Decreto del Presidente
Provisional de la Reptiblica, de fecha 24 de mayo de
1923, y 27 dela Ley sobre procedimiento de casacién.

: v




BOLETIN JUDICIAL - Bl |

mil novecientos veintitres y Ia condena al pago de los
costos,

Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, D.
Rodriguez Montafio, P. Bdez Lavastida, Andrés J.
Montolio, A. Wossy Gil, M. de J. Gonzilez M..

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los Sefiores jueces que més arriba figuran, en la audien-
cia piblica del dia tres de diciembre de mil novecien-
tos veintitres, lo que yo, Secretario General certifico:
Firmado: Eug. A. Alvarez.

‘DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
. EN'NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sr.
Rogelio Jimenez, mayor de edad, casado, agricultor,
- del domicilio y residencia de Quisqueya, jurisdiccién
de la Provincia de San Pedro de Macoris, contra sen-
tencia del Juzgade de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San  Pedro de Macoris, de fecha siete de
agosto de mil novecientos veintitres, que lo condena a
sufrir la pena de tres meses de prisién correccional y
pago de costos por violacién del Decreto del Presidente
‘Provisional de la- Repiiblica, de fecha veinticuatro
de mayo- de mil novecientos veintitres portando un
machete. -

Vista el acta del recurso de casacién levantada
~en la- Secretaria del Juzgado de Primera Instancia de
- San Pedro de Macoris en fecha diez de agosto de mil
‘novecientos vem’utres

Oido al Magwtrado Juez Relator;
Oido el dictdmen del Maglstrado Procurador Ge-
-neral de la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado,

y vistos los articulos 3, del Decreto del Presidente
Provisional de la Reptiblica, de fecha 24 de mayo de
1923, y 27 dela Ley sobre procedimiento de casacién.

: v




52 BOLETIN JUDICIAL

- Considerando: que conforme ‘al articulo 27 de la
- Ley sobre procedimiénto de casacién, cuando el acu-
sado ha sido condenado, habia lugar a la -casacién de
1a sentencia, a dilijencia de la parte condenada del
ministerio piblico, dela parte civil o de las personas
civilmente responsables, entre otros casos, cuando la
sentencia no contenga los motivos.

Considerando: que en la sentencia 'imp-ugnada se
establece, como tnico fundamento, que “en el plena
rio quedd demostrado que el acusado Rogelio Jlmenez
portaba un machete por la propia confesién de  éste,
~ alegando no obstante, que lo portaba porque se d1r1]1a
esa dia para su trabajo.

Considerando: que el artlculo 3 del Decreto del
.Presidente Provisional de la Repiiblica exceptua de la
proh1b1c1on del porte de machetes a las personas que
en razén de su oficio o profesién tengan nece51dad de
usarlo. :

Considerando: que no consta en la sentenma im-
pugnada el motivo que tuvo el Juez para no aceptarla
excusa absolutoria invocada por el acusado, de portar
el machete porque iba para su trabajo; que por tanto
la sentencia no estd motivada.

Por tales motivos, casa la sentencia dlctad'a por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
- de San Pedro de Macoris de fecha siete de agosto de.
mil novecientos veintitres, que condena al sefior Ro-
gelio Jimenez, a sufrir 1a pena de tres meses de prisién
correccional y pago de costos, por violacién al Decre-
to del Presidente Provisional de la Repiiblica de fecha
veinticuatro de mayo de mil novecientos veintitres,
portando un machete, envia el asunto al Juzgado de.
Primera Instancia del Distrito Tddicialdel Seybo.
Firmados: R.J. Castillo, Augusto A. Jupiter, P.
Béez Lavastida, Andrés J. Montolio, D. Rodriguez
Montafio, A. Wosg y Gil, M. de J. Gouzdlez M.
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefioresjueces que mas arriba figuran, en la audien-
cia piblica del dia cinco de Diciembre de mil no-




. %
~ BOLETIN JUDICIAL - : 53

vecientos veintitres, lo que yo, Secret¥rio General,
certifico: Firmado: Eug. A, Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD .
' ' REPUBLICA DOMINICANA .
. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
. EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
~ Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el Sr.
Juan Francisco Leger, mayor de edad, soltero, carpin-
tero, del domicilio y residencia de Barahona, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Barahona de fecha primero de agosto
de mil novecientos veintitres, que lo condena a dos
- afios de prision correccional y pago decostos por el
- delito de violacién de la Orden Ejecutiva No. 168.
Vista el ‘acta del recurso de casdccién levantada
en la Secretaria del Juzgado en. fecha dos de agosto
~ de mil novecientos veintires.

Oido ‘al Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Majistrado Procurador Ge-
neral de la Repiblica. )

La Suprema corte, después dehaber deliberado, y
vistos los articulos 2, de 1a Orden Ejecutiva No. 168 y
71 de ]a Ley sobre procedimiento de casacion.

Considerando: que el articulo 2 de la Orden Eje-
cutiva No. 168 prescribe que el padre o la madre que
faltare a'la obligacién de alimentar, vestir, sostener,
educar y procurar albergue a sus hijos menores, y
que persistiere en su negatiza después de haber sido

“ requerido a ello, sufrird la pena de no menos de un
afio ni mis de dos de prisién correccional. =
; Considerando: que es constante en ia sentenc@a‘l
impugnada que el sefior Juan Fco. Leger, se reconocio
padre del nifio Demoéstenes, procreado con la sefiora
Leonarda Suero, y que confesé que hacia seis meses
que no cumplia ‘“‘con sus obligaciones que para con
dicho hijo le impone la Orden Ejecutiva No. 168.

Considerando: que la sentencia impugnada es re-
_ gular en la forma y que la pena impuesta al recurrente

a

) L I _
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es la establecida por la Ley para la 1nfracc10n de la
cual fué recenocido culpable.

Por tales motivos rechaza el recurso de casacmn
mterpues‘co por el sefior Juan Francisco Leger, contra
sentencia del Juzgado de 1? Instancia del Distrito Judi-
cial de Barahona, de fecha primero de agosto.de milno-
vecientosveintitres, y lo condena alpago de los costos.

" Firmados:—R. J. Castillo., M. de J. Gonzdlez M.,

A. Woss y Gil, Andrés J. Montoho, P Baez Lavas-
tida, Augusto A Jupiter..
} Dada y firmada ha sido la anterlor sentenma por
los sefiores jueces que mas arriba figuran, en la au-
diencia ptblica del dia cinco de Diciembre de mil
novecientos veintitres, lo que Yo, Secretarlo General
certlflco F 1rmado Eug. A Alvarez :

DIOS PATRIA Y LIBERTAD
- 'REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA ~  ~

Sobre el recurso de casacién 1n1;erpuesto por el
Banco Territorial y Agricola de Puerto Rico, del do-
micilio de San Juan de Puerto Rico, y tambien de la -
cindad de Santo Domingo, contra sentencia 'de la .
Corte de Apelacidén dél Departamento de Santo ‘Do-
mingo, de fecha ocho de febrero de mil novec1entos :
veinte y tres. :

' . Visto el memorial de casacién presentado por los
Llcenmados Jacinto R. de Castro y José Antonio Jime-
nes D., abogados delrecurrente, en el cual se alega
coatra la sentencia-impugnada la violacién de los ar-
ticulos 1917 y 1921 del Cédigo Civil, 8, parrafo 2°, in-
ciso 2°, 23 y 30 de la Tarlfa de Costas Jud1c1ales vi-
gente. LN

. Oido al Maglstrado Juez Relator;

. Oido al Lic. José Antonio Jimenes, por si y en re-
presentacién del Lic. Jacinto'R. de Castro, abogados
de la“parte intimante, en su escrlto de alegatos, ~am-
pliacién y conclusiones.

Oido al L].C Andres V1c1oso, en nombre y repre-

K ’.,/
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sentacion del Dr, Horacio V., Vicioso, en su escrito de
réplica y conclusiones. .
- Oido el dictdmen del Majistrado Procurador Ge-
neral dela Pepiiblica. ‘ .
"La Suprema Corte, después de haber deliberado
y vistos los articulos 1915, 1917 y 1920 del Cédigo
Civil; 8, de la Tarifa de Costas Judiciales, y 71 de la .
Ley sobre procedimiento de casacién.
“Considerando: que el recurrente fundamenta su
recurso en la violacién por la sentencia impugnada de
- los articulos 1917 y 1921 del Cédigo civil y 89, parrafo
2°, de le Tarifa de costas judiciales, y alega, en re-
sumen que el inciso 2°, del articulo 8°, de la Tarifa de
Costas Judiciales es sOlo aplicable .a depdsitos judi-
ciales, los que suponen siempre una cosa contenciosa,
e implican la existencia de un litijic; mientras queen -
el caso del depdsito del precio de la adjudicacidn del
inmueble. embargado, en manos del Secretario del_
Juzgado de 1a.Instancia, no se trataba de un depdsito
judicial, sino de un depdsito voluntario. N
Considerando: que el depdsito en general segiin
el articulo 1915 del Cédigo civil, es un acto por el
cual se recibe un objeto -de otro con obligacién de
guardarlo y devolverlo en naturaleza, y el articulo
1917, dice que el depdsito propiaménte dicho es un
contrato esencialmente gratuito. ,
Considerando: que no hay contrato sin el concurso
de las voluntades de las partes contratantes.
- Considerando: que el depésito del precio de adju-
dicacién del inmueble embargado en manos del Secre-
tario del Juzgado de Primera Instancia, no se verifico
por el concurso de la voluntad del persiguiente, como
" persona que depositaba -y de la de dicho Secretario
como persona,que recibia la cosa depositada; sino que
fué el resultado de una clausula del pliego de condi-
ciones, que imponia al adjudicario la obligacién de
depositar el precio de la ~adjudicatién en la Secre-
taria del Juzgado. - N
 Considerando: que el Secretario del Juzgado de
Pfithera Instancia era un tercero respecto del embar-

- B ) B N S
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gante, del embargado, y del adjudicataria; que fué
iastituido depositario del precio de la adjudicacién
por la clausala 11 del plitgo de condiciones en su cali-
dad de Secretario del Juzgado en cuya audiencia de
pregones debia procederse ala venta en piblica su-
basta del inmueble embargado; que el procedimiento
de embargo inmobiliar es un procedimiento judicial,

Kaya omno haya incidentes, puesto que, por virtud de
la Ley no puede procederse a la exproplacmn forzosa
de los inmuebles embargados sin mtervencmn de la
justicia. :
Considerando: que la disposicién del apartado 2
del parrafo 11 del articulo 8 de la Tarifa de costas
judiciales, que acuerda el uno por ciento sobre el valor
“delas sumas o efectos depositados, evidentemente, se
refiere a dep0sitos de caracter judicial, es decir que

+==8e-verifiquen con motivo de algiin procedimiento judi-

cial pero que su. aplicacién no puede restrinjirse al
caso en que el depésito se haga en virtud-de la "ley‘ o
por mandato judicial, porque si tal hubiera sido la in-
tencién del lejislador asi lo hubiera expresado: que
por tanto la sentencia impugnada no viold ninguno.de
los articulos citades por el recurrente, ni nmguna otra
dlsposmmn legal. . - '

Por tales motivos, rechaza el recurso de casaci6n
interpuesto por el Banco Territorial y Agricola de
Puerto Rico, contra sentencia de la Corte de Apela-
cion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
ocho de febrero de mil novecientos vemtltres, y lo
condepa al pago de los costos.

- Firmados: “R. J. Castillo, Augusto A J upiter,
Andrés J. Montolio, D. Rodriguez Montafio, A. Woss Yy
Gil, P. Bdez Lavastida, M. de J. Gonzalez M. = - y

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los Sefiores jueces®que méas arriba figuran, en la au-
diencia publica del dia diezisiete de diciembre de mil
novecientos veintitres, lo que yo, Secretario General
certifico: Fdo: Eug. A. Alvarez. o =
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" DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA '
LA §UPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por las
Sefioras Dolores Rosario, agricultora, Mercedes Pi-
chardo de Mata, labradora, y Sefioritas Gregoria y
Francisca Pichardo, modistas, del domicilio y resi~
dencia de San Francisco de Macoris, contra sentencia
de la Corte de Apélacién del Departamento de La Ve-
ga, de fecha'diez y nueve de d1c1embre de mil nove-
cientos diez y nueve. '

. Visto el Memorial de casacién presentado por los
Licenciados Eudaldo Troncoso de la Concha y Leonte
Guzmén Sdnchez, abogados de los recurrentes en el
cual se alega contra la sentencia impugnada la viola-
cién de los articulos 39,331, 334, 1235, 1238, 1707 y
1602 del Cédigo Civil.

Oidoal Majistrado Juez Relator :

Oido al Lic. Leonte Guzmén Sénchez, abogado de
la parte intimante, en su escrito de alegath, amplia-
cién y conclusiones. :

-Qido al Lic, Rafael Castro Rivera, por siyen re-
presentacién del Lic. Gabino Alfredo Morales, abo-
gado de la parte intimada en su escrito de réplica y
~ conclusiones. '

Oido el dictdmen del Mag1strado Procurador Ge-
neral de la Repuiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado,
y vistos los articulos 39, 331, 334, 1108 1235y 1238 del
Codlgo Civil, 1° y 71 de la Ley sobre proced1m1ento
de casacion

'En cuanto ala violacién de los articulos 39, 331
y 334 del Cédigo civil:

Considerando: que el articulo 39:del Cédigo civil
dispone que los actos del estado civil, sean firmados
por el oficial del estado civil, por log comparecientes
y los testigos, o se haga mencién en elacto de la cau-
sa que haya impedido firmarla 4 unos u otros, pero
que no sancmna con la nulldad del acto la omisién de
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la firma-de los comparecientes, o de fos testigos, ni la
de la mencidn de la causa que les impidiera firmar;
que, ademsa, el articulo 50 del mismo Cédigo esta-
blece que la falta de cumplimiento a cualquiera de los
articulos anteriores por parte del oficial del estado
civil serd castigado con una malta que no podra exce-
der de treinta pesos; que por tanto, la Corte de Ape-
lacién de La Vega, no violé ninguna ley al recomocer
como vdlido el acto de reconocimiento de hijos natu-
rales del Sefior Dionisio A. Pichardo (a) Pipi, no
obstante q.e dicho actono estd firmado por é!l ni con-
tenga la mencién de la causa por la cual o lo firmé.
Considerando que el articulo 334 del Cédigo civil
dispone que el reconocimiento de un hijo -natural,
“cuando no consta en el acta de nacimiente, se hars por
medio de un acto auténtico; pero no requiere que se
haga exclusivamente por un acto @d hOC; que por tan-
to, el reconocimiento es valido ain cuando el acto
auténtico que lo contenga, no haya sido redactado con
el dnico objeto de hacer constar el reconocimiento.
Considerando: que los actos de los oficiales civi-
Ies, en su calidad de tales son actos auténticos: que
por tanto, el acta de promesa de matrimonio ‘del Se-
fior Dionisio As Pichardo, levantado por el oficial -del
estado civil de San Francisco de Macoris, en un acto
auténtico, vy en consecuencia valido el reconocumento
de los hijos naturales hecho en dicha acto. . :
Considerando: que habiendo sido hecho el reco-
nocimiento de los hijos naturales del Sefior Dionisio
A. Pichardo (a) Pipi, en el acto de promesa de matri-
monio que el mismo Sefior hiciera-a la Sefiora’ Juana
Rodrlguez y resultando de enunciacionesde la senten-
ciaque dicho acto fué leido aicelebrarse el matrimonio
del Sefior Dionisio A. Pichardo (a) Pipi con la Sefiora
Juana Rodriguez, las alegaciones de los recurrentes
tendientes a proba¥ que el reconocimiento de los hijos
naturales no precedié al matrimonio de los padres, no
pueden ser examinadas por la Corte de casacién; por
ser.contrarias a hechos aceptados por. los ]ueces del
fondo,
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Y

En cuantoa la v101a01on de los articulos 1108,
1235 y 1238, del Cédigo Civil.

Considerando: que para considerar nulo como
venta y como permuta el acto de fecha veinticinco de
agosto de mil novecientos nueve, se fundé la Corte de
Apelacion; 1° en que en el acto no se exprsé el precio
‘de la venta o dacién en pago,” en lo referente a To-
mas Pichardo;2° respecto. de Dolores del Rosario,
pgr no contener la designacién del inmueble pertene-
cientea dicha Sefiora, y del cual dlspuso el Sefior Dio-
nisio Aatonio Pichardo, segiin su propia declaraciéa.

Considerando: que si el articulo 1595 del Cédige
civil asimila la dacién en pago a la venta al autori-
zar la primera entre esposos, como excepcién a la pro-
hibicién de la venta entre los mismos, no puede dedu-
cirse de ello que la dacién en pago yla venta no sean
dos contratos distintos, como lo son en realidad; que
- mientras que es-esencial en la venta el precio, lo esen- -
cial en la dacién en pago es una deuda que pueda no
consistir en una suma de dinero.

Considerando: que no se expresan en la sentencia
impugnada los motivos que tiene la Corte de Apela-
cién para considerar venta o permuta el acto pasado-
entre Dionisio A. Pichardo (a) Pipi, de una partey
- Tomés -Pichardo y Dolores del Rosario de la otra; y

no reconocerle el caricter de accién en'pago que le
dleron las partes contratantes.

Considerando: que las causas de nulidad estable-
cidas en la sentencia impugnada no tiene fundamento
legal. :

Con31derando que los ]ueces del fondo aprecian
seberanamente las convenciones entre particulares se-
gin 1a intencién de las partes contratantes; pero es a

“condicién de que no las desnaturalicen so pretexto de
interpretarlas, que en el caso del citado contrato entre
Dionisio A. Pichardo (a) Pipi, de %ina parte, y de la
otra Tomds Pichardo y Dolores Rosario, se trataba
evidentemnte de una dacién en pago, segin lo expre-
saron las partes en el acto mismo, el . cual no es ni
obscuroni ambiguo.
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- Por tales motn(os 19rechaza el primer medio de
casacion relativo a la nulidad de los actos de recono-
cimiento de los hijos naturales del Sefior Dionisio A.
Pichardo (a) Pipi, y fundado en la viclacién de los
articulos 39, 331 y 334 del Cdédigo Civil; 2° acoje el
segundo medio fundado en la violacién de los articu-
los 1108, 1235, y 1238 del mismo Cédigo, y relativo a
la anulacién del acto de fecha veinticinco de agosto de
mil novecientos nueve y en consecuencia, casa la sen-
tencia impugnada, en la parte de su dispositive que
declara nulo el acto de fecha veinticinco de‘agosto de
mil novecientos nueve, envia el asunto ante la Corie.
de Apelacidn del Departamento de Santo Dommgo 3°
compensa las costas.

Firmados: R. J. Castillo, Augusto AT up1ter D.
Rodriguez Montafio, P. Bdez Lavastida, Andrés J
Montolio, A. Wossy Gil, M. deJ. Gonzéilez M.,

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los Sefiores jueces que mas arriba figuran, en laaudien- .
cia piiblica del dia diez y siete de diciembre de mil
novecientos veintitres, lo qae yo, Secretario Ge'leral
cert1f1co Firmado: Eug:. A . Alvarez. :

DIOS PATRIA Y LIBER FAD
'REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA _ :
Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el Sr.
Manuel Marmolejo, mayor de edad, comisionista, del
domicilio y residencia de Salcedo, contra sentencia de
la alcaldia de la comin de Salcedo, de fecha cuatro
de noviembre de mil novecientos veintidos, que lo
condena al pago de una multa de cinco pesos oro y
costos, por infraccién a la Ordenanza del Gobernador
de la entonces Provincia Santiago-Espaillat, de fecha
veintisiete de junjp de mil novecientos veintidos, pro-
hibiendo el porte de armas blancas.
Vista el acta del recurso.de casacién levantada
en la Secretaria de la alcaldia en fecha cuatro de no-
v1embre de mil novecxentos vemtldos :
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Oido al Maglstrado Juez Relator. :

Oido el dictdmen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica.

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 314 del Cédigo penal,
53 de la Ceonstitucién y 47 de la Ley sobre proced1—
miento de casacidn.

-Considerando: que el ar’uculo 314 del Cédigo penal»
castiga a los que fabricaren o vendieren estoques,
verduguillos o cualquiera clase de armas prohibidas
por la ley o por los reglamentos de administracién
publica, y a'los portadores de esas mismas-armas.”

- Considerando: que losreglamentos de administra- -
cién publica son las que, conforme a la 3a. atribucidén
del articulo 53 dela Constitucién puede expedir el

Poder Ejecutivo, para la fiel ejecucién de las leyes.

_Considerando: que cuando fué condenado el re-
currente, el porte de cuchillos no estaba prohibido por
nmguna ley, ni por ningtin reglamento de administra-
cién piublica; y que la pena le fué impuesta en virtud

de una Ordenanza del Gobernador de la Provincia

Santiago- Espalllat la cual no era ni una ley, niun.
" reglamento de administracién piiblica, que por tanto
la sentencia impugnada impuso una pena por un hecho
no castigado por la Ley. :

‘Considerando: que no hubo parte civil, y por taato ‘
procede la casacidn de la sentencia 1mpugnada, sin en-
vio a otro tribunal, en conformidad con la disposicién
final del articulo 47 dela Ley snbre procedimiento
.de casacidn.

-~ Por tales motivos, casa, sin env1o a otro trlbunal
la sentencia dictada por la alcaldia de la comin de
Salcedo de fecha cuatro de noviembre de mil nove-
cientos veintidos, que condena al sefior Manvel Mar-
. molejo, a cinco pesos oro de multa y costos.

Firmados: - R. J. Castillo, Aughsto A. Jupiter, P.
Biez Lavastida, Andrés J. Montolio, D. Rodriguez
4 Montano, A. Woss y Gil, M. de J. Gouzédlez M. .

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefioresjueces que mds arriba figuran, en la audien-
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cia publica del dia siete de Diciembre de mil no-
vecientos veintitres, lo que yo, Secretaric General
certifico: Firmado: Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los
sefiores Narciso Villeta, José Mateo, Raul: Espmal y
José Martes, mayores de edad, del domicilio y ' resi-
dencia de San Cristdbal, contra sentencia de la alcal-
dia de la comtin de San Crisiébal, de fecha veinte de
setiembre de mil novecientos veln‘udos, que los con-
dena a diez y seis pesos oro de nmulta cada uno y pago
de costos, por el porte de armas blancas.

Vista el acta del recurso de casacidn - levantada
en la Secretaria de la alcaldia en fecha vemte/de
setiembre de mil novecientos veintidos.

Oido al Majistrado Juez Relator.

~ Oido el dictdmen del Mag1strado Procurador Ge-
neral de la Repiblica. - ’

La Suprema Corte, después de haber dvhberado
y vistos los articulos 314 del Cédigo penal, 53 de la
Constitucién y 47 de la Ley sobre procedimiento de
casacion. "

Considerando: que los Alcaldes, no phieden impo-
ner penas correccionales sino cuando alguna ley las
faculta expresamente para ello.

Considerando: que el articulo 314 del Codlgo pe-f
nal castiga a los que fabricasen o vendierea estoques,
verdugmllos o cualquiera clase de armas. prohibidas
por laley o por los reglamentos de administracién
piblica, y a los portadores de esas mismas armas.

Considerando: que los reglamentos de administra-
cién piiblica son los que, conforme a la 3a. atribucién
del articulo 53 de la Constitucién puede expedir el
Poder Ejecutivo para la fiel ejecucién de las leyes.

Considerando: que cuando fueron condenados los
recurrentes, el porte de cuchillos no estaba prohibido
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por ninguna ley, ni por ningun reglamento de Admi-
mstracxon puohca ¥ que la pend les fué impuesta en
virtud de una Ordenanza del Gobernador de la Pro-
vincia de Santo Domingo, la cual no esni una ley, ni
un reglamento de administracién publica, que por
tanto la sentencia impugnada impuso una pena por un
hecho no castigado por:la Ley.

Considerando: q-e no hubo parte civil, y por tan-
to procede la casacién de la sentencia impugnada sin
envio a otro tribunal, de conformidad con la disposi-
cién final delarticulo 47 de la ley sobre procedimiente
de casacidn; no obstante la incompetencia del Juez Al-
calde para imponar una pena correccional.

Por tales motivos, casa sin envio a otro tribunal,

la sentencia dictada por la alcaldia de la comiin de
San Cristébal, de fecha veinte de Setiembre de mil
. novecientos veintidos, que condena a los sefiores Nar-
ciso-Villeta, José Mateo, Raul Espinal y José Martes,
a diez y seis pesos oro de multa cada uno y pago de
los costos.
" Firmados:—R. J. Castﬂlo M de J. Gonzilez M.,
-A. Woss y Gil, D. Rodriguez Montano, P Béez Lavas.
tida, AugustoA. Jupiter.
Dada y firmada ha sido la anterlor sentencxa por
los sefiores jueces.que mds arriba figuran, en la au-
diencia publica del dia diez y siete de Diciembre de

mil novecientos ‘veintitres, lo que yo, Secretario Gene-,

ral certifico: Firmado: Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
o REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
Sobre el recurso- de casacidn interpuesto por el
sefior Cesario Vargas, mayor de edad, casado, sastre,
del domicilio y residencia de Dajahodn, contra senten-
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Monte Cristy, de fecha diez y ocho de Julio
de mil novecientos veintitres, que lo condena a veinti-
cinco pesos de multa y pago de costos, ala pr1vac10n
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de sus derechos civicos y civiles y de familia por el
término de dos afios, por el delito de juego de azar.:

" Vista el acta del recurso de casacién levantada
en la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia de
fecha veintiseis de julio demil novecientos veintitres,

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictdmen del Maglstrado Procurador Ge-
‘neral de la Repubiica.

Visto el memorial de casacién suscrl’ro por el re-
currente.

La Suprema Corte, despues de haber dellberado,‘
y vistos los articulos 53y 54 de la Ley de policia, 410
del Codlgo penal y 71 de la Ley sobre procedlmlento
de casacién. :

Considerando: que la Ley de Policia, por su ar-
ticulo 53 prohibe toda clase de juego de envite o azar,
y por su articulo 34 dispone que todo el que estable-
ciere o consintiere, en sa propia casa, o en cualquiera
otra parte, juego de envite o azar, los que figuraren
como banqueros del 3uego, y los que tomaren parte
en él, se consideraran incursos en el articulo. 410 del
Codigopenal y ]uzgados conforme a sus prescripciones.

Considerando: que las penas que establece el ar-
ticalo 410 del Cédigo penal son la prisién correccio-
‘nal de uno a seis meses y la -mulia de diez a cien
pesos; y facultativamente para el Juez la accesoria de
inhabzhtacwn para el ejercicio de los derechos, cargos
v oficios mencionades en el articulo 42; y que dicho
‘articulo dispone, ademads, que el dmero vy los efectos
puestos en juego, los muebles de la habitacién y los
instrumentos, objetos y ttiles destmados al ]uego oa
la rifa caerdn en comisio.

Considerando: que es constante en la ‘sentencia
itmpugnada que los recurrentes en casacidn fueran sor-
prendidos ‘‘encerrados en una casita ubicada en la
calle 27 de febréro’, en la poblacién de Dajabén y
que el mobiliario encontrado era “‘una mesa cubierta
con una frazada vy una sdbana de algoddén, una corna,
‘un dado de hueso, una ldmpara y ve1nt1c1nco centavos
oro, en moneda ha1t1ana y del pa1s e
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Considerando: que para la aplicacién de las dis-
posiciones de los articulos 54 de la ley de policia y
410 del Cédigo penal, no es necesario, por no requerir-
lola Ley, que los culpados hayan sido sorprendidos
actualmente jugando; que por tanto el Juez Jel fondo,

en el caso de los recarrentes, no viold ninguna ley al
declararlos culpables, en vistade los elementos com-

. probados por un oficial de policia por el Juez Alcalde,
y de las circunstancias del caso. '
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacidn

interpuesto por el seficr Cesareo Vargas, contra sen-

tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial- de Monte Cristy, de fecha diezi ocho de julio
de mil novecientos veintitres, y 10 condena al pago de
Ios costos.

- Firmados: R J. Castillo, Augusto A. IJupiter,
'Andrés J. Montolio, D. Rodrlguez Montafio, A. Woss y
Gil, P. Bdez Lavastida, M. de J. Gonzdlez M. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los Sefiores jueces que mds arriba figuran, en la au-
diencia piblica del dia diezinueve de diciembre de mil
novecientos ve1nt1tres, lo que yo, Secretario General
certlflco Fdo: Eug. A. Alvarez.

DIOS PATRIA'Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
' EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto porel Sr.

Manuel A. Rodriguez, mayor de edad, soltero, bar-

bero, del domicilio y residencia de Santiago, contra

sentencia de la Alcaldia dela Segunda Circunscripcién

de la comiin de Santiago, de fecha quince de agosto

de mil novecientos veintitres, que lo condena a pagar
cinco pesos oro de multa y costos, por contravencmn
del articulo 217 del Codigo Sanitariq,

Visto el acta del recurso de casacidn levantada
en la Secretaria de la Alcaldia, en fec.ha qumce de
agosto de mil novecientos veintitres.

Oido al Mapstrado Juez Relator.
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Considerando: que para la aplicacién de las dis-
posiciones de los articulos 54 de la ley de policia y
410 del Cédigo penal, no es necesario, por no requerir-
lola Ley, que los culpados hayan sido sorprendidos
actualmente jugando; que por tanto el Juez Jel fondo,

en el caso de los recarrentes, no viold ninguna ley al
declararlos culpables, en vistade los elementos com-

. probados por un oficial de policia por el Juez Alcalde,
y de las circunstancias del caso. '
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de mil novecientos veintitres, que lo condena a pagar
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Oido al Mapstrado Juez Relator.
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Oido el dictamen del Ma31strado Procurador Ge-
neral de la Repiiblica.

La Suprema Corte, despuésde haber dehberado, y.
vistos los atticulos 207 y 301 del Cédigo Sanitario, 86
dz laLzy de Sanidad (O E. No. 338) y 71 dela Ley de
procedimiento de casacidn.

Counsiderando: que los barberias estan 1nc1u1das
en el Capitulo XVIII del Cdédigo Sanitario entre los
establecimientos que, conforme. al articulo 217 de
dicho Cédigo, no pueden instalarse o abrirse sin un
permiso escrito de la autoridad sanitaria local.

Considerando que el articulo 301 del mismo Cédi-

go dlspone que las infracciones al Cdédigo sanitario:
serdn castigadas de acuerdo con el artlculo 86 de 1la
Ley de Sanidad.

Considerando: que por el articulo 86 de la Ley de
sanidad, con excepmon de las partes que se refleren a
cuarentena maritima y terrestre, y cuando no se es-
tablezca especialmente en esta ley, toda primera o se-
gunda violacién de las disposiciones del Codlgo Sani-
tario, se cas’ngara con multa no menor de cinco pesos
ni mayor de veinticinco pesos, o con. encarcelamiento
de no menos.de cinco dlas ni mas de Vemtlcmco d1as,
o amnbas penas.

Considerando: que el Inspector de Sa ad cinda-

. dano Aq.nles Rodriguez, comprobd por acto,levantado
en fecha quince de agosto de mil novecientos veinti-
tres que el seffior Manuel A. Rodriguez tenia abierta
una barberia sinla licencia requerida por e} artlculo
217 del Cédigo Sanitario.-

‘Considerando: que la pena 1mpuesta al recurrente
por la sentencia impugnada esla establecida por la
Ley para el hecho del cnal fué reconocido culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el sefior Manuel A. Rodriguez, contra
sentencia de la Allcaldia de la Segunda C1rcunscr1p-
cién de la comin de Santiago, de fecha quince de
agostp de mil novecientos veintitres y lo condena al
pago de los costos.

Firmados: R.7J. Castlllo Augusto A, Juplter M.~
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de J. Gonzalez M., D Rodrlguez Montano, A.‘ W“oss y.'

Gil, P. Béez Lavastlda Andrés J. Montolio.

"~ Dada y firmada ha sido la anterigor sentencia por
- los sefiores jueces que mds arriba figuran, en la -au-
diencia publica del dia diez y nueve de Diciembre de
mil novecientos veintitres, lo que yo, Secretario Gene-
ral certlflco Firmado: Eug . Alvarez.

L

e

PO =7 DIOS, PATRIA Y LIBF&TAD
T REPUBLICA BDOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
BN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién mierpuesto pr1mero,

por el Sefior Mélido Marte, mayor de edad, Primer

,Temente -Policia Nacional Dominicana, de este domi-
cilio y residencia, contra sentencia del Coasejo Supe-

rior‘de Guerra de fecha seis de nov1embre de mil nove- -

cientos veintitres que lo condena a separarlo deshon- .
rosamente de la Policia. Nac1oﬁa1 Dominicana, a reem-.
bolsar a. los fondos de rac1ones de la sexta compama

'fr'audadosy prlsmn por un- per1odo de

29, porzel’ Sefior Mayor Thos, F. Norrls- S

do‘al Majistrado Juez Relator.

01;10 el dictimen del Mapstrado Procurador Ge-’

neral de la Repubhca

- La Suprema Corte, despues de haber deliberado,
y vistos los articulos 43, 55, 56,57, 58,90 y 95 de la

Ley que establece los Conse]os de Guerra, procedl--

mientos y reglamentos e imposicion de ;penas por in-
fracciones para la Policia Nacional Dominicana.
Cons1derando que la Ley de fecha dos de abril
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de mil novecientos chhtres, que establece los Con-
se]os de Guerra, procedimiento y reglamentos e impo-
sicién de penas por infracciones para la Policia Na-
cional Dominicana, es una ley especial; y en conse- .
cuencia tiene que-ser aplicada estrictamente en lo que
es del dominio de su ob]eto

Considerando quesi por su articulo 951la Ley
que establece los Consejos de Guerra etc., dispone que
en todos los casos no previstos por esta ley, _sea para.
el enjuiciamiento, sea para la aplicacidn, atenwacién o
agravacién de una pena, los Consejos de Guerra se.
atendrdn a loque dispouen las leyes penales o de pro-
cedimiento ordinarios de la Republica, esta prescrip-
cién no estd sancionada cen la nulidad del procedi-
miento 6 la sentencia; y per otra parte, en los artlculos‘
35, 56 y 57 determina los casos y los motivos de ca-
sacién de las sentencias de lés Consejcs de Guerra 4
en el articulo 6° dispone que cuando ‘pronuncien la
pena de muerte, el recurso de casacién se considera
interpuesto de pleno derecho; ‘que por tanto, en el caso

-~ de recursos de casacion contxa sentencias de: los ’Con- :

sejos de Guerra establecidos. por la Ley del dos" de
abril de mil novecientos veiititres; 'y -qu funcmnen
en virtud de esa misma ley;la Suprema ‘Corte sélo
puede conocer de ellascuando estén en los casos pres.
vistos por laley y se funden en los motlvos prev1stos"
enla Ley. - R
Considerando: que confome a lo que. d1sponenelos"‘
articulos 55, 56'y 57 de dicha Ley, el recurso de ‘cgsa- .
cidénecontra las sentencias de los Cesisejos deé ‘Guetra
sé6lo -puede ser interpuesto por el acusado; 19, cuando
se han violadolas reglas establecidas por la Ley para

“la defensa del acusado, o se hubiere impuesto una-pe-

na diferente y més grave que la que corresponde; 2°
cuando la sentencia ne contenga los motivos y. el acu-.
sado ha sido condenado, y por el Fiscal;1° ,-cuando -
se hubiere omitido decidir acerca de un pedlmento
contenido en la denuncia o en la acusacién, v el con-
denado hubiere sido descargado, o se hubiese ‘aplicado
una pena diferente y menos.grave que la que. corres-‘
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pondia;.-2°, cuando la sentencmfno contenga los mo-
tivos, si el atusado ha sido descargado. :
Considerando: que de los siete medios presenta-
dos por el acusado, el 1° el 2° el 3° el 6° y el 7°, se
fundan en irregularidades cometidas por el Consejo,
Superior de Guerra, y en la Constitucién del Consejo
mismo que de ser ciertas son tanto mas censurables,
cuanto que se trata de una alta autoridad de la jus-
ticia militar; pero que ni esas 1rregular1dades ni-otras
que hd advertido la’Suprema Corte en el examen- del
expédiente tales como la 1nforma11dad de la sentencia,
qu .no expresa er su dispositivo el hecho por el cual
fué condenado el acusado en el texto de la ley espe-
cial aplicado, son gotivos de casacién, segin la ley
especial del dos de abril de mil novecientos véintitres.

.4 Considerando: que el 4°, medio presentado por el

acusado es la violacién del articulo 43 dela Ley que
- establece los Consejos de. Guerra, etc.; por haberse
aplicado una pena distinta de la establecida por dicho -
articulo para los casos de faltas d15c1p11nar1as come- .
tldas por un oficial. .

‘Considerando: que segun el art1culo 43 de la Ley
que establece los Consejos de Gderra, -etc.; 1la pena
aphcable por el Consejo Superior de Guerra a -oficia-
les por faltas: disciplinarias graves es la perdlda del
suelde VY las penas aplicables a oficiales por el mismo
Conse]o ‘en los'casos - previstos por la Ley,” son la
separacién, la muerte y la detencién;que por tanto los
casos: previstos por dicha Ley no son faltas discipli-
narias graves, sino 1nfraccmnes que por la pena apli-.
cable-se calificarian crimenes en derecho comiin,

- Considerando: que los cargos por los cuales fué.
sometldo al Consejo Superior d¢” Guerra el Teniente
Mélido "Marte fiieron los siguientes: 1° uso de firma
falsificada con el fin de obtener pago de una reclama-
cién en contra de la Repiiblica Dominticana; 2° haber
presentado a una persona del servicio militar de la
Repiiblica Dominicana para su aprobacién y pago una ..
- reclamacion- en contra. dela Repubhca Dominicana, a.
- sablendas de que dlcha reclamacmn era falsa y fra-
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undulenta y 3° 1nef1c1enc1a culpable en el ;,]eracm de
. sus funciones.-

Considerando: que entre las infracciones previs-

‘tas en el articulo 90 de la citada Ley estd incluido el

‘ Lhecho de presentar a cualquiera persona en el servi-
cio civil o militar de la Repiblica, para ser aprobada
o pagada cualquier reclamacidn contra la Repiiblica o
contra cualquier funcionario de la misma,. sabiendo
que es falsa o.fraudulenta dicha reclamacién; que el
uso de firma falsa en escritura privada se castiga con

‘pena de detencién segin el articulo 151 del Cédigo Pe-

“nal, y por tanto es un crimen; que en consecuencia,
los.dos primeros cargos dela acusacién contra el Te-
niente Mélido Marte, ~Policia N’a!aonal Dommlcana,
no son faltas disciplinarias.

Considerando: que-el 5° medio presenta do por el
acusado se funda en la violacién del articulo 57 de la
Ley que establece los Consejos de Guerra, etc., porque

- la seatencia no estd motivada, .. :

" Considerando: que -la. ‘sentencia 1mpugnada no

- estd motivada; y que habiendo sido condenado el'acu-

" “sado, su recurso.por este motivo, estd fundado en el

~ articulo 57 de la citida Ley, ¥ por tanto la sentencua
- debe ser casada por este motivo.

Considerando: que el Fiscal del Consejo Superlor
de Guerra funda su recurso en resumen: (a) en que el
Consejo decidié que el caso del Teniente Mélido Mar-

' te, no es dlsc:lplmanoy por tanto estd sujeto a casa-
cidén, y esa decisién no estd dentro de las facultades
~del Consejo de Guerra, puesto que, segun el articulo
41 dela Ley que establece los Consejos de Gueﬁ'a etc.;
“El Consejo Supenor de Guerra conoceri y fallard en
los casos etc.”” que serd convocado por el'-Comandante
“de la Policia Nacmnal Dominicana’’; “qué el -Consejo
simplemente ‘‘conocerd -y fallard” “lo cual no abarca
el derecho dejutgar sobre el caracter de la falta, cuan-
do este asunto habia sido previamente decidido por
la Autoridad convocadora quien en este caso envié |
los cargos al Consejo encabezandolos asf: ‘‘cargo y es-
pauﬁcacwnes de ofen sas d1sc1pl1nar1as en el caso
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\ del Temente Mehdo Marte, Pohma Nacwnal Domini-
cana'’; (b) enque el Consejo ha abierto el camino de la
casacion contrariamente al articulo 6° de la Ley que:
establece los Consejos de Guerra etc., segun el cual los-
- condenados a pena que exceda de seis meses de en- .
cierro no podran recurrir en casacién si no estan pre-
S0S; (c) porque segtin el articulo 30 dela misma Ley

"de graduacién son provisionalmente ejecutorias y (d)
porque siel caso del Teniente Mélido Marte no “es
disiciplinario, el Consejo ha aplicado una pena dife-
rente y menos grave que laque corresponde. -
-Considerando: que ninguna dlsp031010n dela Ley .
que crea los Consejos de Guerra, etc.,, impone a los
Comnsejos de Guerra la obligacién de conformarse con
la calificacién que la autoridad convocadora diere al
hecho imputado al acusado: que la facultan de cono-
cer y fallar no es la de aphcar la pena sunplemente,
-~ sino tambien la de apreciar el hecho y su caracter de
: infraccidn.
‘ Con51derand0 que los medios senalados byc en
el resumen anterior no tienen que ser examinados por
la suprema Corte, puesto que ni son de los previstos
en la ley ni encierran ninguna cue stién juridica.
Considerando: que la aplicacién de una pena dife-
rente e inferior a la que correspende, en un motivo por
el cual puede interponer recurso de casacién el Fis-
cal de un Consejo de Guerra, envirtud del articulo 56
de la Ley que establece los Consejos de Guerra, etc. y

de la cual fué reconocido culpable. ,
= Considerando: que el articulos 58 de la Ley que
estableee los Consejos de Guerra etc. dice que cuando
b la Suprema Corte de Justicia anularejda sentencia de
L - un Consejo Superior de Guerra dispondri que este
vuelva a conocer del asunto.
Por tales motivos, casa la sentencia 1mpugnada
B porfalta de motivos y por aplicacidn de una pena dife-

los fallos que declaran la ineficiencia de una persona

que en el caso del Teniente Mélido Marte, la pena . .
aphcada es diferente y menos grave que la estable- " -
cida en el articulo 90 de dicha Ley parala infraccién =~ -
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rente y menos grave que: la que corresponde por el

hecho del cual fué reconocido culpable el acusado; sin "

que conste en la seatencia que se amitieran circuns-
tancia atenuantes y dispone que el Consejo Superior
de Guerra vuaelva 4 conocer del asunto.

Firmados R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, D,
Rodriguez Montano, Andrés J. Montolio, A. W0531
Gil, P. Bdez Lavastida, M. de J.  Gonzilez M..

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por - -

los sefiores jueces que mas arriba figuran, en la au-
diencia piblica. del dia veintiuno de diciembre de mil
_ novecieatos veintitres, lo que yo, Secretario General,
. certifico: Firmado: Eug. A, Alvarez.
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
Sobre el recurso de casacin interpuesto por_ el
sefior Gerardo Segura, mayor de edad, soltero, coche-
ro, de este domicilio y residencia contra sentencia de
. la Corte de Apelacmn del Departamento de- Santo Do-
mmgo de fecha primero de Octubre de mil novetien-
tos veintitres, que lo condena a sufrir la pena de
muerte, a una indemnizacién de un peso oro en favor
de la sefiora Maria Sosa vinda Gerdnimo, parte civil
constituida y al page de los costos, por el crimen de
asesinato. :
,, Vistas las actas de los recursos de casacidn levan--
~ tadas en la Secretaria de la Corte de Apelacmn, en
" fecha seis de Octubre, de mil novecientos vemtl‘cres
Oido al Majistrado Juez Relator. ,
Oido el dictamen del Maﬂstrado Procurador Ge-‘
neral de la Reptiblica. :
] .La Suprema Corte, desnues de haber dehberado,
y vistos los articalos 295, 296 y 302 del Cédigo Penal
y 71 de la Ley sobre procedimiento de casacién. ,
Considerando: que segtn el articulo 295 del Codi-
go Penal, él que voluntariamente mata a otro se hace
reo de homicidio; y segin el articulo 296 del homicidio
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cometido con premeditacién o asechanza se califica
-asesinato; que la premeditacién, dice el articulo 297
del mismo Codlgo, consiste en el designio formado
antes de la accién de atentar contra la persona de un-
‘individuo determinado o contra la de aquel a quien
se halle o encuentre, adn cuando ese designio dependa
de alguna circunstancia o.condicién, = L
- Considerando: que el articulo 302 del Cédigo - =
Penal prescribe que se castigard con la pena de muerte
a.los culpables de asesinato. '
Considerando: que el acusado Gerardo Segura‘ :
fué reconocido culpable por la Corte de Apelacién de S
Santo Domingo, ensus atribuciones de Tribunal crimi- -
- nal, de haber dado muerte, con premeditacidiral nom- *
: brado Eloi Gerdénimo, que por tanto dicha Corte hizo
~una‘recta aplicacién de la Ley tanto al cahﬁcar el
“hecho como al aplicar la pena.
) Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién
. -~ interpuesto por el sefior Gerardo Segura, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
Santo Domingo, de fecha primero de octubre de mil
novecieatos veintitres, que lo condena a sufrir la pena
de muerte, a una indemnizacién de un peso oro en
favor de la sefiora Maria Sosa Viuda Gerdénimo, parte o
civil:constituida y al pago de los costos, por el crimen L
de asesinato y lo condena al pago de los costos. -
‘Firmados:—R. J. Castillo., M. de J. Gonzédlez M., . ..
A. Woss y Gil, D.Rodriguez Montano, P. Béez Lavas- £
tida, Augusto A. Jupiter, Andrés J. Montolio. R
‘Dada y firmada ha sido Ja anterior sentencia
por los Sefiores jueces que més arriba figuran, en la
audiencta piiblica del dia veintiuno de Diciembre de P
mil novecientos veintitres, loque yo Secretario Gene-
ral certifico: Firmado: Eug. A. Alvarez. ‘
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