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BOLETIN JUDICIAL

.0rgano de la Suprema Corte

CDIRECCION:
SECRETARIAIGENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA I LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA .

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el se-
fior José Victor Martinez, parte civil constituido en

la causa seguida a los sefiores Vicente:Luna. Luciano .

Soto, Santiago Jeaquin, José Francisco Custodio, Juan
Mendez, Lizandro Zeno, Julio Rodriguez, Evaristo
Silva, Santiago Martinez, Jesiis Maria Cruceta (a)
Piculin y Primitivo Sala, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacién del Departamento de La Vega, de
fecha veinte y ocho de Setiembre de mil novec1entos
veinte y uno.

Vista el acta del recurso de casacxon levantada en
la Secretaria de la, Corte de Apelacién en fecha tres
de Octubre de mil novecientos veinte y uno.

OIDO: al Magistrado Juez Relator.

OIDO: el dictamen del Maglstrado Procurador Ge-
neral de la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado
y vistos los articulos 38 y 71 de la Ley sobre proce-
dimiento de casacién. L

CONSIDERAN,DO que para que sea admisible el re-
curso de casacién es.preciso que haya sido inteantado
en el tiempo y con las formalidades estableadas por
la ley para su ejecucion;

CoNSIDERANDO: que el articulo 38 de la Ley sobre
proced1m1ento de casacwn prescrlbc que . cuando el
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recurso de casacidn sea interpuesto por la parte civil
o por el Ministerio Piblico, ademds de la declaracién
a que se contrae el articnlo 37, el recurso sea notifi-
cado a la parte contra quien se deduzca en el plazo
de tres dias; , ‘

CONSIDERANDO: que no consta en el expediente Je
la causa en la cual se constituyd parte civil el recu-
rrente que su recurso fuese notificado a la parte con-
tra quien se deduce, y por lo tanto es inadmisible.

Por TALES MOTIVOS declara inadmisible el recurso
de casacién interpuesto por el sefior José Victor Mar-
tinez, contra sentencia de la Corte de Apelacién del
Departamento de La Vega, de fecha veinte y ocho de
Setiembre de mil novecientos veinte y uno, y lo con-
dena al pago de las costas.—Firmados: R. J. Castillo.
.—Augusto A. Jupiter.—M. de J. Gonzilez M.—P.
Béez Lavastida.—Andrés J. Montolio.—A. Woss y
Gil.—D. Rodriguez Montafio. ' o

Dada y firmada ha sido. la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mds arriba figiuran, en la au-
diencia publica del dia diez y siete de Enero de mil
novecientos veinte y tres, lo que yo, Secretario Gene~
ral; certifico. Firmado—EuG. A. ALVAREZ.

N\

‘DIOS, PATRIA I LIBERTAD
" REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el se-
fior Anselmo Gonzdlez, mayor de edad, agricultor,
del domicilio y residencia de Jayabo, seccién de la
comun de Salcedo, contra senteéncia de la Alcaldia de
esta comiin de fecha veintiseis de Setiembre de mil
novecientos veinte y uno, que Io condena al pago de
una malta de dos pesos oro i costos, a una indemni-
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zacién de dos pesos oro en favor de Ulises Breton
por infraccién a la-Lei de Policia.. -

Vista el acta del recurso de casacic’)h levantada en
la Secretaria de la Alcaldia, en fecha veintiseis de
Setiembre de mil novecientos veintiuno.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Repriblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y
vistos los articulos 155 del Cédigo de Procedimiento
Criminal i 27 de la Leéi sobre procechmlento de ca-
sacidn. :

Considerardo, que el articulo 155 del Cédigo de . .
Procedimiento Criminal prescribe que en los Juzga-
dos de Simple Policia, 'los testigos presten en la au-
diencia, bajo pena -de nulidad el juramento de decir
_toda la verdad i nada mds que la verdad.

Considerando que no consta en la sentencia 1mpug-
nada que los testigos oidos en la causa seguida a An-
selmo Gonzalez, pres’tasen juramento en los términos
en los cuales requiere que lo hagan, bajo pena de nu-
lidad, el artlculo 155 del Codlgo de Procedimiento

Criminal.
' Considerando, que conforme al articulo 27 dela
Lei sobre procedimiento de casacidn, la omisién en la
instruccién hecha ante un tribunal de alguna formali-
dad prescrita por la lei a pena de nulidad dard lugar
a la anulacién de la sentenma a requerimiento de la .
parte condenada.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcaldia
de la comun de Salcedo de fecha veintitres de Se-
tiembre de mil novecientos veinte y uno, que condena
.al sefior Anselmo Gonzélez, al pago de una multa de
dos pesos oro y costos, a una indemnizacién de dos
pesos oro en favor de Ulises Bretén, por infraccién a
la Lei de Policia, envia el asunto al Juzgado de Sim-
ple Policia de Moca..
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Firmados:—R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, D. Ro-
driguez Montafio, M. de J. Gonzélez M., Andrés J.
Montolio, P. Bdez Lavastlda, A. Woss y Gil.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores Jueces que mds arriba figuran, en la au-
diencia piiblica del dia d1ez y - siete de Enero de mil
novecientos veinte i tres, lo que yo, Secretario Gene-
ral, certifico.—Firmado:"EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD
" "REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el se-
fior Francisco Aponte, mayor de edad, soltero, agri- .
cultor, del domicilio y residencia de la comin ce Hi-
giiey, contra sentencia de la Alcaldia de la comtin de
Higiiey, defecha veintiuno de Octubre de mil nove-
cientos veintiuno, que lo condena a cinco dias de pri-
sidn, cinco pesos oro de multa y pago de los costos,
por escandalo en la via publica con palabras ‘obsce-
nas.

Vista el acta del Recurso de Casac1on levantada en
la Secretaria de la Alcaldia, en fecha Vemtlcuatro de
Octubre de mil novecientos veinte y uno..

Oido al Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen  del Mag1strado Procurador Ge-
neral de la chubhca

La Suprema Corte, después de haber deliberadoy
vistos los articulos 26, inciso 11, de la Lei de Policia
y 71 de la Lei sobre procedimiento de casacién.

Considerando que el articulo 26 de la Leide Policia
dispone que se castigard con multa.de $1.00-a $5.00
y con prisién de uno a cinco dias o conuna de esas
penas a los que profirieren palabras obscenas donde
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puedan ser oidas o escandalizaren enla via piiblica, en’

lugares piiblicos o donde tenga acceso el piblico, que-
brantando las reglas del pudor y de la decencia» (in-
ciso 11).

Coansiderando: que es constante en la sentencia im-
pugnada que el inculpado Francisco Aponte estuvo
convicto y confeso del hecho de escdndalo en la via pii-
blica; por el cual fué sometido al Juzgadode Simple
Policia, que por tanto el Juez hizo una recta aphcac1on
de la Lei al condenarlo. T

Por tales motivos rechaza el recurso de casaciénin-

terpuesto por el sefior Francisco Aponte, contra sénten-

cia de la Alcaldia de la comin de Higiiey, de fecha

veintiuno de Octubre de mil novecientos veinte y uno,

que lo condena a cinco dias de prisidn, cinco pesos
oro de multa y pago de costas, por escdndalo en la via
publica con palabras obscenas y lo condena al pago de
los costos
F1rmadps
R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, M. de J. Gonzélez
M., D. Rodriguez Montafie, Andrés J. Montolio,
* P. Bdez Lavastida, A. Woss y Gil.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores Jueces que mds arriba figuran, enla au-
diencia piiblica del dia diez y siete de Enero de mil
novecientos veintitres, lo que yo, Secretario General,
certifico.—Firmado: EuGg. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIAI LIBERTAD
BEPUBLIC‘A DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Comisa

rio de Policia Municipal de la comin de Mte. Plata, en
su calidad de Ministerio Piblico.contra sentencia de la
Alcaldia de 1a misma comiin de fecha veintiuno de Se-

R e
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tiembre de mil novecientos vemtluno, que condena al
sefior Jestis Fabidn a tres afios de reclusién, i pago de
costos, por violacién de la Orden EJecutwa No. 291.

Vista el acta del recursa de casacién levantada en
la Secretaria de la Alcaldia, en fecha treinta de Se-
tiembre de mil novecientos veintiuno. ‘

Oido al Megistrado Juez Relator. |

QOido el dictamen del Magistrado-Procurador Gene-
ral de la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y
vistos las Ordenes Ejecutivas Nos. 291, de fecha 6 de
Mayo de 1919, 302 de fecha 6 de ]umo de 1919 y 671
de fecha 19 de Setiembre de 1921, i los articulos 33 y
27 de la Lei sobre procedimiento de casacién.

Considerando, que la Orden Ejecutiva No. 291,
disponia en su articulo 10 que se podia apelar de las
sentencias dictadas por los Alcaldes, como Jueces es-
peciales, en los casos de las infracciones previstas y
penadas por la misma Orden Ejocutiva, pero que la
Ordea Ejecutiva No. 302, suprimid esa apelacmn al
disponer en su articulo 4 parrafo a) que no serian.sus-
ceptibles del recurso de apelacién, «Las sentencias
que dicten los Alcaldes en materia de simple policia,
ni ninguna otro sentencia -que ellos dicten i que con-
tenga condenaciones penales».’ ,

Considerando, que la Orden E]ecutlva No. 671 que
enmienda la Orden Ejecutiva No. 291, restablecié el
recurso de apelacién contra las sentencias de los Al
caldes, como Jueces especiales en los casos de las in-
fracciones previstas i penadas por ambas Ordenes
Ejecutivas.

Considerando, que la seﬁtenaa 1mpugnada en el
presente recurso fué dictada el veintiuno de Setiem-
bre de mil novecientos vemtluno, que_ por tantono era
susceptlble de apelac1on i podia ser impugnada por
la via de la casacidn.

Considerando, que el recurrente hizo su declara-
cién del recurso en la: Secretaria de la Alcaldia el
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treinta de setiembre de mil novementos veintiuno, i
por tanto dentro del plazo fijado’ por el articulo 33 de
la Lei sobre procedimiento de casacidn; que en con-
secuencia su recitrso es adm151ble

En cuanto al fondo:

Coasiderando, que conforme al articulo 27 dela
Lei sobre procedimiento de casacidén, cuando el acu-
sado haya sido condenado, habrd lugar a la anulacién
de la sentencia, a diligencia de la parte condenada,
entre otros casos cuando la sentenc1a no contenga los
motivos (inciso So. del 27.) .

Considerando; que la sentencia impugnada no con-
tiene los motivos i por tanto debe ser casada.

Por tales motivos casa la sentencia dictada por la
Alcaldia de la comiin de Monte Plata, de fecha veinti-
uno de setiembre de mil novecientos veinte y uno, que
condena al sefior Jests Fabidn, a sufrir’ la pena de
tres afios de reclusiéon y pago de costos, por violacién
de la Orden Ejecutiva No. 291, i eavia el asunto ala
Alcalciade La Victoria.. ) :

Firmados:
R. J. Cas‘ullo AugustorA. Jupiter, D. Rodriguez Mon-
tano, Andrés J. Montolio, M. de J. Gonzilez M.,
A: Woss y Gil, P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores Juéces que mds arriba figuran, en la au-
diencia piblica del dia veintidos de enero de mil no-.
vecientos veinte i tres, la que yo, Secretario General,
certifico.—Firmado: EuG. A. ALVEREZ.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD
REPUBLICA COMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacidén interpuesto por el se-
fior Simz6a Capri, mayor de edad, soltero, agricultor,
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del domicilio y residencia de Ranchera. seccién de la
comtn de Guayubin, contra sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de Santiago de los Ca-
balleros, de fecha diez de Noviembre de mil novecien-
tos veinte y uno, que lo condena a un afio de prision
correccional y pago de costos, por el crimen de homi-
cidio voluntario.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte, en fecha once de noviembre
de mil novecientos veintiuno. . - .

QOido al Magistrado Juez Relator. -

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica. \ '

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y
vistos los articulos 304, 463, inciso 3, del Cddigo Pe-
nal y 71 de la Ley sobre procedimiento de casacién.

Considerando: que es constante en la sentencia im-
pugnada que el acusado Simedén Capri, estuvo convic-
to y confeso de haber dado muerte voluntariamente
a Lorenzo Arias; y que la circunstancia de la legitima
defensa, invocada por él, no quedd establecida.

Considerando: que el homicidio conforme al articu-
lo 304 del Cédigo Penal, se castiga con la pena de tra-
bajos piiblicos, cuando a su comisién no haya precedi- .
do, acompafiado o seguido otro crimen;y que el art..
463 en su inciso 3, dispone que, cuando la ley imponga
al delito 'la pena de trabajos piiblicos, que no sea el
maximum, los tribunales podrdn’ rebajar la pena a la
de rec\:lusién, o de prisién correccional cuya duracion
no podra ser menos de un afio. : .

Cousiderando: que el Tribunal Criminal reconocié
circuntancias atennantes y aplicé la pena de acuerdo
‘con lo dispuesto en el iaciso 3 del articulo 463 del Cé-
digo Penal; y por tanto hizo una recta aplicacién de
la ley. :

Por tales motivos rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el sefior Simeén Capri, contra senten-
cia dela Corte de Apelacién del Departamento de

\ K o
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Santiago, de fecha diez de Noviembre de mil nove-
cientos veinte y uno, que lo condena a sufrir la pena
de un afio de prisién correccional y pago de costos,
por homicidio voluntario y lo condena al pago de los
costos. -

Firmados: R. J. Castille, Augusto A. Jupiter, D. Ro-
driguez Montafio, A. Woss y Gil, P. Bdez Lavastida,
Andrés J. Montolio. . :

Dada vy firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces® que mas arriba figuran, en la au-
diencia piblica del dia veinticuatro de enero de mil
novecientos veinte y tres; lo que yo, Secretario Gene-
rel, certifico.—Firmado: EUG. A. ALVAREZ.

1

DIOS, PATRIA I LIBERTAD .
. REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el se-
fior Francisco Aponte, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, del domiciljo y residencia de la comtn de Hi-

giley, contra sentencia de la Alcaldia de esta misma

comiin de fecha veinte de Octubre de mil novecientos
veintiuno, que lo condena a diez dias de prisién, diez
pesos oro de multa y pago de costos, por el delito de
golpes. ' ' ‘ ' .

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
la Secretaria 'de la Alcaldia, en fecha veintiuno de
Octubre de mil novecientos veintiuno.

Oido: al Majistrado Juez—Relator.

Oido: el dictamen del Majistrado Procurador Ge-
neral de la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y
vistos los articulos 311, reformado y 312 del Cddigo
Penal y 71 de la Lei sobre procedimiento de casacion.

Considerando: que el inculpado Francisco Aponte

~

e e e A e A =t e




-BOLETIN JUDICIAL 11

Santiago, de fecha diez de Noviembre de mil nove-
cientos veinte y uno, que lo condena a sufrir la pena
de un afio de prisién correccional y pago de costos,
por homicidio voluntario y lo condena al pago de los
costos. -

Firmados: R. J. Castille, Augusto A. Jupiter, D. Ro-
driguez Montafio, A. Woss y Gil, P. Bdez Lavastida,
Andrés J. Montolio. . :

Dada vy firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces® que mas arriba figuran, en la au-
diencia piblica del dia veinticuatro de enero de mil
novecientos veinte y tres; lo que yo, Secretario Gene-
rel, certifico.—Firmado: EUG. A. ALVAREZ.

1

DIOS, PATRIA I LIBERTAD .
. REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el se-
fior Francisco Aponte, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, del domiciljo y residencia de la comtn de Hi-

giley, contra sentencia de la Alcaldia de esta misma

comiin de fecha veinte de Octubre de mil novecientos
veintiuno, que lo condena a diez dias de prisién, diez
pesos oro de multa y pago de costos, por el delito de
golpes. ' ' ‘ ' .

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
la Secretaria 'de la Alcaldia, en fecha veintiuno de
Octubre de mil novecientos veintiuno.

Oido: al Majistrado Juez—Relator.

Oido: el dictamen del Majistrado Procurador Ge-
neral de la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y
vistos los articulos 311, reformado y 312 del Cddigo
Penal y 71 de la Lei sobre procedimiento de casacion.

Considerando: que el inculpado Francisco Aponte

~
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fué reconocido por el Juez Alcalde, culpable de gol-
pes a la sefiora Tomasa Aponte madre del inculpado;
sin que conste en la sentencia silos golpes causaron
a la agraviada incapacidad para sus trabajos perso-
nales y habituales, y durante cuantos dias.
Considerando: que el Juez Alcalde considerd a Fran-
cisco Aponte incurso en las penas que establece el se-
gundo parrafo del articulo 311 reformado del Cédigo
Penal para el caso en que la incapacidad durare me--
nos de diez dias. L

Considerando: que conforme al articulo 312 del C6-
digo Penal cuando los golpes de que tratan los articu-
los anteriores han sido inferidos por el agresor a sus
padres legitimos, naturales o adoptivos, <«si el delito
cometido trae la pena de prisién y multa el culpable
sufrird la de reclusién»; que por tanto en ¢l caso de
Francisco Aponte el Juez Alcalde era incompetente
por tratarse de una infraccién calificada cr1men por
la lei;

Considerando: que ‘el recurso de casacwn ha sido
interpuesto por el recurrente, y en consecuencia no
puede casarse la sentencia en perjuicio suyo:

Por tales motivos rechaza ‘el recurso de casacién
interpuesto por el sefior FranciscosAponte, contra sen-
tencia de la Alcaldia’ de la Comiin de Higiicy, de fe-
cha veinte de Octubre de mil novecientos veinte y
uno, que lo condena a diez dias de prisién, diez pesos
oro de multa y pago de costos, por golpes a su madre
y lo condena " al pago de los costos.—Firmados: R. J.
Castillo, D. Rodriguez Montafio, M. de J. Gonzdlez M.,
A. Woss y Gil, Andrés J. Montolio, Augusto A. Jupl-
ter, P..Bdez Lavastida.

Dada y ﬁrmada ha sido la antermr sentencia por
los sefiores jueces que mas arriba figuran, en la au-
diencia piblica del dia veinticuatro de Enero de mil
novecientos veinte y tres, lo que yo, Secretario Gene-
ral, cer’uﬁco Fn‘mado_—EUG A ALVAREZ.




BOLETIN JUDICIAL 13

- DIOS, PATRIA T LIBERTAD -
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
- EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por los se-
‘fiores Julio Simén i Compafiia, comerciantes, del do-
micilio de Puerto Plata, contra sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha
cuatro de marzo de mil novecientos veintiuno.

Visto el memorial de casacién presentado por el Lic.
Emilio Prud’homme,  abogado de los recurrentes, en

el cual se alega contra la sentencia impugnada.la vio- -

liacién de los articulos 1063, 1069, 1134, 1160, 1163,
1235, 1243,1315,1350, 1352, 1356,1603, 1609, 1616, 1650
del Cdédigo Civil 302 y 407 del Codlgo de Procedi-

-miento Civil; 19 del Cédigo Samtarlo i’ mala aplica-
cién del 1315 del Cédigo Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.
Oido al Lic. "Emilio Prud’homme, abogado dela

par‘te intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién

i en sas conclusiones.

Oido al Lic. Jacinto R. de Castro, abogado dela
parte intimad3 en su escrito de- rephca, ampliacién i -

conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene- -

ral de la Repiiblica. -

La Suprema Corte, despues de haber deliberado, i
vistos los articulos 1063, 1069, 1134, 1160, 1163, 1235,
1243, 1315, 1350, 1352, 1356, 1603, 1609, 1616, 1650 del
Cédigo Civil, 302 y.407 del Cddigo de Procedimiento
Civil, 19 del Cédigo Sanitario 1 y 71 de la Lei sobre
procedimiento de casacién.

“En cuanto ala violacién de los artlculos 1063, 1069,
1134 1160, 1243, 1603, y 1609 del Cod1go Civil i ma-
1a aphcacmn del articulo 1315 del mismo Cédigo.

. Considerando: que la interpretacion de las conven-
mones eatre partlculares es materia de hecho, del do-
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minio exclasivo de los jueces del fondo; que por tan-
to la interpretacién que éstos hayan hecho de una
convencién entre particulares, no puede ser censura-
-da por la Corte de Casaciéon a menos que los jueces
del fondo hayan desnaturalizado la convencién o le
hayan atribuido efectos juridicos contrarios a su ca-
racter legal, o hayan desconocido manifiestamente la
intencién de las partcs, que es de doctrina i de juris-
prudencia, en el pais de origen del Cédigo Civil, que
sus dlsposmlones acerca dela 1nterpretac1on de las
convenciones, «son mds bien simples conse]os que
preceptos rigurosos e imperativos».

Considerando: que en el contrato celebrado entre
los sefiores Lockie, Pemberton & Co., de una parte, i
los sefiores Julio Simdn & Co., de la otra, no se dice
que la mercancia (arroz Rangon) seria «entregaday en
tal o cual parte, sino que seria despachada desde Ran-
gon por cuenta i rlesgo de los compradores, - ‘hasta
Puerto Plata; que asi la Corte de Apelacién pudo, sin
violar ninguno de los articulos citados apreciar como
lo hizo, que la entrega debia hacerse en Puerto Plata:
que a tal interpretacién no se opone la cldusula «por
cuenta i riesgo de los compradores», puesto que como
las leyes que no interesan al orden piblico, ni a las
buenas costumbres, pueden ser ‘derogadas por conven-
ciones particulares las partes pudieron estipular que
los riesgos correrian a cargo del ‘comprador desde
que la mercancia fuese embarcada, i que la entreoa
se efectuaria en Puerto Plata.

Considerando: que la Corte de Apelacién aprecian-
do soberanamente los hechos i las circunstancias del
caso, decidid, en hecho, que log sefiores Lockie, Pem-
berton & Co. cumplieron las obligaciones de su con-
trato con los sefiores Julio Simén & Co. i su decisién
a ese respecto no. puede ser revisada por la Corte
de Casacidn, ala cualle estd prohibido conocer del

fondo de 10¢ asuntos (articulo 1 de la Lei sobre Pro-
cedimiento de Casacidn). ' ‘
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En cuanto a la violacién de los articulos 1235, 1616
y 1650 del Cédigo Civil. - - .

Considerando: que la alegada violacidén de estos arts.
se refiere a la cuantia de la cosa entregada; qiie esto
es también materia de hecho, i por tanto no puede
ser ]uzgada por la Corte de Casacién que al decidir
los jueces del fondo que los sefiores Lockie Pemberton
& Co, cumplieron las obligaciones de su contrato ¢on
los sefiores Julio Simdn & Co., implicitamente deci-
dieron que entregaron la cuantia dela cosa que se
obligaron a entregar por su contrato.

En cuanto a la violacién del articulo 1163 del Cédi-
go Civil.

Considerando: que los recurrentés fundan este me-
dio de casacién en que la sentencia 1mpugnada los
" condena a pagar, ademds del precio del arroz, el im-
porte de los derechos de aduana, no convenidos>.

Considerando: que este es un medio nuevo, puesto
que no consta en las conclusiones insertas en la sen-
tencia impugnada que fuera propuesto ante los j jueces
del fondo; que ante la Corte de Apelacion los apelan-
tes sefiores Julio Simén & Co., concluyeron a la anu-
lacién de la sentencia apelada i a la resolucién del
contrato celebrado entre ellos i Lockie, Pemberton
& Co. por haber estos faltado de diferentes maneras
al cumplimiento de dicho contrato, i espec1almente
por haber dejado de expedir o de librar la mercancia
convenida, i querer entregar una en estado de des-
- composicidn, impropia para la venta y consumo como
sustancia alimenticia.

En cuanto a la violacién de los articulos 302 y 407
del Cédigo de Procedimiento Civil:

- Considerando: que la Corte no estimé procedente
ordenar ninguna medida de instruccién, funddndose
para ello en apreciaciones de hecho que no pueden
censurar la Corte de Casacidn, que por tanto la alega-
da violacién de los articulos 302 y 407 del Cédigo de
Procedimiento Civil, carece de fundamento legal.
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En cuanto a la violacién de los artlculos 1350 1352,
y 1356 del Cédigo Civil. ;

Considerando: que este medio carece de fundamen-
to en hecho i en derecho, puesto que no hubo confesién
de parte de los sefiores Lockie. Pemberton & Co., co-
mo lo afirman los recurrentes, cuando aquellos dl]e—
ron en su acto de emplazamiento «que aun eq el caso
de que la mercancia haya sufrido algin deterio-
ro por efecto del largo viaje de Rangon (La India) a
Puerto Plata, esto constltuye el riesgo ordinario pues-
to expresamente en el mismo contrato a cargo de los
compradores», puesto que admitir hipotéticamente,
no es hacer una declaracion.

En cuanto a la violacién de los articulos 1352 del
Cddigo Civil y 19 del Cédigo Sanitario.

Considerando: que ni el Cédigo Sanitario ni ninguna
otra Lei, atrjbuye cardcter probatorio a certificados
expedidos por Inspectores de Drogas y Alimentos,
que por tanto la Corte de Apelacién no viold ninguna
lei al no reconocerle tal caracter, a un certlﬁcado del
Inspector de Puerto Plata. i -

~ Por tales motivos, rechaza. el recurso de casacién
interpuesto por los sefiores Julio Simén & Co., contra
. sentencia de la Corte de Apelacmn del Departamento
de Santiago, de fecha cuatro de marzo de mil nove-
cientos veintiuno, i los condena al pago de los costos.
Firmados:—R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, D. Ro-

driguez Montafio, M. de J. Gonzalez M., Andrés J.

Montolio, P. Béez Lavastlda, A. Woss Y. Gil.:

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores Jueces que mds arriba figuran, en la au-
diencia piblica del dia veinte y seis de Enero de mil
novecientos veinte i tres, lo que yo, Secretario Gene-
ral, certifico.—Firmado: EUG A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIAL LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA '

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
2 EN NOMBRE DE LA REPUBLICA ~

Sobre el recurso de casacién intérpuesto por el se-
fior Roberto A. Poll, mayor de edad, soltero, periodis-
“ta, del domicilio y residencia de San Pedro de Maco-
ris, contra sentencia de la Alcaldia de la Comiin de
San Pedro de Macoris, de fecha diez de noviembre

de mil novecientos Vemte y uno, que lo condena a tres

dias de arresto, a un peso de multa-y pago de costo,
por injurias.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
la Secretaria de la Alcaldia, en fecha quince de no-
viembre de mil novecientos veintiuno.

Oido al Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge- |

neral de la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y
vistos los articulos 367.y 471 inciso 16 del Cddigo Pe-
nal y 47 de la Lei sobre Prodimiento de Casacidn.

‘Considerando: que el articulo 367 del Cédigo Penal
defiue la injuria: «cualquier expresioén afrentosa, cunal-
quier invectiva o término de desprecio, que no encie-

rre la imputacion de un hecho preciso» i que el térmii- -

no injuria no pueda tener otra significacién en el inci-
so 16 del articulo 471 del mismo Cédigo:

Considerando: que segiin consta en la sentencia im-
pugnada el hecho del cual se reconocid autor el seiior
Roberto A. Poll, y por el cual fué condenado, fué el
haber escrito en el periédico «La Cromca» que ‘la
Policia’” se dormiaen el teatro “Col y ‘“‘estaban
- como Perico en la estaca’’ y que ‘‘no parecen mds que
una de esas peliculas chaplinescas’’; lo- cual no cons-
tituye ni expresién afrentosa, ni invectiva, ni término
de desprecio; que por tanto no se encuentran en el
hecho los elementos de la infraccién prevista y, pena-
" da por el articulo 471 inciso 16 del Cédigo Penal.




18 BOLETIN JUDICIAL

Por tales motivos casa sin envio por ante otro tri-

bunal, la sentecia dictada por la Alcaldia de la comiin
de San Pedro de Macoris, de fecha diez de noviembre
de mil novecientos veinte y uno, que condena al sefior
Roberto Poll, a tres dias de arresto, a un peso de mul-
tay pago de costos, por injurias.

Firmados:
R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, M. de 3. Gongdlez

M., D. Rodriguez Montafie, Andrés J. Montolio,
“P. Béez Lavastida, A. Woss y Gil.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores Jueces que mds arriba figuran, en la au-
diencia piiblica del dia veintiseis de Enero de mil
novecientos veintitres, lo que yo, - Secretario General,
certifico.—Firmado: EUG A, ALVAREZ

DIOS, PATRIA I LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Puerto Plata, coentra sentencia -de la Alcaldia de la
comin de Puerto Plata, de fecha 15 de Octubre de
mil novecientos veintiuno, que condena al sefior Es-
teban Gémez, ala pena de diez pesos oro de multa y
pago de costos, por el delito de robo de cocos. '

Vista el acta del  recurso de casacidn levantada én
la Secretaria de la Alcaldla, en fecha veinte de Octu-
bre de mil novecientos veintiuno.

Oido al Magistrado Juez Relator. "

Oido el dictamen del Mag1strado Procurador Gene-
ral de la Repiblica.

Visto el Memorial de Casacién del Magistrado Pro-

curador Fiscal del Distrito Judicial de Puerto Plata.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y

vistos los articulos 140 reformado del Cédigo de Pro-
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cedimiento Criminal i 41 inciso 20 de la Lei de Or-

ganizacidén Judicial i 26 de la Lei sobre Procedimien-
to de Casacién.

Considerando: que conforme al articulo 140 refor-

mado del Cédigo de Procedimiento Criminal la fun-
cidn del ministerio piblico, en los juzgados de simple
policia, serd ejercida por el comisario de policia del
lngar o quien haga sas veces; que tal disposicidn, re-

lativa a la constituciédn del juzgado, es de orden pti-

blico, y aplicable atin al caso en que dichos juzgados,
en virtud de leyes especiales, conocen de delitos co-
rreccionales.

Considerando: que en virtud del inciso 30. del ar-
ticulo 41 de la Lei de Organizacién Judicial, el minis-
nisterio piblico estd representado en los Juzgados de
Primera Instancia por los Procuradores Fiscales.

Considerando: que el articulo 26 de la Lei sobre.

procedimiento de-Casacién, al atribuir al ministerio
pablico la facultad de interponer este recurso, lo ha
hecho en conformidad conlas leyes existentes relati-
vas a la composicidn de los tribunales, i que por tan-
to ‘ningdn funcionario del ministerio piiblico puede
/interponer reciirso de casacién contra una senténcia
¢ dictada por un un tribunal distinto de aquel en el
cual-ejerce sus funciones.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso
de casacidén interpuesto por el Magistrade Procura-
dor Fiscal del Distrito Judicial de Puerto Plata, con-
tra sentencia de la Alcaldia de la comin de Puerto
Plata, de fecha quince de Octubre de mil novecientos
veinte i uno, que condena al sefior Esteban Gdémez, a
la pena de diez pesos oro de multa, y pago de costos,

por el delito de robo de cocos.

Flrmados R. J. Castille, Augusto A Jupiter, D. Ro-

drlguez Montafio, A. Woss y Gil, P. Bdez Lavastida, -

Andrés J. Montolio, M. de J. Gonzdlez M.

Dada vy firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mdas arriba fifuran en la au-




20 " BOLETIN JUDICIAL

diencia ptiblica del dia veintinueve de, enero de mil
novecientos veinte y tres, lo que yo, Secretario Gene-
rel, certifico.—Firmado: EUG. A. ALVAREZ. :

DIOS, PATRIA I LIBERTAD
REPUBLICA DQMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA .

Sobre el recurso de casacién -interpuesto por el
seflor Ramén Martinez, mayor de edad, agricultor,
del domicilio i residencia de Jayabo, contra sentencia
de la Alcaldia de Salcedo de fecha cinco de Setiem-
bre de mil novecientos veintiuno, que admite la oposi-
cidén contra sentencia en defecto de fecha 5 de Agosto
de mil novecientos veintiuno, que lo condena a tres a-
fios de reclusién por infraccidn a la Orden Ejecutiva
No. 291, descargindolo de dicha pena i lo condena al
pago inmediato de la suma de nueve pesos oro que
resta al sefior Juan R. Canaan'i al pago de los costos.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
la Secretaria de la Alcaldia en fecha cinco de Setlem-
bre de mil novecientos veintiuno.

Oido: al Majistrado Juez-Relator;

Oido: el dictamen del Majistrado Procurador Ge-
neral de la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber' deliberado, i
vistas las Ordenes Ejecutivas Nos. 291, 302 y 671, i
el articulo 71 de la Lei sobre Proced1m1e11to de Casa-
cidn;

Considerando: que 1a sentenaa impugnada fué pro-
nunciada el dia cinco de Agosto de mil-novecientos
veintiuno; por tanto después de la publicacién de la
Orden Ejecutiva No. 302 (Junio 14—1919), que supri-
mid la apelacién de las sentencias de las Alcaldias
que pronuncien condenaciones penales; y antes de la
publicacién de la Orden Ejecutiva No. 671 (setiembre
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28 de 1921) que restablecid la apelacién de las senten-
cias pronunciadas por los Jueces-Alcaldes, en los ca-
sos. de infraccién ala misma Orden Ejecutiva; que
por tanto el recurso de casacidn interpuesto por el se-
fior Ramén Martinez, es admisible.
"~ En caanto al fondo
Considerando: que para revocar la sentencia del
cinco de Setiembre' de mil novecientos veintiuno, que
condenaba al seflor Ramén Martinez a tres afios de
reclusién, por infraccién a la Orden Ejecutiva No.
291, descargarlo de dicha pena, y condenarlo al pago
dela suma de $9.00 oro americano, q. restaba al sefior
Canaan, se fundé el Juez-Alcalde: 1o., ea que el sefior
Canaan habia recibido del sefior Martinez, la suma de
doce pesos org, a cuenta de la que éste le habia toma-
do prestada; "20., en que la Orden Ejecutiva No. 291
‘no establece de una manera precisa si el acreedor
puede recibir valores a cuenta y conservar su dere-.
cho de requerir la venta de los objetos puestos en ga-
rantia del préstamo, y el Juez estimé que <«esa
circunstancia vicia el procedimiento», y en que seria
injusto aplicar la pena a quienes han tratado de cum-
plir su compromisg; 3o, en que era justo que <al re-
levario de la pena» (al deudor) <se obligue por la
misma sentencia al pago dela'suma que adeuda a su
acreedory; ‘
Considerando: que ¢l Juez- Alcalde como Juez espe-
cial, solo estaba llamado a conocer de si el dendor ha-
bia de]ado de entregar o no los efectos q. habia puesto
en garantia; que la circustancia de haber hecho éste
pagos a cuenta del préstamo, no lo liberaba de la obli-
gacién de conservar los efectos empefiados, i de pre-
sentarlos cuando fuese legalmente requerido al efecto;
. que por tanto el Juez-Alcalde interpretd erradamente
la Orden Ejecutiva No..291 y viold las reglas dela
competencia, al condenar al deudor al pago de la su-
ma que restaba a deber al sefior Canaan.
Considerando: que las violaciones a 1a lei cometidas
por la sentencia 1mpugnada favorecieron al 1nculpado

r
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i por tanto éste no tiene interés en que se case la sen-
{encia. v

Por tales motivos: rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el sefior Ramén Mantinez, contra sen-
tencia ‘de la Alcaldia de la comin de Salcedo, de fe-

cha cinco de Setiembre de mil novecientos veintiuno
i lo condena al pago de los costos.
Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, M. de I.
Gonzalez M., D. Rodriguez Montafio, Andrés J. Mon-
tolic,P. Béez Lavastzda A. Woss y Gil. -«

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores Jueces que mdas arriba figuran, en la au-
diencia publica del diz veintinueve de Enero de mil
novecientos veintitres, lo que yo, Secretario General,
certifico.—Firmado: EuG. A, ALVAREZ.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD -
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE -DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el se-
fior Rafael Bonilla, mayor de edad, casado, empleado
pubhco de este domlcﬂlo i re51deﬁc1a, contra senten-
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santo Domingo, de fecha once de Abril de
mil novecientos veintiuno, que da por probada la pa-
ternidad del sefior Rafael Bonilla, respecto del nifio
Otto Rafael, hijo de la sefiora Consueélo Cabral, para
los efectos de la Orden Ejecutiva No. 168,

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en
fecha doce de Abril de mil novecientos veintiuno. =~

Oido al Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republicaad hoc. .

Visto el memerial del recurso de casacién suscrito por
el Lic. Franc” A. Herndndez, abogado del recurrente.

La Suprema Corte, después . de haber deliberado i
vistos la Orden Ejecutiva No. 168, i los articulos 312
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del Cédigo Civil i 24 de la-Lei sobre proced1m1ent0'

de Casacién.

Considerando: que en fecha catorce ‘de marzo de
mil novecientos veintiuno, la sefiora Consuelo Cabral
se querellé por ante el Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Santo Domingo, contra el sefior Rafael
Bonilla, en virtud de la Orden Ejecutiva No. 168 i
para los fines de la misma, alegando que tenia un me-
nor de tres aflos, cuyo padre era el sefior Bonilla, i
que éste no le pasaba nada para el sustento del nifio;
que requerido el sefior Bonilla por el Procurador Fis-
cal para que atendiera a sus-obligaciones respecto del
mencionado nino, ‘manifestd que no reconocia como
hijo suyo el nifio al cual se referia la sefiora Consuelo
Cabral, porque ésta lo tuvo s1endo esposa del seflor
Gustavo Bergés.

Considerando: que a requer1m1ento del Procurador
Fiscal, el Sr. Bonilla fué citado para ante el Juzgado
de Primera Instancia en sus atribucicnes correcciona-
. les «para ser oido en la investigacién dela paterni-

dad del nifio Otto Rafael, dado a luz por la sefiora

Consuelo Cabral, hace tres afios».

-Considerando: que la Orden E}ecutlva No. 168 en
su articulo 5 derogo expresa pero exclusivamente pa-
ra los fines dela misma Orden Ejecutiva el articulo
340 del Codigo Civil, que prohibe la 1ndagacwn de la
patermdad que tal disposicidn restringida por su pro-
pio texto, no puede ser inferpretada extensivamente
para que se refiera, no sdlo a los hijos que no tienen
padre legalmente hablando ,sino a los que estdn ampa-
rados por el articulo 312 del Cdédigo Civil, segun el
cual <El hijo concebido durante el matrimonio se repu-
ta hijo del marido», y que no han sido desconocidos
por el marido Jde la madre.

Considerando: que, el Sr. Bonilla alegd en su defen-

sa q. el hijo cuya patcrmdad se le atribuia habia naci-

do durante el matrimonio de¢ la madre, i nd habia si-
do desconocido por el marido i el Juez desestimé esta
excepcidn interpretando la Orden Ejecutiva No. 168

(4
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en el sentido de que podia investigarse la paternidad
ain contra la presuncién legal del articulo 312 del
Cédigo Civil, i atin cuando el hijo no hubiera sido des-
conocido por el marido de la madre; que por tanto, l?
sentencia impugnada hizo una errada aplicacién de la
Orden Ejectiva No. 168 i viold el articulo 312 del Cé-
digo Civil.

Por tales motivos, casa la sentenc1a dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, de fecha once de Abrilde mil nove-
cientos veintiuno, que da por probada la paternidad
del sefior Rafael Bonilla, respecto -del nifio Otto Ra-
fael, hijo de la sefiora Consuelo Cabral, para los efec-
‘tos de la Orden Ejecutiva No. 168, envia el asunto al
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris. | _
Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, D. Ro-
driguez Montafio, P. Bdez Lavastida, A. Woss y Gil,
Andrés I, Montollo

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores Jueces que mds arriba figuran, en la au-
diencia piblica del dia treinta i uno de enero de mil no
vecientos veinte 1 tres, lo que yo, Secretarlo General,
certifico. ——Flrmado Euc. A. ALVEREZ. :

DIOS, PATRIAI LIBERTAD
BEPUBLICA DOMINICANA .

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA |

Sobre el recurso de Casacién interpuesto por el Ma— ‘
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial Paci-
ficador-Samand, contra sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del mismo Distrito Judicial, de fecha
catorce de Octubre de mil novecientos veinte i uno, que
descargd al sefior Nicolds Malet del delito de gravidez
de la menor Mercedes Marina Lopez.
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Vista el acta del recurso de Casacién levantada en
la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fe-
cha 18 de Octubre de mil novecientos veinte y uno.

Oido al Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene--
ral de la Repiblica.

La Suprema Corte, despues de haber deliberado i
vistos los articulos 20, y 4o, inciso b).y d) de la Orden
Ejecutiva No. 302 y 24 de la Le1 sobre Procedlmlento'
de Casaciodn;

Considerando: que no obstante que al hacer su de-
claracién del recurso en la Secretaria del Juzgado que
dictéla sentencia el Procurador Fiscal, didé a entender
que la hacia en nombre del Procurador General de la
Reptiblica, la declaracién debe considerarse hecha por
el funcionario que tenia calidad para hacerla i no por
el superior que le requirié que hicierauso de la facul-
tad que le concede 1a lei.

Considerando: .que es constante en la sentencia im-
pugnada que en la vista de la causa seguida al sefior
Nicolds Malet, inculpado del delito de gravidez, el
Procurador Fiscal concluyé pidiendo se «ordene una
comisién al Alcalde camunal de Santo Domingo, para
interrogar a la jéven agraviada i a su padre el quere-
llante, a fin de obtener algunos medios de pruebas so-
bre el hecho perseguido o 1mputado al referido sefior
Malet; : |

Considerando: que el requenmlento del Ministerio
pubhco no fué acojido por el Juez de Primera Instan-
cia i la sentencia no contiene ningin motlvo relativoa
ese particular:

Considerando: que no habiendo comparec1do ala
audiencia ni el querellante, nila agrav1ada, ni el 1n-4
culpado, ni la testigo citados a requerimiento del Mi-
nisterio piblico, no hubo instruccién ante el Juzgado
correccional; que por tanto, i por no haber motivado
el Juez el no haber acojido el pedimento del Ministe-
rio ptblico, la sentencia carece de fundamento legal.

Por tales motivos casa la sentencia dictada por el
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Juzgado de Prlme a Instancia del Distrito Judicial
Pac1ﬁcador—8amana, de fecha catorce de Octubre de
mil novecientos veinte y uno, que descarga al sefior
Nicolds Malet, del delito de gravidez, envia el asunto
al JTuzgado de Primera Instancia de Santo Domingo,
en sus atribuciones correccionales.
Firmados:—R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, D. Ro-
driguez Montafio, A. Woss y Gil, P. Bdez Lavastida,
Andrés J. Montolio.
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mds arriba figuran, en la au-
“diencia piblica del dia treinta y uno de Enero de mil
novecientos veinte y tres, lo que yo, Secretario Gene-
ral, certifico. Firmado—EuG. A. ALVAREZ.

’

DIOS, PATRIA I LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

1A SUPREMA CORTE DE JUSTICIA -
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el se-

fior Lorenzo Suardi (a) Bilin, mayor de edad, soltero,
agricultor, i criador, del domicilioi residencia de Pie-
dra Blanca, contra sentencia de la Corte de Apelacién
del Departamento de Santo Domingo, de fecha diez y
seis de Setiembre de mil novecientos veinte y uno, que
que lo condena a dos afios de reclusidn i ‘pago de cos-
tos, por el crimen de homicidio voluntario acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes. _

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
la Secretaria de la Corte de Apelacion, en fecha diez i
seis de Setiembre de mil novecientos veintiuno.

Oido al Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Repiblica.

La Suprema Corte, despues de haber dehberado,
vistos los articulos 295, 304 y 463 inciso 30, del C4di-

go penal y 71 de la Lei sobre procedimiento de casa-

cidn;
Consuierando -que es constante en la senteacm im-

g
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