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Juzgado de Prlme a Instancia del Distrito Judicial
Pac1ﬁcador—8amana, de fecha catorce de Octubre de
mil novecientos veinte y uno, que descarga al sefior
Nicolds Malet, del delito de gravidez, envia el asunto
al JTuzgado de Primera Instancia de Santo Domingo,
en sus atribuciones correccionales.
Firmados:—R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, D. Ro-
driguez Montafio, A. Woss y Gil, P. Bdez Lavastida,
Andrés J. Montolio.
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mds arriba figuran, en la au-
“diencia piblica del dia treinta y uno de Enero de mil
novecientos veinte y tres, lo que yo, Secretario Gene-
ral, certifico. Firmado—EuG. A. ALVAREZ.

’

DIOS, PATRIA I LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

1A SUPREMA CORTE DE JUSTICIA -
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el se-

fior Lorenzo Suardi (a) Bilin, mayor de edad, soltero,
agricultor, i criador, del domicilioi residencia de Pie-
dra Blanca, contra sentencia de la Corte de Apelacién
del Departamento de Santo Domingo, de fecha diez y
seis de Setiembre de mil novecientos veinte y uno, que
que lo condena a dos afios de reclusidn i ‘pago de cos-
tos, por el crimen de homicidio voluntario acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes. _

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
la Secretaria de la Corte de Apelacion, en fecha diez i
seis de Setiembre de mil novecientos veintiuno.

Oido al Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Repiblica.

La Suprema Corte, despues de haber dehberado,
vistos los articulos 295, 304 y 463 inciso 30, del C4di-

go penal y 71 de la Lei sobre procedimiento de casa-

cidn;
Consuierando -que es constante en la senteacm im-
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pugnada’que el acusado Lorenzo Suardi,.estuvo con-
victo y confeso de haber dado muerte voluntariamente
a José Lantigua;

Considerando, que segiin el articulo 295 del C6-

digo penal, €l que voluntariamente mata a otro se hace
reo de homicidio; y ‘que el articulo 304 del mismo
cédigo prescribe que el homicidio se castlgara con la
‘pena de trabajos - ptblicos, cuando a su comisién no
haya precedido, acompafiado o seguido otro crimen,
ni haya tenido por objeto preparar, facilitar o ejecutar
un delito, o favorecer la fuga de los autores o cémpli-
ces del delito o asegurar su 1mpun1dad

Considerando: que el Tribunal criminal admitié
circunstancias atenuantes.en favor del acusado, y en
consecuencia le aplicé la pena de reclusién, en uso de
la facultad que para tales casos confiere a los Tribu-

- nales el articulo 463 en su inciso 30. del Cédigo penal,
que por tanto no procede la casacién de la sentencia
impugnada en el presente recurso.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el sefior Lorenzo Suardi, (a) Bilin,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Depar-

“tamento de Santo-Domingo, de fecha diez y seis de

Setiembre de mil novecientos veintiuno, que lo conde- .

na a dos afios de reclusién y pago de costos, por el
crimen, de homicidio voluntario acojiendo en su favor
circunstancias atenuantes, ylo condena al pago de los
costos.

Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, M. de J.

Gonzilez M., D. Rodriguez Montafio, AndrésJ. Mon- '

tolio, P. Baez Lavastida, A. Woss y Gil.

‘Dada y ﬁrmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores Jueces'que mds arriba figuran, en la au-
diencia pubhca del dia siete de febrero de mil novecien-
tos veinte i tres, lo que yo, Secretario General, certi-
fico.—~Firmado: EUG. A. ALVAREZ.

i
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.DIOS, PATRIAILIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE D=E L:{ REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién 1nterpuesto por los
sefiores Miguel Paulino y Luis A. Ariza (a) Colombia- -
no, del domicilio y residencia de La Romana, contra
sentencia de la“Alcaldia de la comin de La Romana,
de fecha siete de Octubre de mil novecientos veinti-
uno, que los condena a pagar cada uno, cuatro pesos
oro de malta, al inmediato desalcjo de la parte del
camino que mantlenen usurpada vy al page de los cos-
tos. .

Vista el acta del recurso de casacién levantada
en la Secretaria de la Alcaldia en fecha catorce de
Octubre de mil novecientos veintiuno.

Oido al Magistrado Juez Relator;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Reptblica.

La Supema Corte, después de haber deliberado VA
visto el articulo 17 de la Ley de Policia.

Considerando: que el articulo 17 de la Ley de Po- -
licia prescribe que las.sentencias sobre contravencio-
nes de simple policia, deberan contener: «los nombres,
domicilio y profesion del acusado, el nombre y calidad
del funcionario que sorprendié la contravencidn, ex-
posicién sumaria del hecho y la pena que se aplique».

Considerando: que en la sentencia impugnada no
se encuentran, ni el domicilio ni- la profesién de los
acusados, ni el nombre y la calidad del funcionario
que sorprendid la contravencidn; que no consta tam-
poco en la sentencia cual era la anchura del camino
antes de que los acusados «usurparen» parte de ésta
con ranchos, tiendas y bohios.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por
la Alcaldia de la comiin de La Romana, de fecha siete
de Octubre de mil novecientos veintiuno, que condena




a los sefiores Miguel- Paulino y Luis A. Ariza (a) Co-
lombiano, a pagar cada uno cuatro pesos oro de multa,
al,inmediato desalojo de la parte del camino que man-
tienen usurpada 7y al pago las costas, envia el asunto
a la Alcaldia de la comiin del Seybo.

Firmados: R. J. Castille, Augusto A. Jupiter, D. Ro-
driguez Montafio, A. Woss y Gil, P. Bdez Lavastida,
Andrés J. Montolio, M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mas arriba figuran, en la au-
diencia’ publica del dia siete de Febrero de mil nove-
cientos veinte 'y tres, lo que yo, Secretario General,
certifico.—Firmado: EuG. A. ALVAREZ.

* DIOS, PATRIA I LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA .

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Azua, contra sentencia de la Alcaldia de la comun de
Azua, de fecha 12 de Setiembre de mil novecientos
veintiuno, en-la causa seguida contra los sefiores Feli-
pe Guerrero y Adona D. Otel.

- Vista el acta del recurso de casacién levantada
en la Secretaria de la Alcaldia, en fecha quince de
- Setiembre de mil novecientos venhuno.

Oido al Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene- -
ral de la Reptblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado
y vistos los articulos 140 reformado del Cddigo de
procedimiento criminal y 41 inciso 3o0. de 1a Ley de
Organizacién Judicial y 26 de la Ley sobre procedi-
miento de casacidn.

Considerando: que conforme al articulo 140 re-
formado del Codlgo de procednmento criminal la fun-
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cién del ministerio piiblico, en los juzgados de simple
policia, serd ejercida por el comisario de policia del
lugar o quien haga sus veces; que tal disposicién, re-
lativa a la constitucién del Juzgado, es de orden pu-
blico, y aplicable atin al.caso en que dichos juzgados,
en virtud de leyes espec1ales, conocen de dehtos co-
rreccionales; 4

Considerando: que en virtud del inciso 30. del
art. 41 de la Ley de organizacién judicial, el ministe-
rio publico estd representado en los juzgados de Pri-
mera Instacia por los procuradores fiscales; o

Considerando: que el articulo 26 de la Ley sobre
procedimiento de casacidn, al atribuir al ministerio
piblico la facultad de interpomer este recurso, lo ha
hecho en conformidad con las leyes existentes relati-
vas a la cornpos1c1on de los tribunales; y que por tan-
to ningén funcionario del ministerio ptiblico puede
interponer recurso de casacién contra una sentencia
dictada por un tribunal dlstlnto de aquel en el cual
ejerce sus funciones. - :

Por tales motivos, declara 1nadm151ble el recurso
de casacion interpuesto por el Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de Azua, contra sentencia
de la Alcaldia de la. comiin de Azua, de fecha doce de
Setiembre de mil novecientos veinte y uno en la’causa
seguida a los sefiores Felipe Guerrero y Adona D. Otel.
Firmados:—R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, M. de
J. Gonzdlez M., Andrés J. Montolio, D. Rodriguez
Montaiio, P. Biez Lavastida, A. Woss y Gil. -

Dada y firmada ha sido la anterior séntencia por
los sefiores jueces que mds arriba figuran, en la au-
diencia publica del dia, siete de febrero de mil nove-
cientos veinte y tres,- lo que yo, Secretario General,
certifico. Firmado—Eue. A. ALVAREZ :
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

"Sobre el recarso.de casacion intepuesto por el
sefior Fidel Mufioz, Oficial de Sanidad en su calidad
de Ministerio Piblico, contra sentencia de 1a Alcaldia
de la comin de Salcedo, de fecha cinco de Setiembre
de mil novecientos veintiuno, que descarga a la sefiora
Maria Contreras;

- Vista el acta de recurso de casacidn levantada en

la Secretaria de la Alcaldia, en fecha cinco de Setiem- 7

bre de mil novecientos veintiuno.
Oido al Magistrado Juez Relator;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Reptiblica.
La Suprema Corte, despues de. haber deliberado
y visto el articulo 30 de la Ley sobre procedimiento
de casacidn; .
Coansiderando: que 1a Alcaldia de la comin de
Salcedo, descargé a la nombrada Maria Contreras de
la infraccién a la ley de Sanidad, por la cual fué so-

metida, por estimar que o se probd dicha infraccién;

. que esta apreciacién de hecho no encierra ninguna
- violacidn a la Ley y por tanto el recurso de casacidn
_interpuesto por el ofidial de Sanidad en funciones de
ministerio piblico, es improcedente; puesto que, con-
forme al articulo 30 de la ley sobre procedimiento de
casacidn, el Ministerio piiblico sélo puede interponer
este recurso contra las sentencias de absolucién o de
descargo si ha habido violacién de la Ley.-

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacidn
- interpuesto por el sefior Fidel Mufioz, Oficial de Sani-
dad en su calidad de Ministerio Publico, contra senten-
cia de la Alcaldia de la comin de Salcedo, de fecha
cinco de Setiembre de mil novecieatos veintiuno, que
descarga a la senora Mana Contreras

3
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Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, M. de J.
Gonzédlez M., Andrés J. Montolio, D. Rodriguez Mon-
tafio, A. Woss y Gil.

-Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores Jueces que mas arriba figuran, en la au-
diencia publica del dia siete de febrero de mil nove-
cientos veintitres, lo que yo, Secretario General, cer-
tifico.—Firmado: EUG. A. ALVAREZ

DIOS, PATRIA I LIBERTAD

~ REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
‘ . EN NOMBRE DE LA REPUBLICA '

Sobre el recurso de casacidn 1nterpuesto por el se-
fior Belarminio Pichardo, mayor de edad, agricultor,
del domicilio y residencia de Salcedo, conira senten-
cia de la Alcaldia de la comiin de Salcedo, de fecha
diez v siete de Junio de mil novecientos veintiuno, que
io condena a sufrir tres afios de reclusion y pago de
costos, por infraccidn a la Orden Ejecutiva No. 291.

Vista el acta del recurso de casacién levantada
en la Secretaria de la Alcaldia, en fecha veintiunc de
Junio de mil novecientos. veintiunc.

Oido: al Majistrado Juez-Relator;
Oido: el dictamen del Majlstrado Procurador Ge-
neral de la Repiublica. :

La Suprema Corte, despliés de haber deliberado
y vistas las Ordeaes Ejecutivas Nos. 291,302 y 671 y

el articulo 71 de la Ley sobre procedumento de casa-
cién.

Considerando: que la sentencia 1mpugnada fué
pronunciada el dia diez y siete de Junio de mil nove-
cientos veitiuno, por tanto des ues de la publicacién
de la Orden Ejecutiva No. 302 (junio 14-1919) que
suprimid la apelacion de las sentencias de las Alcal-
dias que pronuncien condenaciones penales, y antes
de'la publicacidén de la Orden Ejecutiva No. 671 (se-
tiembre 28 de 1921) que restablecié la apelacién de
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las sentencias pronunciadas por los Jueces Alcaldes,
en los casos de infraccidn a la misma Orden T}ecutl— )
va; que por tanto el recurso de casacidn interpuerto
por el sefior Belarminio Pichardo, es admisible;

' En cuanto al fondo: ,

Considerando: que es constante en la sentencia .
impugnada que el sefior Belarminio Pichardo no en-
tregd en la Alcaldia, en el plazo de diez dias, segin le
fué ordenado por la misma, veinte quintales de cacao
que habia puesto en garantia del préstamo que le hizo
el sefior Jafet Paulino.

Considerando: que el articulo 10 de'la Orden Eje-

cutiva No. 291, dispone, en la parte final de su parrafo
segundo -que el deudor que no entregare los articulos
de los cnales convino ser deposﬂano cuando le fuere
ordenado entregarlos por la Alcaldia, serd castigado
con no menos de tres afios de reclusidény; pero que
segun el mismo articulo modificado por la Orden Eje-
cutiva No. 671 ia pena en este caso es la de prisidn «no
menor de*un mes ni mayor-de seis meses».

~ Considerando: que cuando se publicé la Orden

Ejecutiva No. 671 (setiembre.28 del 1921) ya el recu--
rrente habia'interpuesto su recurso de casacién y que
conforme al articulo 45 de la Constitucion, las leyes
tienen efecto I‘etrOaCtIVO cuando son favorables al que  -.
estd SUB-JUDICE.

Por tales motivos, casa en cuanto a la aplicacion -
de la pena la sentencia dictada por la Alcaldia de Sal-
cedo, de fecha diez y siete de-Junio'de mil novecien-
tos veintiuno, que condena al sefior Belarminio Pi-
chardo, a sufrir la pena de tres afics de reclusién y
pago de costos, por infraccién ala Orden E]ek,utlva
No. 291, y envia el asunto a la Alcaldia de la comiin
de Moca. °
Firmados: R.J. Castillo, Augusto A. Jupiter, M. de 7.
Gonzélez M., Andrés J. Montolio, D. Rodriguez Mon-
tafio, P. Bdez Lavasfida, A. Woss y Gil.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores Juecés que mds arriba figuran, en laaun-

@®
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diencia piblica del dia y siete de febrero de mil no-
vecientos veinte y tres, lo que yo, Secretario General,
certifico.—Firmado: EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto . por el
sefior Lino Figueroa, mayor de edad, agricultor, del
domicilio y residencia del Rancho, contra sentencia de
la Alcaldia de la comiin de Salcedo, de fecha catorce de
Octubre de mil novecientos veintiuno, que lo condena

~al pago de dos pesos oro de multa y costos, por infrac-
cién a la Ley de Policia sirviendo caballos maltratados
vy heridos.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
la Secretaria de la Alcaldia, en fecha catorce de Octu—
bre de mil novecientos veitiuno. ‘ _

Oido al Magistrado Juez Relator; '.-:;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
~neral de la Repiiblica;

La Suprema Corte, después de haber deliberado, s
.y vistos los articulos 33, parrafo 6, de la Ley de poli- Vg
-ciay 71 de la Ley sobre procedimiento de casacion;
Considerando, que es constante en'la sentencia
impugnada que el sefior Lino Figueroa confesé que él
- mando al menor a alquilar los caballos; que por tanto
~-al condenarlo el Juzgado de simple .policia como in-
fractor de la disposicién 60. del art. 33 de la Ley de
. policia, por emplear en el servicio caballos heridos y
- » maltratados, hizo una recta aplicacién de la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el sefior Lino Figueroa, contra senten-
cia de la Alcaldia de la comiin de Salcedo, de fecha
catorce de Octubre de mil novecientos veintiuno, que
lo condena a dos pesos oro de multa y costos por in-




34 '~ BOLETIN JUDICIAL
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lo condena a dos pesos oro de multa y costos por in-




BOLETIN JUDICTIAL %

fraccién ala Ley de p011c1a v lo condena al pago de
los costos.
Firmados:—R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, M. de e
J. Gonzédlez M., Andrés]J. _Montolio, D. Rodrlguez g
Montafio, P. Biez Lavastida, A. Woss y Gil.
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por

los sefiores jueces que mds arriba figuran, en la au-
~ diencia piblica del dia siete de febrero de mil nove-
cientos veinte y tres, lo que yo, Secretario General,
certifico. Firmado—EuG. A. ALVAREZ.

' DIOS, PATRIA I LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los
sefiores Manuel y Pedro Polanco, agrlcultores del do-
micilio y residencia de la Isleta, comun de Cotui, con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, de fecha ocho de noviem-
bre de mil novecientos veinte; . 4

Visto el memorial de casacién presentado por el '
“‘Lic. Pelegrin Castillo, abogado de los recurrentes,
el cual se alega contra la sentencia impugnada la vio-
lacién de los articulos 141,-150 b 1030 del- Codlgo de
* procedimiento civil.' .

Qido al Maglstrado Juez Relator; »

~Oido al Lic. Joaquin E. Salazar, en representacm
del Lic. Pelegrin Castillo, abogado de la parte 1nt1man
te, en sy escrito de alegatos, y en sus conclusiones. "\

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-‘
neral de la Repu lica. o

- La Supema ‘Corte, después de haber*deliberado y °
vistos los articulos 23, 141, 150 y 1030 del Cddigo de
procedimiento civil y 71 de la ley sobre procedimiento
de casacidn.

‘En cuanto a la violacién del articulo 141 del Co-
digo de procedimiento civil. '
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fraccién ala Ley de p011c1a v lo condena al pago de
los costos.
Firmados:—R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, M. de e
J. Gonzédlez M., Andrés]J. _Montolio, D. Rodrlguez g
Montafio, P. Biez Lavastida, A. Woss y Gil.
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por

los sefiores jueces que mds arriba figuran, en la au-
~ diencia piblica del dia siete de febrero de mil nove-
cientos veinte y tres, lo que yo, Secretario General,
certifico. Firmado—EuG. A. ALVAREZ.

' DIOS, PATRIA I LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
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el cual se alega contra la sentencia impugnada la vio-
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del Lic. Pelegrin Castillo, abogado de la parte 1nt1man
te, en sy escrito de alegatos, y en sus conclusiones. "\

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-‘
neral de la Repu lica. o

- La Supema ‘Corte, después de haber*deliberado y °
vistos los articulos 23, 141, 150 y 1030 del Cddigo de
procedimiento civil y 71 de la ley sobre procedimiento
de casacidn.

‘En cuanto a la violacién del articulo 141 del Co-
digo de procedimiento civil. '
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Considerando: que el art. 141 del Cédigo de pro-

" cedimiento civil, prescribe que la redaccién de las sen-

tencias contendrd, entre otras enunciaciones, la expo-
sicién sumaria de los puntos de ‘hecho y de derecho,
los fundamentos y el d1sp051tlvo

Considerando: que la omisidén de alguna de las
enunciaciones requeridas por el art. 141, es un motivo
de nulidad de la sentencia, si la omisién recae sobre
enunciaciones sustanciales, y no puede ser suphda por
otras enunciaciones de la sentencia.

Considerando: que si los jueces de apelacion, al
confirmar la sentencia apel_‘ada, pueden adoptar los.
motivos de los primeros jueces, atin sin reproducirlos,
es ‘a condicién de que la sentencia apelada esté sufi-
cientemente motivada. .

Considerando: que el art. 150 del Cddigo de pro-
cedimiento civil dispone que, el defecto.se pronunciara
en la audiencia «y-las conclusiones de la parte que lo
requiera, serdn acojidas si se encontrasen justas y re-

- posasen en una prueba legal»

Considerando: que si lo justo de las conclus1ones
de la parte compareciente puede .ser apreciado sobera-
namente por los jueces del fondo, no sncede lo mismo
con el caracter legal de la prueba que les sirve de.
fundamento, puesto-que la legalidad de una prueba es
materia de derecho y no de hecho;

Considerando: que no consta, ni en la sentencia de
la Alcaldia de Cotui, ni en la del Juzgado de Primera
Instancia de La Vega que la sefiora Celedonia Polanco
poseyere en las condiciones requerldas por el art. 23
del Cédigo de procedimiento civil, ni que intentase su
demanda dentro del término determma do en el mismo
articulo; que por tanto la sentencia del Juzgado de
Primera Instancia de La Vega que adoptd los motivos
de la Alcaldia de Cotui, no esta mot1vada ni en hecho
ni en derecho.

En cuanto a la mala aplicacién del art. 1030 del‘
Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando: que el art. 1030 del Cod1go de Pro—-
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cedimiento Civil, se refiere exclusivamente a los actos
de alguacil y de procedimiento, y por tanto la circuns-
tancia de que los-apelantes concluyeran a la <«anula-
cién>» de la sentencia no hacia aplicable al caso dicho
articulo, ni era obstdculo para q_ue el Juzgado revocase
la sentencia apelada.

Por tales motivos, casa 1a sentencia dictada por
el Juzgado de Primera Instancia-del Distrito Judicial
de La Vega, de fecha ocho de Noviembre de mil no-
~ vecientos veinte, condena a la sefiora Celedonia Po-
- lanco, al pago de los costos y envia el asunto al Juz-
gado de Primera Instancia de Espaillat.

Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, M. de J.
Gonzdlez M., D. Rodriguez Montafie, Andrés J Mon-
tolio, P. Baez Lavastida, A. Woss y Gil.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por

los sefiores Jueces que mds arriba figuran, en la au- °

- diencia publica del dia nueve de febrero de mil nove-
cientos veintitres, lo que yo, Secretario General, certi-
fico.—Firmado: EuG. A. ALVAREZ.

- - ,
DIOS, PATRIAI LIBERTAD ”
REPUBL\ICA DOMINICANA .
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

'EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

. - Sobreel recurso de casacién interpuesto por el se- -

fior Simedn Contreras, mayor de edad, negociante, del
domicilio y . residencia de Sabana de la Mar, contra
sentencia de la Alcaldia de la comin de.Sabana de la
Mar, de fecha primero de Noviembre de mil novecien-
tos veintiuno, que lo condena a un peso oro de multa,
al pago del impuesto cobrado y los costos; por contra-
venir el art. 1 de la tarifa de impuesto de muelle.

Vista ‘el acta del recurso de casacién levantada
en la Secretaria de la Alcaldia en fecha ocho de No-
viembre de mil novecientos veintiuno.

Oido al Magistrado Juez Relator;

\‘.
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\‘.
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Oldo el dictamen del Magmtrado Procurador Ge-
neral de la Reptiblica;

La Suprema Corte, después de haber dehberado
y vistos los articulos 155 del Cédigo de Procedimiento
criminal y 27 de la Ley sobre procedlmlento de casa-
cidn.

Considerando: que no consta en la sentencia im-
pugnada que los testigos prestasen en la audiencia ju-
ramento en los términos en los cuales requiere que lo
hagan, bajo, pena de nulidad, el art. 155 del Cédigo de
procedimiento criminal;-que conforme al art. 27 de la -
ley sobve procedimiento de casacidn, cuando el acusa-
do ha 51d0 condenado, 1a omisidén en la instruccidu he-
cha ante el tribunal que dictd la sentencia, o en la mis~
ma sentencia, de alguna formalidad requerida por la
ley a pena de nulidad, dard lugar a la anulacién de la
sentencia a diligencia de la parte condenada.

_ Por tales motivos, casa la sentencia dictada por
la Alcaldia de la comin de Sabana de la Mar, de fecha
primero de noviembre de mil novecientos veintiuno, -
que condena al sefior Simedn Contreras, a un peso oro
de multa, al pago del impuesto cobrado y los costos,
envia el asunto a la Alcaldfa de la comun de Samana,
Firmados: R.J. Castillo, Augusto A. Jupiter, M. de J.
Gonzédlez M., Andrés J. Montolio, D. Rodriguez Mon-
tafio, P. Biez Lavastida, A. Woss y Gil.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por

- los seflores Jueces que mds arriba figuran, en la'ai-

diencia ptiblica del dia nueve de febrero de mil no-
vecientos veinte y tres, lo que ‘yo, Secretario General,
certifico.——Firmado: EuG. A. ALVAREZ,

DIOS, PATRIA I LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA '

Sobre el recurso de casacidén interpuesto por el
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sefior rJ aime del Carmen Pérez, mayor de edad, solte-

ro, empleado publico, del dom1c1110 y residencia de ~

" Duvergé, jurisdiccién de la Provincia de Barahona,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Depar-
tamento de Santo Domingo,-de. fecha dos de noviembre
de mil novecientes veintiuno, que lo condena a un afio
de prisidn correccional y pago de costos, por el crimen
- de tentativa de atentado’al pudor sin violencia en la -
persona de una nifia: de' menos de once afios, admitien-
do'en su favor c1rcunstanc1as atenuantes. ..

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
la Secretaria de la Corte, en fecha»tres de noviembre
de mil novecientos veintiuno. = :

Oido al Magistrado Juez Relator; = P

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador Ge-

‘neral de la Repiiblica..

La Suprema Corte, despues de haber’ dellberado
y vistos los articulos 246 del Cédigo de Procedimiento’
criminal y 27 de la ley sobre procédlmlento de casa-
cidn.

. Considerando: que'el art. 246 del Cod1go de pro-
cedimiento criminal prescribe, parala vista de las.
causas ante 1os {Tribunales criminales que los testigos
antes de declarar, presten, bajo pena de nulidad el ju-.
ramento de hablar sin odio y sin temor y de decir to-
da la verdad y.nada més que la verdad.

Considerando: que el acusado no confesé el hecho

que sé le imput, y fué declarado por el Tribunal cri
- minal-convicto, por las declaraciones de los testigos; y
que no consta en el acta de audiencia ni en la senten-
cia 1mpugnada, que. los testigos prestasen juramento
enlgs términos en los cuales requiere que lo hagan,
bajo pena de nulidad, el art. 246 del Codlgo de proce-
dimiento criminal;

Con31derand0 que conforme al art. 27 de la Ley
sobre procedimiento de casacién; cuando el acusado
ha sido condenado, si ha habido omisién de alguna
formalidad requerida por la ley a pena de nulidad, sea
en.la instruccién hecha ante el Tribunal que dictd la

i
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sentencia, sea en la misma sentencia, esa omisién dara

= lugar a diligencia de la parte condenada, a la anula-

cién de la sentencia. ~ -

Por tales motivos, casala sentenc1a dlctada por la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo” Do-
mingo, de fecha dos de noviembre de mil novecientos

‘veintiuno, que condena al sefior Jaime del Carmen

Pérez, a un afio de prision correccional y pago de cos-
tos, por el crimen de tentativa de atentado al pudor
sin violencia en la persona de una nifia de menos de
once afios, admitiendo en su favor circuntancias ate-
nuantes, envia el asunto a la Corte de Apelacién del
Departamento de - Sant1ago, -en  sus atribuciones de
Tribunal criminal. .

Firmados: R.J. Castlllo, Augusto A.J uplter D
Rodriguez Montafio, A. Woss y Gil, P. Bdez Lanras’uda7
Andrés J. Montolio, M. de J. Gonzélez M.- ‘

Dada y firmada ha sido-la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mds arriba figuran, en la au-
diencia publica del'dia doce de Febrero de mil nove-
cientos veinte y tres, lo que yo, Secretario General,
certifico.—Firmado: EuG. A. ALVAREZ. f =

DIOS, PATRIA I LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

‘LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
'  EN NOMBRE DE LA REPUBLICA‘ X

Sobre gl recurso de casacion intepuesto por la
seflora Alejandrina Portorreal, mayor de edad, profe-

sion oficios domésticos, del domicilio y residencia de " .

Salcedo, contra sentencia de la . Alcaldia de la cé’mun
de Salcedo, de fecha veinte @e Setiembre de mil nove- -
cientos veintiuno, que 1la condena a un peso ¢ oro de
multa y pago de costos, por injurias.”

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
la Secretaria de la Alcaldia, 'en fecha vemtmcho de
Setlem bre de mil novec1entos ve1t1uno
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Oldo al Ma]lstrado J uez—-Relator, :

Oido: el dictamen del Mapstrado Procurador Ge-v

neral de la Republica.
La Suprema Corte, después de haber deliberado

y vistos los articulos 155 del Cédigo de procediiento -

 criminal vy 27 de la Ley sobre procedumento de casa-
cidn;
Cons1derando ‘que el art, 155 del COdlgO de pro-

cedimiento criminal prescribe, que en los.Juzgados de
Simple pol1c1a, los testigos . presten en’' la audiencia,

bajo pena de nulidad, eI‘ ]uramento de decir toda la
verdad y nada mds que la verdad.

Con51derando que la sentencia impugnada’ dice, -
en su dnico considerando que queddé comprobado <por
las'declaraciones de algunos tesngos» que <<Ale]andr1-v,“

~ na Portorreal dirijié algunas palabras i injuriosas-a la

sefiora Rosaura Toripio»; pero no consta en dicha sen- -

tencia quienes fueron los testigos ni que. éstos presta-
sen juramento en los-términos en los cuales requiere
que lo hagan, bajo pena de nulidad, el art. 155.
Considerando: que conforme al art. 27 de la Ley
sobre proced1m1ento de .casacidn, cuando-el acusado
ha sido condenado-si ha habido omisién de alguna for-

malidad. prescrita por la ley a pena de nulidad, sea en’

la-instruccién hecha ante el Tribunal que dicté la sen-
tencia, sea “en la misma sentencia, esa omisidn dard
lugarala anulac1on dela sentenc1a a d111genc1a de la
parte condenada.

Por. talesmotlvos, casa la sentencia dictada por ’
la Alcaldia de la comun de Salcedo, de fecha veinte de

Setiembre de mil novecientos veintiuno, que condena a

lasefiora ‘Alejandrina Portorreal a un peso oro de mul-

ta y ‘pago.de costos por injurias, euvia el asunto al
Juzgado de Simple policia de la comtin de Moca.
Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, M. de J.
Gonzédlez M., Andrés J. Montolio, D. Rodriguez Mon-
tafio, A. Woss y Gil, P. Bdez Lavastida.

Dada -y firmada ha sido la anterior wentencia pot |

los sefiores Jueces que mds arriba figurdn, en la-au-

PR 1




42 BOLETIN JUDICIAL

S S — o S

diencia publica del dia doce de febrero de :m11 nove-

cientos veintitres, 1o que yo, Secretano General cer--
tifico.—Firmado: EUG. A. ALVAREZ. : .

' DIOS, PATRIA I LIBERTAD
REPUBLICA DQMINICANA

LA .SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
'EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién 1nterpuesto por el se-
fior Enrique Alonzo, del domicilio y residencia de San
Pedro de Macoris, parte ciwil constituida .en la.causa
seguida al sefior Manuel Julidn empleado del Ingenio
Porvenir, C, por A, contra sentencia del Juzgado de

~ .Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro
" de Macoris, de}fecha doce de Enero de mil novecien-

tos veintidos.
< Vista el acta del recurso de ‘casacién levantada

“en la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en

fecha diez y nueve de Enero de mﬂ novecxentos vein-
tidgs. ‘

Oido al Magistrado Juez Relator,

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador Ge-
neral de la Republica. | ~

Visto el Memorial del recurso de casacién presen-
tado por el Lic. Qulteno Berroa, abogado del recu-
rrente. )

La Suprema Corte, después de haber dehberado,
y vistos los articulos 191 del Cddigo de proced1m1ento

- criminal y 31 y 71 de'la Ley sobre procedlmlento de

casacién.
Con51derando que conforme al art. 31 de la Ley .

-sobre procedimiento de casacidn, la parte civil es ha-

bil para pedir la anulacidén de cualquler sentenaa,
cuando se hubiere violado la ley en perjuicio suyo;’

+ Considerando: que el Juzgado de Priimera Instan-
cia del Distrito Judicial'de San Pedro de Macoris, en
sus atribuciopes correcc;onales juzgd que el mculpado
Manuel Juhan no. habla cometido el delito que se le

-
LW
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bil para pedir la anulacidén de cualquler sentenaa,
cuando se hubiere violado la ley en perjuicio suyo;’

+ Considerando: que el Juzgado de Priimera Instan-
cia del Distrito Judicial'de San Pedro de Macoris, en
sus atribuciopes correcc;onales juzgd que el mculpado
Manuel Juhan no. habla cometido el delito que se le

-
LW
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imputd, y en consecuencia, de acuerdo con lo que dis-
pone el art. 191 del Cédigo de procedimiento criminal
lo descargd y rechazd la demanda en dafios y perjui-
cios de la parte civil;

Considerando: que el recurrente funda St recurso
en qae el Juzgadd correccional «rechazd la peticidn de
la parte civil, en vez de declararse incompetente para
fallar a ese respecto adjudicandolos o repudlandolos»

Considerando: que la demanda en dafios y perjui-

cios intentada por el sefior Enrique Alonzo se fundé
en el daflo rec1g1do por un hecho delictuoso 1mputado
al sefior Maguel Julidn, y que éste fué descargado por
estimar el Juzgado que el hecho no constituyd crimen,
delito ni contravencidn; que por tanto, el, Juzgado no
podid conocer de la demanda en dafios y perjuicios de
la parte civil, que era accesoria de la accién pubhca y
al decir en su sentencia que «rechazaba» la accién ci-
vil mtentada por €l sefior Enrique Alonzo, no viol6 las
reglas ‘de la competencia ni ninguna otra ley, puesto
que el empleo impropio del verbo rechazar no conlleva
ni lo uno ni lo otro.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién
intefpuesto por el sefior Enrique Alonzo, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, de fecha doce de
Enero de mil novecientos veihtidos, y lo condena al
pago de los costos. ) ’

- Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, M. de J.
Gonzédlez M., Andrés J. Montolio, D. Rodriguez Mon-
taflo, A. Woss y Gil, P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por-

los sefiores Jueces, que mds arriba figuran, en la au-
diencia piblica del dia diez y seis de febrero de mil no-
vecientos veintitres, lo gue yo, Secretario General, cer-
tifico.—Firmado: EUG. A. ALVAREZ.

i
i
3
;
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‘DIOS, PATRIA I LIBERTAD -
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el se-
fior José Alonzo, del domicilio y residencia de San Pe-
dro de Macoris, contra sentencia dictada por el Juzga-
do de Primera Intancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris, de fecha veinte y seis-de Octubre
de mil novecientos veintiuno, que descargo por 1nsuﬁ-
ciencia de pruebas al sefior Homero Soto. :

Vista el acta del recurso de casacién levantada
en la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en
fecha cuatro de noviembre de mil novecientos veinte
¥y uno.

Oido al Magistrado Juez Re\ator,

Oido el dictamen del Magistrado. Procurador Ge-
neral de la Republica.

Visto el Memorial de recurso de casacién presen-
tado por el Lic. therlo Berroa, abogado del recu-
rrente. : .

La Suprema Corte, después de haber deliberado,
y vistos los articulos 38 y 71 de la Ley sobre procedl-
miento de casacidn. :

Considerando: que el art. 38 de la Ley sobre pro-
cedimiento de casacién prescribe que, cuando el re-
curso de casacion sea “interpuesto por la parte civil,
ademds de la declaracién en la Secretaria del Tribu-
nal, que dict6 la sentencia que debe hacerse, conforme
al art. 37 de la misma Ley; el recurso serd notificado,
en el plazo de tres dias, a la’ parte contra quien se de-
duzca.

Considerando: que tanto la declaracién en la Se-
cretaria como la notificacién a la parte contra quien se
deduzca el recurso, son condiciones a las cuales su-
bordina’ la ley su admisibilidad; y en consecuencia la

omisidén de cualqulera de ellas hace el recurso inadmi-
31b1e
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Considerando: que no consta en el expediente que.
el recurso interpuesto por el sefior José Alonzo fuese
- notificado a la parte contra la cual lo deduce.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el sefior José Alonzo, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial .
de San Pedro de Macoris, de fecha veintiseis de octu-
bre de mil novecientos veintiuno, que decargd por in-
suficiencia de’ pruebas al sefior Homero Soto, y lo
condena al pago de los costos.

Firmados:—R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, M. de
J. Gonzilez’ M., Andrés J. Montoho D. Rodriguez
Montafio, P. Biez Lavastida, A. Woss y Gil.

Dada V4 firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores ]ueces que mds arriba figuran, en la au-
diencia ptblica del dia diez y seis de Febrero de mil
novecientos veinte y tres, lo que yo, Secretario Gene-
ral, certifico.—Firmado: Euc. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DEJ USTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

~ Sobre el recurso’de casacidén interpuesto lo., por
los sefiores Jos¢ Benjamin, Modesto Diaz y Luther
Lodge; 20., Miguel Roubiou y 3o0., por James C. Scarff,
este ult1mo a nombre y representacwn de la Compaiiia
Azucarera Dominicana C. por A., todos de este domi-
cilio y residencia, contra sentenma del' Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo, de fecha diez y nueve de Abril de mil nove-
cientos veintiuno,

Vistas las actas de los recursos de casacién levan-
tadas en la Secretaria del Juzgado de Primera Instan-
cia, en fechas veinte y seis y veinte y nueve de Abril de
mil novecientos veintiuno.

Oido al Majistrado Juez—Relator,
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QOido el dictamen del Maglstrado Procurador Ge-
neral de la Republica.

La Suprema Corte, despues de haber deliberado,
y vistos los articulos 6, parrafo b), de la Orden Ejecu-

" tiva No. 302, 155 del Cédigo de procedimiento crimi-
-nal, y 27 de’ Ta Ley sobre pr ocedimiento. de casacidn;

Considerando: que el pdrrafo b) del art. 6, de la
Orden Ejecutiva No. 302, reproduciendo la diposicién
del art. 189 del Cdédigo de procedimiento criminal, or-
dena que la prueba de-los delitos correccionales se
hara de la manera prescrita por los artlculos 154, 155
y 156 del mismo Cédigo, para las contravencmnes de
simple policia; ) .

Considerando: que conforme al art. 155 de d1cho
Cédigo, los testigos prestaran en la audiencia, so pena
de nulidad, el juramento de decir toda la veldad y
nada mds que la verdad.

Coasiderando: que no consta en la sentenc1a im-
pugnada, ni en las actas de audiencia de la causa se-
guida a los recurrentes, que los testigos prestasen ju-
ramento en los termmos en los cuales debieron pres-
tarlo, bajo pena de nulidad, como lo ordenael art. 155
que por tanto, no esta establecido en el expediente que
se observara lo prescrito en este articulo respecto al
juramento de los testigos.

Considerando: que segun lo d1spone elart.27 dela
Ley sobre procedimiento de casacidn, cuando el acusa-
do ha sido condenado y ha habido violacién u omisién
de alguna de las formalidades prescritas por 1a ley a
pena de nulidad, sea en la instruccidn hecha ante el
Tribunal que dicté la sentencia, sea en la misma sen:
tencia, dicha omisién o violacién dard lugar a diligen-
cia de la parte condenada, o de las personas civilmen-
te responsables, a la anulacidén de la sentencia.

Por talesmotivos, y sin que hayalugar a examinar
los medios de la parte civilmente respoqsable casa la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha diez
y nueve de Abril de mil novec1entos veintiuno, y envia
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el asunto al Juzgado de Primera Instancm del D striio
Judicial de San Pedro de Macoris.

Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, I‘/*. ’x J.
Gonzélez M., D. Rodriguez Montano Andrés J. Mon-
tolio, P. Biez Lavastida, A. Woss v Gil.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores Jueces que mds arriba ﬁguran en la au
diencia piblica del dia diez y nueve de Febrero de mil
aovecientos veintitres, lo que yo, becrem io General,
certifico.—Firmado: EuG. A. ALvarzz.

DIOS- PATRIA I LIBERTAD '

REPUBLICA ‘DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacidén intepuesto por la
Bull Insular Line Co., compafiia naviera, domiciliada
en esta ciudad, contra sentencia de la Certe de Apela-
cién del Departamento de Santo Domingo, de fecha
veintiuno de Julio de mil novecientos veintidos.

Visto el inemorial de casacida. presentado por los
Licdos. Jacinto R. de Castro y José Antonio limenes I,
abogados de los recurrentes, en el cual le alega conira
la sentencia impugnada, viclacién de las reglas en la
competencia y mala aplicacidén del art. 417 ael Cédigo
de procedimiento civil;

Oido al Magmtrado Juez Relator;

Oido al Lic. José Antonio Jimenes D., por sl y en
representacién del Lic. Jacinto K. de Castro, abogados
de la parte intimante, en su escrito de alegatos, am-
pliacién y en sus conclasiones;

Oido al Lic. Carlos Sdnchez y Sanchez, por siy en
representacién del Dr. Ricardo Pérez- Alfonséca, abo-
gados de la parte intimada en sua escrito de rephca
ampliacién y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Repitblica;

La Supema Corte, despues de haber deliberado, y
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La Supema Corte, despues de haber deliberado, y
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vistos los articulos 417 del Cédigo procedimiento civil,
615 del Cédigo de Comercic, 47 y 58 de la Ley de Or-
ganizacién Judicial, 1y 71 dela ley sobre procedimien-
to de casacidn;

Considerando: que los Cédigos dominicanos son
una <traduccidn, localizacién y adaptacién de los Cé-
digos franceses», de lo cual resunlta que la jurispruden-
cia de la Corte de Casacién de Francia y la doctrina
de los comentadores franceses de los Cddigos han sido
tomados siempre como guia de interpretacién por los
Tribunales dominicanos; pero que en ciertos casos es
forzoso separarse de esa regla, bien porque disposicio-
nes expresas de leyes nacionales mochﬁquen las de los
cddigos, o de alguno de ellos, o bien en razén de dife-
rencias entre la organizacidén judicial domlmcana vy la
organizacién judicial francesa.

Considerando: que siendo como son umperson ales
los Juzgados de Primera Instancia en la Repiblica, las
atribuciones que, segin los Cédigos corresponden a los
Presidentes de los ‘Tribunales, son ejercidas por los
Jueces de Primera Instancia.

Considerando: que el auto que éonforme al art. 417
del Cédigo de procedimiento civil, puede dar el Pre-
sidente del Tribunal para permitir que se cite de dia
a dia, y de hora a hora, asi como también que sé em-
barguen los efectos mobiliarios, es suceptible de opo-
sicién y de apelaciodn, puesto que el mismo articulo
dlspone que dichos autos serdn e]ecutorlos no obstante
oposicién o apelacidn; pero que ai el art.417 ni ningdin
otro texto legal determina ante quien debe intentarse
el recurso de oposicién; que el silencio de la ley a este
respecto ha dado lugar a que, en el pais de origen del
Cddigo, sea materia de controversia sila oposicidn debe
llevarse ante el Presidente del Tribunal o ante el Tribu-
nal; pero que esto no tiene importancia, ni interés para
las partes, en la Republica, puesto que estando atribui-
do alos Juzgados de Primera Instancia ¢l conocimiento
de los asuntos comerciales (art. 58 de la Ley de orga-
nizacién judicial y 615 del Cédigo de Comercio), y
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siendo unipersonales dichos juzgados, no existe dife-

rencia para el ejercicio de atribuciones judiciales, entre
el «Presidente» y el Juzgado, que son en hecho, un
mismo funcionario judicial.

Considerando: que para anular la sentencia del
Juzgado de Primera Instancia, en sus atribuciones co-
merciales que revocé el auto del «Presidente del Tri-
bunal®, que autorizd el embago conservatorio del va-
por «Marina» perteneciente a la Bull Insular Line Co.,
se fundo la Corte de Apelacién en que actualmente la
jurisprudencia y la doctrina francesas casi unanime-
mente afirman que siendo la oposicidn una via de re-
tractacién, la que se hace a una Ordenanza del Presi-
" dente del Tr1bunal de comercio debe llevarse ante el

mismo Presidente que la dictd y en que, por tanto el

Tribunal de Comercio era incompetente para conocer
de dicha oposicidn; con 1o cual dié una errada inter-
pretacion al art. 417 del Cédigo de Procedimiento ci-
vil y desconoci6 las disposiciones de los articulos 615
del Codlgo de’ Comercm 47 y 58 de la Ley de organi-
zacidén ]udldlal

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de
fecha veintiuno de Julio de mil novecientos veintidos
y condena a la parte intimada al pago de los costos,
envia'el asunto a la Corte de Apelacién de La Vega.
Firmados: R.J. Castillo, Augusto A. Jupiter, M. de I.

Gonzédlez M., Andrés J. Montolio, D. Rodriguez Mon-

tafio, P. Bdez Lavastida, A. Woss y Gil.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores Jueces que mds arriba figuran, en la au-
diencia. piiblica del dia veintiuno de febrero de mil no-
vecientos. veinte y tres, lo que yo, Secretario General,
certifico.—Firmado: EuG. A. ALVAREZ.

.
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA’

Sobre el recurso de casacion interpuestc por el
sefior Ramoén Francisco Ventura, mayor de edad, agn—
¢ ‘lu.u, del domicilio y residencia de Honduras seccidn
2 Ja comun de San E‘xanqsco de Macoris, contra sen-
cucia de la Alcaldia de esta misma comtin de fecha
sinte v ires de juunio de mil novecientos veintidos,
gne lo condena a sufrir la peuna de dos meses de reclu-
sidn, al pago de una muita de cincuenta pesos oro vy
costos del procedimente, por violacién de la Orden
Ejecuva No. 671.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
la Secretaria de 1z Alcaldia; en fecha cinco de julio de
mil novecientos veite y dos. '

Uido al Magistrado Juez Pdator,

Oido el dictamen del Majistrado Procurador Ge-
neral de la Repablica.

La Suprema Corte, después dé haber deliberado,
v vistos los articulos §, 8, y 10 de la Orden Ejecutiva
No. 671, y 47 de la ley sobre procedimiento de casa-
cidn, .

Considerando: que de conformidad con las dispe-
siciones de los articulos 6, 8 y 10 de la Orden Ejecutiva -
No. 671 para que haya lugar a que se apliquen al deu-
dor las’ penas qué establece el art. 10, para el caso de
falta de entrega de los efectos puestos en garantia, es
preciso 1o. que deatro de los veinte dias del venci-
miento del préstamo,_si éste no ha sido pagado, el te-
nedor del certificado requiera del Alcalde la yenta en
piiblica subasta de los efectos especificados en dicho
certificado: 20. que el deudor o entregue los efectos
puestos en garantia cuando le haya sido ordenado ha-
cerlo por el Alcalde.

Considerando: que consta en la sentencia impug-
nada que al vencimiento de la obligacién el deudor no

o
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pagé, ni deposité en la Alcaldia la garantia, y que el
acreedor deposité el contrato en dicha oficina; pero
que no se cumpliesen las condiciones esﬁablecxdas en
los articulos 6 y 10 de la Orden Ejecutiva No. 671;
que por tanto la sentencia impugnada hizo una errada
aplicacion de esta Orden Ejecutiva.’

Por tales motivos, casa sin envio ante otro tribu-
nal, la sentencia dictada por la Alcaldia de la comiin
- de San Francisco de Macoris, de fecha veinte y tres de
]umo de mil novecientos veintidos, que condena al
sefior Ramén Francisco Ventura, a° dos meses de re-
clusidén, a una multa de cmcaenta pesos oro y pago de
costos. :
Firmados: R. J. Castlllo, Augusto A. Juplter, M. de J.
Gonzalez M., D. Rodriguez Montafio, Andres J. Mon-
tolio, P. Béez Lavastida, A. Woss 'y Gil.

‘Dada y firmada ha sido la dnterior sentencia por
los sefiores Jueces'que mds arriba figuran, en la au-
diencia pubhca del dia veintitres de febrero de mil
novecientos ' veintitres, lo que yo, Secretario General,
certifico.—Firmado: EvuG. A. ALVAREZ.

t

DIOS, PATRIA I LIBERTAD
" REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA |

.Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el
sefior Prospero Pérez, mayor de edad, soltero, comer- -
ciante, del” domicilio y residencia de San Pedro de
Macoris, contra ‘sentencia de la Alcaldia de la comiin-

“de San Pedro de Macoris, de fecha once de octubre de
mil noyecientos veinte y uno, que lo condena a una
multa de sesenta pesos oro y pago de costos.

Vista el acta del recurso de casacién levantada
en la Secretaria de la Alcaldia en fecha trece de octu-

~bre de mil novecientos veintiuno.

Oido al Majistrado Juez-Relator;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica. '
La Suprema Corte, después de haber dehberado
v vistos los articulos 155 del Cédigo de procedimiento
criminal y 27 de la Ley sobre prochlmlenio de casa-
cidn. :
Considerando: que el art. 155 del C(’)digo de pro-
cedimiento criminal prescribe que, en los juzgados de
simple policia, los testigos presten en la audiencia, bajo
pena de nulidad el juramento de decir toda 1a verdad
y nada mds que la verdad. :

Considerando: que consta en la sentencia impug-
nada que faercn oidas las declaraciones de los tes‘ugog
Emilioc Rodriguez y Boltes Hausen, pero no que és-
tos prestasen juramento en los términos en'les cuales
debieron hacerlos, bajo pena de nulidad, cofiforme lo
dispone el art. 155 del Cddigo de procedimiento crimi-
nal.

Cousiderando, que segtin el art. 27 de la.Ley sobre
procedimiento de casacidn, cuando el acusado ha side
condenado, 7 ha habido violacidén u omisién de alguna
formalidad prescrita por la ley a pena de nulidad, sea

en la sentencia, sea en la instruccién hecha ante el tri-

bunal que dictd la sentencia, dicha omisién o violacién

dard lugar, a la anulacién de la sentencia a dlhgenma
de la parte condenada.

© . Considerando, que no constando en la sentencia

o 1mpugnada que los testigos prestasen juramento en los
- términos del citado art. 155, no estd legalmente esta-

blecido que se cumpliese esa formalidad prescrita por
la ley a pena de nulidad y por tanto_procede la casa-
cidén de la sentencia impugnada.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por
la Alcaldia de la comin de San Pedro de Macoris, de
fecha once de octubre de mil novecientos veintiuno,
que condena al sefior Préspero Pérez, a una multa de
sesenta pesos oro y pago de costos, euvia el asunto a
ta Alcaldia de la comtin de Los Llanos,

Firmados: R.J. Castillo, Augusto A. Jupiter, D
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Rodriguez Montafio, A, Woss y Gil, P. Baez Lavastida,
Andrés J. Montolio, M. de J. GonzalezM

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mds arriba figuran, en la au-
~ diencia publica del dia veinte y tres de febrero de mil
novecientos veinte y ires, lo que yo, Secretario Gene-
ral, certifico—Firmado: Euc. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD -

'REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre - el recurso de casacién inteépuesto por los
sefiores D. C. Philipps, William Bultter,” Charles E.
Henry, Authony Bartian, J. W. Halley y J. Carey, del
domicilio y residencia del Distrito Judicial de San Pe-
dro de Macoris, contra sentencia de la Alcaldia de la
comin de San Pedro de Macoris, de fecha diez y seis
de setiembre de mil novecientos veinte y uno, que los
condena a cuatro pesos orc de multa por contravencidn
al art. 479 inciso 12 del Cédigo penal.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
la Secretaria de la Alcaldia en fecha diez y seis de
setiembre de mil novecientos veinte y uno.

Oido al Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Repiiblica. ;

Visto el memorial del recurso de casacion presep
tado por el Lic. Santiggo Lamela Diaz, abogado de lo
recurrentes.

La Suprema Corte, después de haber deliberado,

'y vistos los articulos 479 inciso 12 del Cédigo penal y
47 +iltima parte de la Ley sobre procedimiento de ca-
sacidn. -

Considerando: que segun consta en la sentencia
impugnada los sefiores D. C. Philipps, William J. Bul-
tter, Charles E. Henry, Anthony Bartian, Jones W.
Halley y J. L. Carey cobraban contribuciones y cuotas

.
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a varias perSOnas, tanto en las poblac1ones como en
los Ingenios «dizque con fies benéficos que no se ha
constatado»; y de los libros, papeles y cuanto se les
ocupd «se evidencia y comprueba que el fin que persi-
guen los acusados es de apercibir dineros de todos los
enrolados con la consigna del mejoramiento de la raza
negra»; que el hecho asi establecido no constituye la
infraccidén prevista y penada por el art. 479 del Cédigo
penal, en su inciso 12 puesto que no se establece en la
‘sentencia 1mpugnacia que los inculpados abusasen de
la credulidad de otros con el ob]eto del lucro.

Por tales motivos, casa sin envio la sentencia dic-
tada por la Alcaldia de la comun de San .Pedro de
Macoris, de fecha diez y seis de setiembre de mil no-
vecientos veinte y uno, que. condena a los sefiores D.
C. Philipps, William Bulther, Charles E. Henry, An-
thony Bartian, J. W. Halley y J. Carey a cuatro pesos
oro de mnlta cada una. ,

Firmados: R. J. Castillo, Augusto A Juplter, M. de J.
Gonzilez M., Andrés J. Montolio, D. Rodriguez Mon-
tafio, A. Woss y Gil, P. Baez Lavastida.

. Dada y firmada ha sido la anterior sentenc;a por
los sefiores Jueces, que mds arriba figuran, en la au-
diencia piblica del dia veinte y seis de febrero de mil
novecientos veinte y tres, lo que yo, Secretario General,
certifico.—Firmado: EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE J USTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién 1nterpuesto por el se-

-fior Rafael Rodriguez Grullén, del domicilio y residen-
.cia de Monte Cristy, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Fer-

nando de Monte Crlsty, de fecha once de agosto de mil

novecientos veinte y dos, que descarga a los sefiores

Juan y Porfirio de Pena, por no haber cometldo dehto,
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crimen ni.contravezcidn de Pol1c1a y a Onofre de Pe-
fia, por falta de pruebas.

Vista el acta del recurso de casacién levantada,
en la Secretaria del-Juzgado de Primera Instancia, en
fecha once de agosto de mil novecientos veinte y dos.

Oido al Magistrado Juez Relator; .

- Oido el dictamen del Majistrado-Procurador Ge-
neral de la Repiiblica.

La Supema Corte, después de haber deliberado, y . -

vistos los articulos 38 y 71 de la Ley sobre procedi-
miento de casacion.

Considerando, que elart.38 dela Ley sobre proce-
dimiento de casacidn; prescribe que cuando el recurso
de casacién sea interpuesto por la parte civil ademds
de la .declaracién en la Secretaria del Tribunal que’
dictd la sentencia que debe hacerse, conforme al art.
37 de la misma ley; el recurso serd notificado, en el
‘plazo.de tres dias, a la parte contra quien se deduzca.

. Considerando, que tanto la declaracxon en la Se-
cretarla, como la notificacién a la parte contra quien
se deduzca el recurso son condiciones a las cuales su-
bordina la ley su admisibilidad; y en consecuencia la
omisién de cualqulera de ellas hace el recurso inadmi-
sible. .. .« .1

 Considerando, que no consta en el expedxente que
el recurso interpuesto por el sefior Rafael Rodriguez
Grulldn, fuere notlﬁcado a la parte contra la cual lo

, deduce.

Por tales mot1vos ‘rechaza el recurso de casacién
1nterpuesto por el sefior Rafael Rodr1gucz Grulldn,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito . Judicial de Monte Cristy, de fecha once de

: agosto de mil novecientos veintidos, que descarga a
los sefiores Onofre de Peiia, Juan y Porfirio de Pefia,
¥ lo condena al pago de 1ds costos.

Firmados:—R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, M. de
J. Gonzalez M., AndrésJ. Montolio, D. Rodriguez
. Montafio, P. Biez Lavastida, A. Woss y Gil.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
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los sefiores 3ue<3ﬂs que mds arribs figuran, en la au-
diencia publica del dia veintiseis de feprero de mil
‘novecientos veinte y tres, lo que yo, Secretario Gene-
ral, certifico.—Firmado: EvuG. A ALVAREZ.

DIOS, PATRIAIL LIBERTAD
4 REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el se-
fior Juan Bautista Valerio, mayor de edad, soltero,
sastre, del domicilio y residencia de Arenoso, jurisdic-
cién dela comin de La Vega, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, de fecha weinte y tres de junio de mil novecientos
veinte y dos, que lo condena a cien pesos oro de mul-
ta y pago de los costos.

- Vistael acta del recurso de casacién levantada en
la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fe-
cha treinta de junio de mil novecientos veinte y dos.

Oido al Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador Ge-
neral de la Republica;

La Suprema Corte, después-de haber dehberado,
y vistos los articulos 42 de la Ley de Sanidad y 71 de
la Ley sobre procedimiento de casacién.

Considerando, que'el art. 42-de la Ley de Sanidad
dispone qu¢ se castigard con una multa de no menos
de cien pesos ni mds de irescientos pesos, o-encarcela-
miento de no mencs de tres meses ni mas de un afio,
0 ambas penas, a toda persona que intente curar cual-
quier dolencia fisica o mental por medio de sortilejios,
brujerias, espiritismo o cualquiera ctra supersticién o
con medios engafnosos.

Considerando, que ‘el recurrente fué reconomdo
culpable por el Juez delfondo de haber violado el art.
42 de la ley de Sanidad por curar a varias personas
por miedis de sortilejios, bru]erms y espiritismo; que
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