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BOLETI N JU DICIAL

Organo de. la Supremo Corte

. I‘JIREGCION
SECRFTARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS PATR’IA I LIBERTAD
. REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
1 - Sobre el recurso de casacién interpuesto por el se-
- fior Andrés Infante, mayor de edad, casado, Guatrda
Campestre del Central Quisqueya, del domicilio y re-
. sidencia de San Pedro de Macoris, comtra sentencia del
- Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
| San Pedro de -Macoris, de fecha catorce de junio de
L mil novecientos veintidos, que lo condena a veinticinco
. Pesos org de multa y pago.de costos, una indemniza-

JE cibén a favor del sefior Alfonso Rivero por el delito de

:;‘ ‘haberle detenido 1legalme,nte ‘
5. Vista el acta del recurso de casacidon levantada en

| & la'Secretaria del Ju ngado de Primera Instancia, en. fe-

. cha veintidos de junio de mil novecientos veintitres.
~+ 0ido al Majistrado Juez-Relator;
3 Oido el dictameén del Magistrado Procurador Ge-
"B neral d€la Repiiblica.

- La Suprema Corte; despuésde. haber dehberado y
vistos los articulos 341, 343 y 463 del Codlgo penal y

B v7ldela Ley sobre proced1m1ento de casacidn.

Considerando, que el art. 341 del Codigo penal -

B dispone que son reos de encierros y detenciones ilega-
R les «1°los que sin orden de -autoridad constituida y
R fuera de los casos en_que la ley permite que se apre-

L henda a los 1nculpados, arrestaren; detuvieren o ence-

| fraren a una o mds personas; y confosxme al art. 343
. del mismo  cddigo la pena se reducird a la de prisién
B correccional de seis meses a dos afios, si los culpables
§ de los delitos mencionados en el art. 341, pusieren en
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libertad a la persona arrestada o encerrada, antes de
que les persiga por ese hecho, y antes de los diez dias
de la detencidn o encierro.

Considerando, que & constante en la sentencia -
 ‘impugnada que «por las declaraciones de los testigos y

por la del mismo acusado, quedd suficientemente pro-
bado que el sefior Andrés Infante,’en su calidad de
Guarda Campestre del Central Qu1sque*ya y sin ningin
fundamento legal redujo a prision al sefior Alfonso Ri-
vero y lo tuvo detenido por unas treinta horas».
Considerando, que el inciso 6° del art. 463 del Cé-

digo penal autoriza a los Tribunales correccionales, en

el caso en que existan circunstancias atenuantes, cuan-
do la ley pronuncia simultidneamente las. penas de pri-
sién y multa, a reducir el tiempo de la prisién a ménos
de seis dias y la multa a menos de cinco pesos, atin en
el caso de reincidencia; y también a impoffer una u

otra de dichas penas, y atin a sustituir la de pr1s1on

con la de multa.

. Considerando, que el Juzgado correccmnal sin de-
clarar expresamente la existencia de circunstancias
atenuantes en favor del acusado,. sustituyd la. pena de’
prisién con la de multa, por aplicacién del inciso 6°. -
del art. 463 del Cédigo penal; con lo cual hizo una |
errada aplicacién de la ley, pero que como este error
de derecho no per]udlco al ‘acusado, no- puede ser un
medio de casacidn.

Por tales motivos rechaza el recurso de casacxon
interpuesto por el sefior Andrés Infante, contra senten-
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de San Pedro de Macoris, de fecha catorce de
junio de mil novecientos veintidos, qug lo condena a
veinticinco pesos oro de multa, pago de costos y una
indemnizacién en favor del sefior Alfonso Rivero que
éste ]ustlﬁcara por estado y lo condena al pago de los
costos.

Firmados: R. J Castillo, Augusto A. Jupiter, D, Rodri-
guez Montafio, P. Bdez Lavastida, Andres J. Montoho,
M, de J. Gonzalez M. , J
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Daday firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores Jueces, que mds arriba figuran, en la au-
diencia pubhca del dia dos de julio de mil novecientos
veintitres, lo que yo, Secretario General .certifico.—Fir-
mado: EUG. A. ALVAREZ.

DIOS PATRIA I LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién 1nterpuesto Ipor el
Comisario, de la Policia Mumc1pa1 de la comin de La
Vega ,en su calidad de ministerio piiblico, contra sen- -
~tencia de la Alcaldia de la comiin de La Vega, de fecha
+ veinticuatro de mayo de mil novecientos veintidos, que
descargd al sefior Buenaventura Bueno.

Vista el acta’del] recurso de casacién levantada
en la Secretaria de la Alcaldia, en fecha ve1nt1cuatro
de mayo de mil novecientos veintidos.

. Oido al Mag1strado Juez Relator;

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador Ge-

~ neral de la Repiiblica.
La Suprema Corte, después de haber deliberado y
vistos los arts. 479 inciso 13 del Codlgo penal y 30 de
la Ley sobre pfocedlmlento de casacmn
Considerando, que el Comisario municipal de la
comiin de La Vega, diriji6 un oficio en fecha veinte de
abril de mil novecientos veintidos, -al Alcalde de la -
misma comin en el cual le manifestaba que sometia a
«ese Despacho para los fines de Ley al nombrado Ben-"
tura Bueno, casado, empleado, de este domicilio, in-.
culpado de violacién al art. 479 inciso 16 del Cédigo

Penal Comiin, usurpando parte del camino que va al = .

rio «Camii», prohibiendo con ello el libre transito a las
personas que-concurren al bafio denominado, «Charco
de San Julian». :

Considerando, que la contravencién 1mputada al
senor Buenaventura Bueno, no fué lega"lmente compro-
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bada, y que el Juez del fondo apreciando soberana-
mente los hechos y las circunstancias del caso, descar-
g6 al acusado por estimar que el camino del cual se
{rataba se encontraba en terreno de la exclusiva pro-
piedad del sefior Bueno; que esta es una apreciacién
de hecho que no encierra ninguna violacién de la Ley.

Considerando, que conforme al ltimo 1nc1sq del
art. 30 de la Ley sobre procedimiento de casacidn, el
Ministerio. piblico sélo puede interponer recurso de
casacién contra las sentencias de absolucion o de des-
cargo si ha habido violacién: de la Ley, lo que no ha
ocurrido en el presente caso.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién
mterpuesto por el Comisario de la Policia Municipal
de la comiin de La Vega, en su calidad de Ministerio

piiblico, contra sentencia de la Alcaldia de la comtin .

de La Vega, de fecha velntlcuatlo de mayo de mil no-

" vecientos veintidos, que descargo al senor Buenaven-
tura Bueno,

Firmados:—R. J. Castillo, Augusto A Juplter M. de
J. Gonzédlez M., AndrésJ. Montolio, D. Rodr1guez
Montafio, P. Biez Lavastida, A. Woss y Gil.

Dada Yy firmada ha sido la anterior seatencia por

~ los sefiores jueces que mas  arriba ﬁguran, en laau- ’
" diencia priblica del dia cuatro de julio de mil novecien-

tos veintitres, lo que yo, Secretario General cert1ﬁco —

_F1rmado Euc/A. ALVAREZ

P

DIOS PATRIA;I LIBERTAD
" REPUBLICA DOMINICANA.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
' EN NOMBRE DE LA.REPUBLICA.

Sobre el rec¢urso de casacién 1nterpuesto por el se-
fior Maximiliano Lozada, mayor de edad, casado, agri-
cultor, del domicilio y residencia de Guayubmmto, con-
tra sentencia de la Alcaldia de la comtin de Guayubin
de fecha veintiufo de abril de mil novec1entos veinte y
dos, que lo condena al pago de los costos, en la causa

_segulda a Maria Marte
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en
la Secretaria de la Alcaldia, en fecha cuatro de mayo
de mil novecientos veintidos. v

Oido al Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magwtrado Procurador Ge-
neral de la Reptiblica..

La Suprema Corte, después de haber deliberado y
visto el art. 33 de la Ley sobre procedimiento de casa-
cién.

Con51derand0/ que; el art. 33 de la Ley sobre pro-
cedimiento de casacién fija en diez dias a contar de
aquel en que fué pronunciada la sentenma, el plazo pa—
ra intérponer el recurso de casacién en materia crimi-
nal correccmnal y de simple policia..

Con51derando que la sentencia impugnada en el
presente recurso fué pronunciada el dia veintiuno de

abril de mil novecientos veintidos, y la declaracién del
recurso, segiin consta de la copia del acta que figura
- en el expediente, fué hecha el dia cuatro de mayo del
mismo afio; y por tanto después de vencido el plazo de
diez dias, a contar\de aquel en que fué pronunciada la
sentencia; que en consecuencia este recursc es inad-
misible. :

Por tales motlvos, declara inadmisible el recurso

- de casacién interpuesto por el sefior Maximiliano Lo-

zada, contra sentencia de la Alcaldia de la comiin de
Guayubin de fecha veintiuno de abril de mil novecien-
tos veiitidos, que lo condena al pago de los costos en
la causa seguida a Marfa Marte. \

Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, M. de J.
Gonzédlez M., Andrés J. Montolio, D. Rodriguez Mon-
tafio, A. Woss y Gil, P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha.sido la anterior sentencia por

los sefipres jueces que mas arriba figuran, en la au-
diencia piiblica del dia cuatro de juliode mil novecien-
tos veintitres, lo que:yo, Secretarlo General, certifico:
Fdo.—Eue. A. A.LVARE]ZZ

I



:
]

-
i3

vy BOLETIN JUDICIAL

- DIOS, PATRIA I LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el se-
fior Julio Collado, comerciante, del dom1c1110 y residen- .
cia de Salcedo, contra sentencid de la Alcaldia de la
comiin de Salcedo, de fechs siete de ]unlo de mil no-
vecientos veintidos, que lo condena a cinco pesos oro
de multa y pago de costos, por v1olac1on al Codlgo Sa-
nitario.

‘ Vista el acta del recurso de casacion levantada en
‘la Secretaria de la Alcaldia;en fecha 51ete de junio de
mil novecientos veintidos. . -

‘Oido al Magistrado Juez Relator,

Qido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica;

La Suprema Cogte, después de haber dehberado, y
vistos los arts. 124 del Codigo Sanltarlo y 47 de la Ley
sobre procedimiento, de casacién. ©

Consideraudo, que el art. 124 del Cédigo Sanita-
rio, en su parrafo segundo, dispone que <por el término
«Baile Publico» se entenderd todo baile en que se ha-

‘ya que pagar entrada o al que pueda entrar gratuita-
-mente todo el mundo».

Considerando, que no consta ni -en el act_a'levan-
tada por el oficial de Sanidad, ni en la sentencia im-
pugnada, que el baile que celebré el sefior Julio Colla-
do, fuese un baile ptiblico, conforme lo define el Cédigo
Sanitario; ésto es, que en él hubiese que pagar entrada
o pudiese entrar gratuitamente todo el mundo; y en
consecuencia no pudiese celebrarse sin la correspon-
diente licencia; que por tanto la.sentencia impugnada
impone una pena por un hecho no cas’ugade por 1a ley;
y procede su casagion sini envio ante otre Tribunal, de
acuerdo con el art. 47 de la Ley sobre procedlmlento
de casaciéu ,por no haber parte civil, . '

- Por tales motlvos, casa la sentencia dictada por la
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Alcaldia de la comiin de Salcedo, de fecha 51ete de ju-
nio de mil novecientos véintidos, que condena al sefior
Julio Collado, a cinco pesos. oro de multa y pago de
costos, por violacién al Cédigo Sanitario.

Firmados: R. J. Castille, Augusto A.J upxter D.
- Rodriguez Montafio, A. Woss y Gil, P. Bdez Lavastida,
Andrés J. Montolio, M. de J. Gonzalez |

Dada y firmada ha sido la anterior sentenma por
los . sefiores jueces que mds arriba figutan, en la au-
diencia publica del dia seis:de julio de mil novecientos
veintitres, lo que yo, Secretario General, certifico.—
Firmado: EuG. A ALVAREZ. ‘

DIOS, PATRIAI LIBERTAD
. REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los
sefiores M. Philips y C% comerciantes, del domicilio y
residencia de San Francisco- de California, E. U. A,
contra sentencia de la Corte de Apelacwn del” Depar-
tamento de Santo Domingo, de fecha quince de noviem-
bre de mil novecientos veintiuno.

Visto ¢l mémorial de casacidn presentad,o por el
Lic. Jacinto R. de’ Castro, abogado de los recurrentes,
en el cual se alega contra la sentencia impugnada la
violacién del contrato del diez y seis de febrero de mil
novecientos veinte. v

Oido al Magistrado Juez Relator;

Oido al Lic. Manuel M. Guerrero, en representa-
cién del Lic. Jacinto R. de Castro, abogado de la parte
intimante, en su escrito de alegatos y en sus conclusio-
nes. . : .
Oido al Lic: Vetilio A. Matos, en representacidn
del Lic. Rafael Castro Rivera abogado de la parfe in-
timada, en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Repriblica.

La Suprema Corte, despues de haber deliberado, y

/

/
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/
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vistos los arts. 1134, 1162 y 1602 del Cddigo civil, 1°y
71 de la Ley sobre procedimiento.de casacidn.

Considerando, que a la. Suprema Corte de Justicia,
como Corte de casacién, sélo compete, segun el art. 1°
de la Ley sobre procedimiento de casacién, decidir si
la ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en tlti-
ma instancia, pronunciados por las Cortes de Apelacidn
y los Tribunales o Juzgados inferiores, y admitir o
rechazar los medios en los cuales se basa el recu’rso,
pero en ningiin caso, conocer del fondo de los asvatos;
esto es de los hechos, qute son lo que constltuye el fondo
de los asuntos litijiosos.

Considerando, que lainterpretacion de las conven-
ciones entre particulares y la fijacién del alcance de

las  mismas son puntos de hechos; y por tanto, del do-

minio exclusivo de los jueces del fondo y solo pueden
caer bajo la censura de la Corte de casacidén, cuando
los jueces del fondo, al interpretar la convencidn,y fijar
su alcance, tocan al derecho y viplan la ley, comho cuando
desnaturalizan la convencidén atribuyéndole efectos con-

trarios a su cardcter juridico, o ddndole una calificacién

que legalmente no le corresponde, o desconociendo la

intencién de las partes cuando ha sido manifestada con

tal claridad y tal precisién que no dejan lugar a dudas.

_Considerando, que el recurrente funda su recurso
en que la Corte de Apelacién, al interpretar el contrato
entre los sefiores M. Philips y C? y Martinez, Cibran

y C? lo viols, lo que es violar el art. 1134 del Cédigo

civil; y en que en el caso delas partes, no era aplicable
fa regla del art. 1602 del Cédigo civil sino la del art
1162 del mismo Cédigo. °, )

En cuanto a la v1olac1on del art 1134 del Codlgo
civil:

Considerando, que para Tundamentar este medio
de casacién alega el recurrente, en resumen: a) que la
Corte de Apelacién, atribuyé valor preponderante a las
clausulas manuscritas del pedido de los sefiores Mar-
tinez, Cibran y C? a los sefiores M. Ph111ps y €&, sobre
las cldusulas i impresas b) que: contrarlamente a 10 aﬁr-

A\

Ix
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mado por la Corte de Apelacién, no hay contradiccién
entre las frases «<Embarque de Oriente via costas del
Pacifico a New-York» (parte impresa) y «Este arroz
'serd embarcado en los meses de febrero y marzo en las
costas del Pacifico o via New York» (parte manuscrita)
¢) que la tnica diferencia entre los dos textos ‘consiste
~ en que uno dice «de Oriente via costas del Pacifico &
New-York»; y en el otro <«en las costas del Pacifico o
via New. York» que en €l si no se usa la conjuncién
adversativa-O en tanto que en el otro se escribe una
etcétera, no la conjuncién i»;d) que es facil resolver
esta diferencia con sélo advertlr que el arroz Saigén
solo podia venir de Oriente, que vino Hong-Kong,
que es un puerto de la costa del Pacifico; que fué en--
viado a San Francisco que estd en la costa del Pacifico,
enlawvia indicada en el contrato; e) que la reexpedicién
para Santo Domingo podia ser cualquier otra parte
porque eso no esta previsto en el contrato; f) que ha-
biéndose firmado el contrato el diez y seis de febrero
de mil novecientos veinte, M. Philips y C? no podian
asumir la obligacioén de entregar el arroz en Santo Do-
mingo en los meses de febrero y marzo.
Considerando, que el recurrente reconoce, como lo
reconocid la Corte de Apelacién, que existe una dife-
rencia entre el fexto impreso y el texto manuscrito del
contrato entre los sefiores M. Ph1l1ps y C? y Martinez,
Cibrin y C?, y opone su propia interpretacion a la in-
terpretacién con la cual resolvié la Corte de’ Apelacién
la diverjencia entre ambos textos; pero que sus alega-
ciones, de - hechos exclusivamente, no-demuestran que’
la Corte de Apelacmn, al interpretar el contrato, lo
_violase, y. en consecuencia violase el art. 1134 del Co-
- digo civil.

Considerando, que si la Suprema Corte examinase
comparativamente una y otra interpretacién, para de-
¢idir cudl'es la que a su juicio, la que mejor conviene a
los términos literales del contrato y a la intencidn de
las partes, no decidiria sila ley ha sido bien o mal
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Al

" yendo su prop1a 1nterpretac1on a la de la Corte de

Apelacién. -
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~ to decidid un punto de hecho; y no alteré la letra del

contrato, como lo afirma el recurrente, cuando decidié
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atin admitiendo que los primeros hubiesen cumplido
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. sables por falta de entrega «por causa de carencia en

la transportacidn, huelgas de obreros, fuegos, acciden-

- tes u otras causas» fuera de su dominio; puesto que,

segun la sentencia, el retardo en la llegada del arroz a
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~ este punto; tampoco V1ola la sentencia el art. 1134 del

Codlgo civil.
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' los sefiores M. Philips y C? y Martinez, Cibrdn y C?,
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art. 1583 del Cédigo civil; y por tanto era aplicable al
caso la regla del art. 160.2 del mismo Cddigo.
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Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién
‘interpuesto por los sefiores M. Philips y C? contra
sentencia de la Corte de Apglacwn del Departamento
de Santéo Domingo, de fecha quince de noviembre de
~mil novecientos - veintiuno, y los condena al pago de
los costos. . :
Flrmados R. J. Castillo, Augusto A Jupiter, Andrés'J.
Montolio, M. de J. Gonzdlez M., A. Woss y Gil, P. Béez
Lavastida, D. Rodriguez M. - .
Dada y firmada ha sido la anterlor sentencia por
los sefiores Jueces que mds arriba figuran, en la au-
diencia piblica del. dia nueve de julio de mil hove-
cientos veintitres, lo que yo, Secretario General, certi-
fico.—Firmado: EuG. A. ALVAREZ, .

DIOS, PATRIA I LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
-/ EN NOMBRE DE LA REPUBLICA o

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
Comisario de la Policia Municipal de la comin de Hi-
giiey, en. funciones de ministerio piiblico, contra sen-
tencia de la Alcaldia de la misma comun de fecha vein-
tidos de diciembre de mil noVecientos veintiuno, que
descargd a la sefipra Emelinda Guerrero. .
- Vistael acta del recurso de' .casacidén levantada
.en la Secretarla de la Alcaldia, en ‘fecha veintidos de
diciembre de mil novecientos veintiuno. ‘

Oido al Magistrado Juez Relator; |

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador Ge-
neral de la Republica. ’
v .La Suprema Corte, después de haber deliberado, y.

visto el art. 30, de la Ley sobre procedimiento de ca-

sacion. 3
Considerando,- ‘que cornforme al art. 30 de la Ley
sobre procedimiento de casacion, el Ministerio publico
S6lo puede interponer recurso de cabacién contra las
sentencias de absolucién o de descargo, si ha habldﬂ
violacién de la Ley.
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Considerando, que el Juzgado de Simple policia
de la comiin de Higiiey, apreciando soberanamente los
hechos y las circunstancias del caso, estimé que la se-
fiora Emelinda Guerrero no habia infrinjido la Orde-
nanza municipal por haber entrado a la sala de la casa
en que habia un varioloso, correspondiendo el llama-
miento del Dr. Celio Estruch, quien la llam¢ para va-
cunarla. v J

Considerando, que ‘basada la sentencia en una
apreciacién de hecho, y siendo regular en la forma, no
contiene ninguna violacién de la ley.

Por-tales motivos, rechaza el recurso de casacién

interpuesto por el Comisario de 1a Policia Municipal

de la comin de ‘Higiiey, en funciones de Ministerio pi-

. blico, contra sentencia de la Alcaldia de esa misma co-
 miin, de fecha veintidos de diciembre de mil novecientos -

veintiuno, que descarga a la sefiora Emelinda Guerrero.
Firmados: R. J. Castillo, ‘Augusto ‘A. Jupiter, M. de J.

- Gonzdlez M., D. Rodriguez Montafio, A, Woss y Gil,

P. Béez Lavasnda Andrés J. Montolio. .

Dada y ﬁrmada ha sido la anterior sentenma por
los sefiores juéces que mds arriba figuran, en la au-
diencia ptiblica del dia nueve de julio de:mil nove- .
cientos veintitres, lo que'yo, Secretario General, certi-
fico.—Firmado:EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD:
REPUBLICA DOMINICANA.
LA SUPREMA‘CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre los recursos de casacién interpuestos pnme-
ro por el sefior Eduardo Rodriguez, mayor de edad, ca-
sado, agricultor, y segundo por el sefiox Ignacio Poli-

nario, mayor de edad, casado, agricultor, ambos del
domicilio y residencia de Las Yerbas, contra sentencia
del Juzgado de Prlmera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega, de fécha veintiocho de abril de mil nove-
cientos veintidos. -

Vistas las actas delos recursos de casacidn Ievanta-
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das en la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia
en fecha cinco de mayo de mil novecientos veintidos.
Oido al Magistrado'Juez Relator; -
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Repubtica; A
~ La Suprema C&rte, después de haber deliberado, y
vistos los arts. 355 reformado, y 463 del Cédigo penal
y 71 de la Ley sobre procedimiento de‘casacién.
En cuanto al recurso del acusado. -
Considerando, que es constante en la sentencia im-
pugnada que el acusado estuvo «convicto y confeso de
haber sustraido del cuidado de sus padres a la menor
Maria Virgen Pulinario»; y que de la partida de naci-
. miento resulta establecido que dicha menor nacié el
cinco de febrero de mil novecientos tres, y por tanto
cumplié diez y nueve afios el cinco de febrero de mil
- novecientos veintidos. o
Considerando, que conforme al art. 355 reformado
del Cédigo penal, cuando la joven sustraida es mayor
de diez y ocho afios y menor de veintiuno la pena es
de tres a seis meses de prisién y multa de treinta a
cien pesos. - ‘
" Considerando, que el Juez del fondo reconocio cir-
' cunstancias atenuantes en favor del acusado, y en uso
. dela facultad que concede a los Tribunales correccio-
- ‘nales el art. 463 del Cédigo penal, en'su inciso 6° redujo
a un mes el tiempo de prisién; s
Considerando, que la sentencia es regular en la
forma y que la pena impuesta al acusado es la estable-
cida por laley para el hecho del cunal fué reconocido
“culpable; y por tanto el recurso del acusado carece de
fundamento. L ,
-~ En cuanto al recurso de la parte civil:
. Considerando que el art. 38 de la Ley sobre pro-
cedimiento de casacién dispone que cuando este recur-
50 sea interpuesto por la parte civil o por el ministerio
piiblico, ademds de la declaracién requerida por el art.
37 de la misma ley, el recurso serd notificado en el
Plazo de tres dias a la parte contra quien se dirija; y



;

16 'BOLETIN JUDICTAL

que no consta en el expedlente que la parte c1v11 cum-
pliera con esa prescripcidn de la ley.

Por tales motivos, 1° rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el sefior Eduardo Rodriguez, con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, de fecha veintiocho de
abril de mil novecientos veintidos, que lo condena a un
mes de prisidn, treinta pesos de maulta, pago de costos,
cien pesos en favor del sefior Ignacio Pulinario consti-
tuido parte civil, por el delito de sustraccién de una
“menor; 2° declara inadmisible el recurso de casacién
interpuesto contra la misma sentencia, por el sefior Ig-
nacio Pulinario, en su calidad de parte civil.

Condena al sefior Eduardo Rodriguez al pago de
los costos. :

Firmados:—R. J. Castillo, Augusto A Jupiter, M. de
J. Gonzilez M., Andrés J. Montolio, D. Rodriguez.
'Montaiio, P. Baez Lavastida, A. Woss y Gil.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mas arriba figuran, en la au-
diencia piblica del dia trece de julio de mil novecien-
tos veintitres, lo.que yo, Secretario General, certlﬁco —_
Firmado: EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD
' REPUBLICA DOMINICANA

‘LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por el se-
fior Manuel de Jests Estrella, mayor de edad, agricul-
tor, del domicilio y residencia de Palo Amarillo, contra,
sentencia de la Alcaldia de la Primera Circunscripcién
de la comun de Santiago, de fecha once de marzo de
mil novecientos veintidos, que lo condeéna a cinco dias
de prision y cinco pésos oro de multa por el delito de
robe de una galffna.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
la Secretaria de la Alcaldia, en fecha once de marzo de

1
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-mil novecientos Velntldos, por el sefior Manuel Curiel a
~ nombre del acusado.

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador Ge-
neral de la Repiblica.

La Suprema Corte, despues de haber deliberado y
visto el art. 37 de la Ley sobre proced1m1ento de casa-
cién.

Considerando, que el art. 37 de la Ley sobre pro-

cedimiento de casacidn dispone-que la declaracién del
recurso puede hacerse por el abogado de la parte con-

denada, o por un apoderado especial, y que en este
-dltimo caso se anexara el poder a la declardcidn.
.Considerando, que segiin consta en la copia del

acta de la declaracién del recurso que esta en el expe--

diente d€ esta causa, la declaracién'no fué hecha por
el condenado, sino por «el sefior Manuel Curiel, autori-
zado en Derecho».

Considerando, que no consta ni de la copia de la
declaraciéon del recurso, ni de ningiin otro documento
del expediente que el sefior Manuel Curiel tuviere po-
 der especial del condenado para interponer el recuso,
ni tampoco que fuere su abogado por ante el tribunal
que pronuncid la sentencia; que por tanto este recurso
es inadmisible. -

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso

de casacién interpuesto por el sefior Manuel Curiel, -

‘autorizado en;derecho, contra sentencia de la Alcaldia
dela Primera Circunscripcion de la comiin de Santiago
de fecha' once de marzo de mil novecientos veintidos,

' . que condena al sefior Manuel de Jesiis Estrella, a cinco

dias de prisidn, y cinco pesos oro de multa, por el de-’

lito de robo de una gallina.
’ Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jupltel‘y M. de J
Gonzélez M., Andrés J. Montolio, D. Rodriguez Mon-
tafio, A. Woss y Gil, P. Bdez Lavastigda.
. Dada y ﬁrmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mas arriba. figuran, en la au-
diencia ptblica del dia trece de julio de mil novecien-
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tos veintitres, lo que yo, Secretario General certifico:

- Fdo.—EuG. A. ALVAREZ,

" DIOS, PATRIA_ I LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA . _
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
. Sobre el recurso de casacidén interpuesto por el se-

- fiorJuan Evanjelista Camilo, mayor de edad, agricultor,

del domicilio y residencia de Jayabo Adentro, contra

sentencia de la Alcaldia de la comtuin de Salcedo, de

fecha quince de mayo de mil novecientos veintidos,que
lo condena a diez dias de prisién, cinco pesos oro de
multa y pago de costos, por el delito de robo de tres

. cajones de cacao.

~  Vista el acta del recurso de casacién levantada en
la Secretaria de la Alcaldia, en fecha diez y seis de
mayo de mil novecientos veintidos. :

Oido al Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador Ge-
neral de la Repiiblica. :

La Supréma Corte, después de haber dehberado, y

" vistos los arts. 379 del Cod1go penal, 7 47 de la Ley so-

bre procedimiento de casacion.

Considerando, que conforme al art. 379 del Cédigo
penal el que con fraude sustrae una cosa que no le per-
tenece, se hace reo de robo. _

Considerando, que el hecho constante en la senten- -

- cia impugnada es que el inculpado Cam1lo ratificé la

declaracion que hizo al Peddneo de su seccién de ha-
sber cojido una cantidad de tres cajones de cacao en la

- propiedad - que .le habia arrendado al sefior Bergés,

creyendo que por haber terminado el arrendamiento,
‘tenia derécho a ello; que el hecho asi expuesto no cons-
tituye una sustraccién fraudulcnta, y por tanto fué

- erradamente cahﬁcado de robo por el juez del fondo.

Considerando, .que habiendo impuesto la sentencia
impugnada una pena por un hecho.no castigado por la
ley, y no habiendo parte civil procede la casacién de
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dicha sentencia sin envio a otro tribunal de acuerdo
con el art. 47 de la Ley sobre procedimiento de casa-

. cidn.

Por tales motlvos, casa la sentencia dictada porla
Alcaldia de la comtin de Salcedo, de fecha quince de
mayo de mil noyecientos veintidos, que condena al se-
fier Juan Evan]ellsta Camilo, a diez dias de prisidn,
cinco pesos oro de multa y pago de costos, por el delito
‘de robo de tres cajones de cacao. -
Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, D. Rodri-
guez Montafio, P. Bdez Lavastida, Andrés J. Montolio,
M. de J. Gonzalez M., A. Woss y Gil.

Daday ﬁrmada ha sido la anterior sentencia por
. los sefiores Jueces, que mads arriba figuran, en la au-
diencia piblica del dia diez y seis de julio de mil nove-
cientos veintitres, lo que yo, Secretario General, certi-
fico.—Firmado: EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIAILIBERTAD
- . REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPL’IBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el se-
fior Carlos Castellanos, mayor de edad, agricultor, del
domicilio y residencia de Valverde, contra sentencia
de'la Alcaldia de la comin de Valverde-Esperanza, de
fecha veinticinco de julio de mil novecientos veintidos,
que lo condena a cinco pesos oro de multa y pago de

+costos, por haber sacrificado un chivo sin antes reque-
rir al Alcalde Peddneo para su verificacién.

- Vista el acta del recurso de casacién levantada en
la Secretarla de la Alcaldia, en fecha veintiseis de julio
de mil novecientos veintidos.

Oido al Mdjistrado Juez-Relator; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Repriiblica.

La Suprema Corte, después de hader deliberado, y
vistos los arts. 486 del Codlgo penal y 71 de la Ley so-

» bre procedlmlento de casacidn.
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dicha sentencia sin envio a otro tribunal de acuerdo
con el art. 47 de la Ley sobre procedimiento de casa-

. cidn.
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Daday ﬁrmada ha sido la anterior sentencia por
. los sefiores Jueces, que mads arriba figuran, en la au-
diencia piblica del dia diez y seis de julio de mil nove-
cientos veintitres, lo que yo, Secretario General, certi-
fico.—Firmado: EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIAILIBERTAD
- . REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPL’IBLICA
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que lo condena a cinco pesos oro de multa y pago de

+costos, por haber sacrificado un chivo sin antes reque-
rir al Alcalde Peddneo para su verificacién.

- Vista el acta del recurso de casacién levantada en
la Secretarla de la Alcaldia, en fecha veintiseis de julio
de mil novecientos veintidos.

Oido al Mdjistrado Juez-Relator; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Repriiblica.
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» bre procedlmlento de casacidn.
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Cons1derando que el art. 486 del Codlgo penal
prescribe que en las Ordenanzas municipales no se es-
tableceran penas mayores que las establecidas en el
libro cuarto del mismo Cddigo; ésto es el arresto de
uno a cinco dias y-la multa de uno a cinco pesos, y el

* comiso de ciertos -objetos embargados (art. 464 del Co-

digo penal),

" Considerando, que el Juzgado de S1mpln policia de
la comiin de Valverde, reconocié al acusado Carlos
Castellanos culpable de haber infrinjido una Ordenan-
za municipal matando un chivo «sin antes requerir al
Alcalde pedadneo para su verificacion y presentarle la
constancia de su adquisicién»; y lo condend por apli-
cacién de la misma Ordenanza a cinco pesos de multa;
que esa pena estd dentro de los limites fijados por el
art. 486 del Cdédigo penal. :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion

interpuesto por el sefior Carlos Castellanos, contra sen-
- tencia de la Alcaldia de la comiin de Valverde-Espe-

ranza, de fecha veinticinco de julio de mil novecientos
veintidos, que lo condena a cinco pesos orode multa y
pago de costos, por haber sacrificado un chivo sin an-
tes requerir al Alcalde peddneo para su ver1ﬁcac1on y

“lo condena al pago de los costos.

~ Firmados: R.]J. Castillo, Augusto A. Jup1ter, D.
Rodriguez Montafio, A. Woss y Gil, P. Bdez Lavastida,

 Andrés J. Montolio, M. de J. Gonzalez M.

- Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por

' los sefiores jueces que mds arriba figuran, en la au-

diencia piblica del dia diez y seis de julio de mil nove-
cientos veintitres, lo que yo, Secretario General certi-

"~ fico. —-—Flrmado Evuc. A. ALVAREZ

DIOS, PATRIA I LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMERE DE LA REPUBLICA

"Sobre el recurso de casacién interpuesto por el se-
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- fior Enrxque Trinidad, mayor de edad, del domicilio y
residencia de Salcedo, contra sentencia de la Alcaldia
de la comiin de Salcedo, de fecha siete de i junio de mil
novecientos veintidos, que lo condena a dos pesos oro
de multa y pago de costos, por infraccién a la Ley de
policia.

Vista el acta del recurso de casacién levantada
en la Secretaria de la Alcaldia, en fecha siete de junio
de mil novecientos veintidos.

Oido al Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
- neral de la Repiiblica. .

La Suprema Corte, despues de haber deliberado, y
~ vistos los arts. 26, inciso 6 de la Ley de policia y 71 de

la Ley sobre prbc‘edimiento de casacidn.

 Considerando, que el sefior Enrique Trinidad fué

sometido al Juzgado de Simple policia por el Comisario
municipal de la comin, de Salcedo, por escapear un
caballo en la poblacién; y que es constante en la sen-
tencia impugnada . que la contravencién imputada al
recurrente fué comprobada por el ajente de pol1c1a José
Maria Capelldn. ‘
v Consideraundo, que por el art. 26 y su inciso 6° de

la Ley de policia, se castiga con multa de $1 a $5y
con prisién de uno a cinco dias, o con ambas penas, a
los que escapearen sus monturas dentro de las pobla-
ciones; que por tanto la sentencia impugnada hizo una
recta aplicacién 8e la Ley ali 1mponer la pena al recu-
rrente,

Por tales monvos rechaza el recurso de casaciéon
interpuesto por el sefior Enrique Trinidad, contra sen-
tencia de la Alcaldia de la comtin de Salcedo, de fecha
siete dé junio de mil novecientos veintidos, que lo con-
dena a dos pesos oro de multa y pago de costos, por
infraccidén a la Ley de pol1c1a, y lo condena al pago de
los costos.

Firmados:—R. J. Castillo, Augusto A’ Jupiter, M. de
J. Gonzailez M., AndrésJ. Montolio, D. Rodriguez
Montano, P. Baez Lavastida, A. Woss y Gil.
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Daday ﬁrmada ha sido la anterior sen’tenma por .
los sefiores jueces que mas arriba figuran, en la'au-
diencia publica del dia veintitres de julio de mil nove-
cientos veintitres, lo que yo, Secretario General, certi-
fico.—Firmado: EUG. A, ALVAREZ.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD
» . REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por los -
seflores Ramdn y Cristino Brito, agrlcultores, del domi-
cilio y residencia de «Conucos», seccién de Salcedo, con-
tra sentencia de la Alcaldia de la comiin de Salcedo, de
fecha cinco de julio de mil novecientos veintidos, que
los condena a cinco pesos oro de multa, quince pesos
de indemnizacién en favor del sefier Ciriaco Camilo y -
al pago de los costos por haber herido unos cerdos en
su propiedad, pertenecientes al sefior Camilo.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
la Secretaria de la Alcaldia, en fecha cinco de julio de
mil novecientos veintidos. : : .

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber dehberado y
vistos los arts. 33 inciso-5° de la Ley de policia y 71
de la Ley sobre proced1m1ento de casacién. .

Considerando, que es constante en la sentencia im-
pugnada 1° que por las declaraciones de los testigos y
por la confesién de los.acusados queddé comprobado
que éstos hirieron varios cerdos del sefior Ciriaco Ca-
milo, por haberlos encontrado haciendo dafio en su
propiedad; 2° que dos de los cerdos heridos murieron
a consecuencia de las heridas; 3° que los acusados no
cumplieron congla disposicién del parrafo del art. 76

de la Ley de policia.

Consxderando, que conforme al art. 33 de la Ley~
de policia, en su inciso 5°, se castiga con multa de dos
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H .
a cinco pesos y con prisién de dos a cinco dias, o con
una de estas’penas solamente, a los que sin necesidad
3ust1ﬁcada dieren muerte a un animal; que por tanto la
sentencia impugnada hizo una recta aphcamon de la

" ley al condenar a los recarrentes por el hecho del caal

fueron reconocidos culpables.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por los sefiores .Ramén y Cristino Brito,.
contra sentencia de la Alcaldia de la comiin de Salcedo,
de fecha cinco de julio de mil novecientos veintidos, que

~ los condena a.cinco pesos oro de multa, quince pesos de

indemnizacidn en favor del sefior Ciriaco Camilo y al
- pago de los costos, por haber herido varios-cerdos y lo
condena al pago de los costos.

Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, M. de J.
Gonzédlez M., D. Rodriguez Montafio, A. Woss y Gil,
- P. Béez Lavastida, Andrés J. Montolio.

Dada Y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mas arriba figuran, en la au-
. diencia piiblica del dia veintitres de julio de mil nove-
cientos veintitres, lo que yo, Secretario General, certi-
- fico.—Firmado: EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el se-
fior Marcelino Frias Meyreles, sastre, del domicilio y
residencia de Moca, contra sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha
diez y siete de julio de mil novecientos veintidos.

Visto el memorial de casacién presentado por el
abogado del recurrente, Lic. Joaquin E. Salazar, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada la viola-
ci6n de los arts. 59 y 6°, de la Ley gobre division de
terrenos comuneros y 460 del Codigo de procedimiento .
civil,

Oido al Magistrado Juez Relator;
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Oido al Lic. Joaquin E. Salazar, abogado del inti-
mante, en su escrito de alegatos y en susgiconclusiones.

Oido al Lic. Antonio E. Martin, por si y por el Lic.
Agustin Acevedo,abogades del intimado, en su réplica
y en sus conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Repiiblica.

- La Suprema Corte, después de haber deliberado, y
vistos los arts. 5° y 6° de la Ley sobre divisién de te-
rrenos comuneros, 460 del Cdédigo de pr0cedimiento
civil y 71 de la Ley sobre procedimiento de casacion.

"En cuanto a la violacién de los arts. 5° y 6° de la
Ley sobre divisién de terrenos comuneros.

Considerando, que la Ley sobre divisién de terre-
nos comuneros es una ley especial; cuyas disposiciones
sblo son aplicables a los casos previstos en ella; que su
art. 5° establece el procedimiento para la accidn que
pueden intentar los copropietarios que tuvieren moti-
vos para oponerse a la mensura y particion del sitio, y
el art. 6° dispone cémodeberd resolverse el conflicto
resultante del hecho de que algiin copropietario esté
ocupando, al hacerse la divisién del sitio, mayor can-

~tidad de terreno de la que le corresponde <«segin el

derecho que le dé su titulo»; que por. tanto ni uno ni
otro articulo rijen el caso en que una persona no accio-
nista, ocupe, por cualqmer otro titulo, parte de un te-

rreno comuanero.

Considerando, que es constante enla sentenc1a im- =
pugnada que el sefior Miguel Joaquin no es accionista
en el sitio denominado «La Isleta» sino poseedor animo
domini de una porcién limitada de los terrenos de ese
sitio, que por tanto la; Corte de Santiago no viol ni el
art. 5° ni el art. 6° de 1a Ley sobre divisién de terrenos
comuneros al anular el auto apelddo Y mantener al se-
fior Miguel Joaquin en su posesidn.

En cuanto a la violacién del art. 460 del Cnd1go
de procedimiento €ivil.

Considerando, que para sostener este' medio de
casacién alega el recurrente que la Corte de Santiago,
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por la sentenc1a 1mpugnada, ha ordenado, de mode
indirecto, se” detenga la ejecucién de la sentencia de
homologacién de fecha dos de agosto novecientos vein-
tiuno del Juzgado de Primera Instancia de San’uago~
Espaillat.

Considerando, que no siendo el sefior Migrel Joa-

qum accionista en el sitio sobre cuya mensura y parti- -

cién fué’ pronunciada la aludida sentencia de homolo-
gacwn €l era completamente extrafio a su ejecucidn, y
por tanto ésta no pudo ser detenida respecto de él, por
la seatencia impugnada; que en consecuencia este me-
dic es inadmisible. ,

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién
mterpuesto por el sefior Marcelino Frias Meyreles, con-
trd sentencia de la Corte de Apelacién del Departamen-
to de Santiago, de fecha diez y siete de julio de mil no-
vecientos veintidos, y lo condena al pago de los costos.
~ Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, M. de J.
Gonzélez M., Andrés J. -Montolio, D. Rodriguez Mon-
tafio, A. Woss y Gil, P. Bdez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
- los sefiores jueces que mds arriba figuran, en la au-
diencia publica del dia veinticinco de julio de mil nove-
‘cientos veintitres, lo que yo, Secretario General, certi-
ﬁco :—Fdo. Eue. A ALVAREZ, -

DIOS PATRIA I LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
sefior Ricardo Lépez, empleado de comercio, del domi-
cilio y residencia de Sanchez, contra sentencia del Juz-
gado de 12 Instancia del Distrito Judicial de Pacificador
Samani, de fecha ocho de marzo ds mil novecientos
vemtldos

Visto el memorial de casacién presentado por el
Lic. Lirio Héctor Galvdn, abogado del recurrente, en -

-k
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el cnal se alega contra la sentencia impugnada vio-
lacién de los principios de la competencia rationi-
materiz.

Qido al Magistrado Juez Relator;.

Oido al Lic. Lirio Héctor Galvan, abogado de la
parte intimante, en su’ escrito de alegatos y en sus
conclusiones.

Oido al Lic. Vetilio Matos, en la lectura del me-

‘morial de réplica presentado por la parte intimada.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Repiblica; ’

La Suprema Corte, después de haber dehberado y
vistos los arts. 1° y 71 de la Ley sobre procedimiento
de casacidn.

Consxderando, que para rechazar el . recurso de

oposicién del sefior Ricardo Lépez, se fundé el Juz-
gado de Primera Instancia de Pacificador-Samana, en
que'el oponente, apelante confra sentencia de la Alcal-
dia de Sanchez, no produjo el contrato en el cual fun-
daba su recurso de apelacidn, «6 bien si era un contrato
verbal los testigos del mismo>; ni produ]o la copia de
la sentenma apelada, ni el orlgmal del acto de apela-
cidn.

Considerando, que el recurrente en su memorial
de casacidén alega, como fundamieunto de su recurso: 1°
que, siendo de orden piiblico el medio de nulidad in-
vocado contra la serntencia apelada, el Juez no debid
rechazarlo por falta de pruebas», sino que por el con-
trario ha debido pronunciarse sobre la efectividad de
esta violacidén de orden publico, de modo gque, ha de-

™ bldo de agotar los medios de pruebas y rechazar la

demanda en nulidad, tinica y exclusivamente cuando,
suplida de oficio la prueba de este medio, habria que-
dado establecido que no existia la violacién invocada;
2° que en el supuesto de que el Juez no hubiete violado
los preceptos de Ley a que se refiere el recurrente (los
qae determinan l#competencia de los Alcaldes en mate-
ria c1v1l) <con el hecho de negarse a inquirir la prueba
de la Violacién de la regla de la competencia ratlom—
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materiz; en el caso de la especie, sobre cuyo punio se
requirié formalmente su atencién»; «<por ser admisible
en casacidén y por primera vez, la prueba de las cues-
tiones de orden piblico» estd (el recurrente) fundado
al afirmar y demostrar: 1° que el Juez-Alcalde viold
por medio de la sentencia de fecha diez y seis de di-
ciembre de 1921, los principios de la competencia
ratione-materie; 2° que el Juez a quien debid hacer to-
das las indagaciones del caso, para edificarse suficien-
temente sobre el hecho coucreto de esta violacién, for-
malmente invocada por una de las partes, y 3° para
poder presentar por primera vez ante esta jurisdiccidn,
la prueba que el Juez—Alcalde de Sanchez, viol$ por su
sentencia de fecha diez y seis de diciembre de mil no-
vecientos veintiuno, la regla de la competencia ratione—
materiz de los. Alcaldes. ,

- Considerando, que conforme a la disposicién del
art. 1° de la Ley sobre procedimiento de casacién, a la
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacidn,
solo compete decidir si la Ley ha sido bien o mal apli-
cada en los fallos en tiltima  instancia; pronunciados
por las Cortes de Apelacién y los Tribunales o Juzga-
dos-inferiores, y admitir o rechazar los medios en que
se basa el . recurso, pero en ningiin caso conocer del
fondo de los asuntos. R

Considerando, que es un principio de jurispruden-
cia que al actor incumbe la prueba;y en consecuencia el
~ apelante estd obligado, no solamente a someter al Juez
- de la apelacién sus agravios contra la sentencia sinc la
_ prueba de la existencia de la sentencia que impugna,lo’
mismo que la de haber intentado surecurso en la forma
* yel tiempo requeridos por laley;y que ninguna disposi-
cién legal obliga al Tribunal de apelacién a suplir la ne-
gligencia del apelante y ordenar de oficio la prueba que
éste no ha hecho 1 ofrecido hacer, que si en casos como
el del recurrente, es preferible que el Juez de la apela-
cidn acuerde al apelante un plazo pafa que produzca la
copia de la sentencia apelada, como ninguna ley lo obh}-
ga a hacerlo, no viola ninguna ley cuando no lo hace asi.
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Considerando, que las violaciones.de la ley que
pueden dar lugar a casacidén deben encontrarse en la
sentencia contra la cual se dirije el recurso y no en otra;
que en el presente caso la incompetenc‘ia alegada se
refiere al Juez-Alcalde, y n6 al Juzgado de Primera
Instancia que pronuncid la sentencia impugnada.

Considerando, que si los medios de orden piblice
segiin la doctrina y la jurisprudencia, pueden ser pro-
puestas por primera vez €én casacion, es necesario que
sea la sentencia impugnada y nd otra la que de lugar
a casacién por ese medio. - -

Por tales motivos, rechaza el recurse de casacién
1nterpuesto por el sefior Ricardo Lépez, contra senten-

cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-

dicial de Pacificador-Samand, de fecha ocho de marzo
de mil novecientos veintidos y lo- condena al pago de
los costos.

~ Firmados: R. I. Castillo, Augusto A. Jupiter, Andres 3

Montolio, M. de J. Gonzélez M., A. Woss y Gil, P. Bdez
Lavastida, D. Rodriguez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores Jueces que mads arriba figuran, en la au-
diencia piblica del dia veintisiete de julio de mil nove-
cientos veintitres, lo que yo, Secretario General, certi-
fico.—Firmado: EUG A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA -
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el se-
fior Manuel Curiel, mayor de edad, periodista, del do-
micilio y residencia de Salcedo, contra sentencia de la
Alcaldia de la comiin de Salcedo de fecha siete de junic
de mil novecientgs veintidos, que lo condena al pago de
una multa de dos pesos oro y pago de costos, por haber

gscapeado un caballo en una calle de la poblamon de
Salcedo.
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Vista el acta del recurso de casacidén levantada en
la Secretaria de la Alcaldia, en fecha siete de junio de
mil novecientos veintidos. .

Oido al Majistrado Juez Relator; ,

Oido el dictamen del Majistrado Procurador Ge-
neral de la Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y
vistos los arts. 26 inciso 6° de la Ley de policia y 71 de
la Ley sobre procedimienta. de casacidn, ‘

Considerando, que es constante en la sentencia
impugnada que el hecho imputado al sefior Manuel Cu-
riel fué comprobado por el ajente de Policia Edilio
Siriano, segun su acta. :

Considerando, que conforme al art. 26 inciso 6° de
la Ley de policia, se castigard con multa de uno a cinco
pesos y prisidn de uno a cinco dias o con una de estas
penas solamente, a los que escapearen sus monturas
dentro de las poblaciones. ,

Considerando, que la sentencia es regular en la
forma y que la pena impuesta al acusado es la estable-
cida por la ley para la infraccién de la cual fué reco-
nocido culpable por el Juzgado de Simple policia.

Por tales motivos, rechaza -el recurso de casacion
interpuesto por el sefior Manuel Curiel, contra sentencia
de la Alcaldia de la comun de Salcedo, de fecha siete
de junio de mil novecientos veintidos, que lo condena
a dos pesos oro de multa, y pago de costos, por haber
escapeado un caballo en una de las calles de la pobla-
cién de Salcedo y lo condena al pago de los costos.
Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, M. de J.
Gonzélez M., Andrés J. Montolio, D. Rodriguez Mon-
tafio, A. Woss y Gil, P. Baez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mas- arriba figuran, en la au-
diencia piblica del dia veintisiete de julio de mil nove-
cientos veintitres, lo que yo, Secretario General, certi-
fico:—Fdo. EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD
e REPUBLICA DOMINICANA .
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

.Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Co-
misario de la Policia Municipal de la comun de Higiiey,
en su‘calidad de Ministerio piblico, contra sentencia
de la Alcaldia de la comin de Higiiey, de fecha tres de
octubre de mil novecientos veintidos, que descarga al
sefior J. Antonio Bonilla Atiles.

Vista el acta del recurso de casacién levantadaen
en la Secretaria de la Alcaldia, en fecha cinco de octu-
bre de mil novecientos veintidos.

Oido al Magistado Juez Relator;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica.

La Suprema Corte, después de haber dehberado y
vistos los arts. 53 de la Constitucién, 314 y 315 del
Cod1go penal y 30 de la Ley sobre procednmento de
casacién. :

Considerando, que segun el art. 30 de la Ley sobre
procedimiento de casacidn, el Ministerio piublico sélo
puede interponer.recurso de casacién contra las sen-
tencias de absolucién o de descargo, cuando ha habido
violacién de la Ley.

Considerando, que el Comisario Municipal de la
comun de Higiley sometié al Juzgado de Simple policia
de dicha comin al Lic.J. A. Bonilla Atiles por haber
contravenido «a la Ordenanza del Gobernador Civil de
la Provincia de fecha 20 de D1c1embre de 1921 No 1,
portando un cuchillo». '

Considerando, que la Ordenanza del Gobernador
civil del Seibo, scbre porte de armas blancas se funda

en las disposiciones de los arts. 314 y 315 Cédigo penal.
‘ Considerando, que los arts. 314 y 315 del Cdédigo
penal castigan a los que fabriquen o vendan estoques,
verduguillos o cualquiera clase de armas prohibidas
por la ley o por los reglamentes de administracién pi-
blica, y a los portadores de dichas armas.
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Considerando, que los reglamentos de administra-
cién piblica a los cuales se refieren los citados articu-
los del Cédigo penal sop los que, para la fiel ejecucion
de las leyes puede expedir el Poder Ejecutivo confor-
me a la 3% atribucidén del art. 53 de la Constitucidn
puesto que la administracion piblica corresponde al
Poder Ejecutivo, y quien ejerce este Poder es el Pre-
sidente de la Reptblica.

Considerando, que el Juez Alcalde de Higiiey para
descargar al acusado Bonilla Atiles se fundd en apre-
ciaciones de hecho, y que no siendo la’ Ordenanza del
Gobernador ni una ley ni un reglamento de Adminis-
tracién publica, la sentencia impugnada no violé nin-
guna ley. : '

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el Comisario de la Policia Municipal
de la comin de Higiiey, en su calidad de Ministerio
publico, contra sentencia de la Alcaldia de la comiin de
Higiiey, de fecha tres de octubre de mil novecientos
veintidos, que descarga al sefior J. Antonio Bonilla
Atiles. ‘

Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, M. de J.
Gonzédlez M., D. Rodriguez Montafio, A. Woss y Gil,
P. Bidez Lavastida, Andrés J. Montolio.

Dada y firmada ha sido la*anterior sentencia por
los sefiores jueces que mds arriba figuran, en la au-
diencia priblica del dia treinta de julio de mil nove-
cientos veintitres, lo que yo, Secretario General, certi-
fico.—Firmado: EuG. A. ALVAREZ,

DIOS, PATRIA I LIBERTAD
. REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
Sobre el recurso de casacién interpuesto por el se-
fior Arquimedes Mora, mayor de edad, soltero, agricul-
_tor, del domicilio y residencia de Bayacanes, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, de fecha catorce de junio de mil
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novecientos veintidos, que lo condena a un mes de pri-
sidén, doscientos pesos de multa y pago de costos por
gravidez de la joven Isabel Maria Rodriguez, doscien-
tos pesos de indemnizacién en favor de dicha joven.

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en
la Secretaria del Juzgado, en fecha diez y seis de junio
de mil novecientos veintidos.

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Reptblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y
vistos los arts. 355, reformado y 463 del Cddigo penal,
vy 71 de la Ley sobre procedimiento de casacién.

Considerando, que el Juzgado de Primera Instan-
cia del Disirito Judicial de La Vega, en sus atribucio-
nes correccionales, reconocid al acusado Arquimedes
Mora, de 24 afios de edad, culpable de haber hecho
gravida a la joven Isabel Maria Rodriguez, mayor de
diez y seis afios y menor de diez ¥ ocho.

Considerando, que conforme al art. 355 reformado,
del Codigo penal, cuando la joven que ha sido hecha
gravida fuere mayor. de diez y seis afios y menor de
diez y ocho afios, la pena serd de seis meses a up afio
de prisién y multa de cien a trescientos pesos.

Considerando, que cuando el Cédigo pronuncie si-
multdneamente las penas de prisién y multa, si existen
circunstancias atenuantes los Tribunales correcciona-
les estdn autorizados por el inciso 6° del art. 463 Codi-
go penal, a reducir la prisién a menos de seis dias y

- la multa a menos de cinco pesos.

Considerando, que el Juez del fondo reconocié cir-

_cunstancias atennantes en favor del acusado, Yy en con-

secuencia redujo las penas del art. 355 del Cédigo pe- .
nal, por aphfacxon del inciso 6° del art. 463 del mismo
Cod1go

Conqderando que la sentencia es regular enla
forma y que el Tuez del fondo hizo una recta recta
aplicacién dela ley al inponer la pena al acusado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién
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tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, de fecha catorce de junio de mil
novecientos veintidos, que lo condena a un mes de
prisién, doscientos pesos de multa y pago de costos,
por el delito de gravidez en la menor Isabel Maria Ro-
driguez y doscientos pesos de indemnizacién en favor
de la agraviada y lo condena al pago de los costos.

Firmados: R.J. Castille, Augusto A. Jupiter, D.
Rodriguez Montaifio, A. Woss y Gil, P. Bdez Lavastida,
‘Andrés J. Montolio, M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los seflores jueces que mas arriba figuran, en la au-
diencia publica del dia treinta de julio de mil nove-
cientos veintitres, lo que yo, Secretario General, certi-
fico.—Firmado: EUG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA 1 LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacidén interpuesto por el
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Santiago-Espaillat, conira sentencia del Juzgado de
de Primera Instancia de este mismo Distrito Judicial,
de fecha veinticuatro de julio de mil novecientos vein-
tidos que descarga a los sefiores Juan Pérez y Com-
- partes del hecho que se le imputaba.

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en
la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fe-
 cha veinticuatro de julio de mil novecientos veintidos.

Oido al Majistrado Juez-Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Reptblica. b

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y
vistos los arts. 19 y 30 de la Ley sobre procedimiento
de casacién, 53 vy 54 de la Ley de poiicia y 410 del Co-
digo penal. : ’

Considerando, que el art. 30 de la Ley sobre proce-
dimiento de casacién s6lo faculta al ministerio ptiblico
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interpuesto por el seilor Arquimedes Mora, contra sen-
a interponer recurso de casacién contra las sentencias
de absolucién o de descargo si ha’ habldo violacién de
la Ley. :

Considerando, que el Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial de Santlago—Espaﬂlat funda su recurso
de casacion en que el juego «del'hoyo» por el cual fue-
ron sometidos al Tribunal los acusados, es un juego
de.azar.

Considerando, que ni el art. 410 del Codlgo penal,
ni los arts. 53 y 54 de la Ley de policia, que se refieren
a los juegos de envite o azar definen estos juegos, y
por tanto, el punto por decidir si un juego entra o né
en esa clase de entretenimiento, es materia de hecho y
como tal de la soberana apreciacién del Juez del fondo;
cuya decisién a ese respecto no puede ser revisada
por la Corte de casacion; puesto que conforme al art.
19 de la Ley sobre procedimiento de casacidén a la Su-
prema Corte de Justicia sélo compete, como Corte de

- casacidn decidir si la ley ha sido bien o mal aplicada

en los fallos en dltima instancia de las Cortes de Ape-
lacién y los Tribunales inferiores, pero nunca conocer
del fondo de los asuntos. /

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Santiago~Espaillat, contra senten-
cia del Juzgado de Primera Instancia de ese mismo
Distrito Judicial, de fecha veinticuatro de julio de mil
novecientos veintidos, que descarga a los sefiores Juan

Pérez, Leoncio Florentino, Andrés Guzman, Emilio .

Ortega, Lolito Paulino, Rafael Reynoso, Raméa Emilio
Pérez, Adolfo Balcdcer, Enrique Blanco, Francisco
Grullon Manuel Espinal, Jacobo Almonte, Telésforo
Almarante y Tito Cabrera, del delito de juego de azar.
Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, D. Rodri-
guez Montafio, P Bdez Lavastida, Andrés J. Montoho,
M. de J. GonzéleZ M., A. Woss y G11

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mds. arrxba figuran, en la au-

»
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diencia publica del dia treinta de julio de, mil nove-
cientos veintitres, lo que yo, Secretario General, certi-
~fico—Firmado: EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIAI LIBERTAD
; REPUBLICA DOMINICANA -
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
'~ EN NOMBRE DE LA REPUBLICA v

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la se-
fiora Maria Pridxedes Gomez de Frias, propietaria, del
domicilio y residencia de la ciudad de Moca, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento
de Santiago, de fecha veinticuatro de agosto de mil
novecientos veintiuno..

Visto el memorial de casacién presentado por los
Licdos. Pelegrin Castillo y Joaquin E. Salazar, aboga-
dos del recurrente, en el cual se alega contra la sen-
tencia impugnada errada aplicacio’n del art.1338 del
Cédigo civil ¥y violacién por via de consecuencia del
art. 833 del mismo Cdédigo. ~

Oido al Maglstrado Juez Relator;

‘Oido al Lic. Joaquin E. Salazar, por si y en repre- -
sentacién del Lic. Pelegrin Castillo, abogados del inti-
mante, en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oidos a los Licdos. Manuel de J. Vifias y Angel
- Morales, abogados del intimado, en su réplica, amplia-

cién y conclusiones.
‘ Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Repiiblica;

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y
vistos los arts. 5° y 71 de la Ley sobre procedimiento
de casacién.

- Considerandp, que el art. 5° de 1la Ley sobre pro-
cedimiento de casacién dispone que el recurso de ca-
sacién, (en materia civil y comercial), se deducird por
medio de un memorial depositado en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia, en los &os meses dela
notificacién de la sentencia; que estos dos meses son
francos puesto que conforme al art. 72 de la misma

L
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