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los sefiores 3ue<3ﬂs que mds arribs figuran, en la au-
diencia publica del dia veintiseis de feprero de mil
‘novecientos veinte y tres, lo que yo, Secretario Gene-
ral, certifico.—Firmado: EvuG. A ALVAREZ.

DIOS, PATRIAIL LIBERTAD
4 REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el se-
fior Juan Bautista Valerio, mayor de edad, soltero,
sastre, del domicilio y residencia de Arenoso, jurisdic-
cién dela comin de La Vega, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, de fecha weinte y tres de junio de mil novecientos
veinte y dos, que lo condena a cien pesos oro de mul-
ta y pago de los costos.

- Vistael acta del recurso de casacién levantada en
la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fe-
cha treinta de junio de mil novecientos veinte y dos.

Oido al Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador Ge-
neral de la Republica;

La Suprema Corte, después-de haber dehberado,
y vistos los articulos 42 de la Ley de Sanidad y 71 de
la Ley sobre procedimiento de casacién.

Considerando, que'el art. 42-de la Ley de Sanidad
dispone qu¢ se castigard con una multa de no menos
de cien pesos ni mds de irescientos pesos, o-encarcela-
miento de no mencs de tres meses ni mas de un afio,
0 ambas penas, a toda persona que intente curar cual-
quier dolencia fisica o mental por medio de sortilejios,
brujerias, espiritismo o cualquiera ctra supersticién o
con medios engafnosos.

Considerando, que ‘el recurrente fué reconomdo
culpable por el Juez delfondo de haber violado el art.
42 de la ley de Sanidad por curar a varias personas
por miedis de sortilejios, bru]erms y espiritismo; que
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por tanto la sentencia impugnada hizo uma recta apli-
cacidén de la ley al imponer la pena al mculpaao Juan
Bautista Valerio.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién’
interpuesto por el sefior Juan Bautista Valerio, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de La Vega, de fecha veinte y tres de junio
de mil novecientos vemte y dos, que lo condena a cien
pesos oro de multa y pago de costos por curar a varias

personas por medio de scrtilejios, brujerias y espiri- -

tismo v lo condena al pago de los costos del ‘presente
recutrso.
Firmados: R. J. Cas‘ullo Auousto A. Jupiter, M. de I.
Gonzilez M., Andrés J. Mom‘oho D. Rodriguez Mon-
tafio, P. Biez Lavastida, A. Woss y Gil.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
ios sefiores Jueces que mads arriba figuran, en la au-
diencia piublica del dia dos de marzo de mil novecien-

tos veinte y tres, lo que yo, Secretario General, certifi- -

co.—Firmado: EUG. A ALVAREZ,

id e m——————

© DIOS, PATRIA ] LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA -

‘LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
b EN NOMBRE DE LA REPUBLICA -

_ Sobre el recarso de casacién interpuesto por el se-
fior Fausto Almonte, menor de edad, chauffeur, del
domicilio y residencia de Moca, contra sentencia de la
Alcaldia de la comin de Moca de fecha once de agosto
de mil novecientos veinte y dos, que lo condena a una
multa de cinco pesos oro y los costos, por haber lleva-
do apagados los faroles de su carro.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
la Secretaria de la Alcaldia, en fecha once de agosto
de mil novecientos veinte y dos.

" Oido al Magistrado Juez Relator;
Oido el dictamen del Madxstrado Procurador Ge~

neral de la Repiblica.
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. La Suprema Corte, después de haber deliberado
y v1stos los articulos 35y 41 de la Ley de carreteras y
Reglamento para automoéviles 32 y 71 de la Ley sobre
procedimiento de casacidn.

:Considerando, que el art.-35 de la Ley de carrete-
ras y Reglamento para automéviles prescrlbe que todo
vehiculo movido por motor, a excepcién de los moto-
cicletas, durante el periodo comprendido.entre la me-
dia hora después dela puesta del so) y la media hora
antes del amanecer, y durante periodos de neblina,
llevard por lo menos dos linternas encendidas mos-
trando luces opacas, blancas o amarillas, visibles por
lo menos a doscientas cincuenta yardas, hacia la direc-
cién en que viaja dicho vehiculo de motor; y ademas
llevard una luz roja visible hacia atrés.

Considerando, que el art. 41 de la misma ley dlS-
pone que cualquier infraccién a las disposiciones ante-
cedentes del capitulo 11 de esta Ley, no prevista de
otro modo serd castigada con una multa no menor de
cinco dollars, o con encarcelamiento por no mis de se-
senta dias, y por la segunda y subsiguientes ofensas,

la Corte revocara la 11cenc1a, en ad1c1on a la pena-arri-
) ba impuesta. - -

- Considerando, que el cap1tulo 11 de la mencionada
ley, intitulado Reglamento de automdviles, comienza
con el art. 27; que por tanto las mfraccwnes al art. 35
estdn comprendldas en la disposicién del art. 41.

Considerando; que es constante en la sentencia
impugnada que por la declaracién del Alcalde peddneo
y la del mismo acusado quedd probado que éste lleva-
ba apagados los faroles del carro No 1852 que con-
ducfa. '

Con51derando, que la sentencia 1mpugnada cita
los articulos 34 y 38 'de la Ley de  carreteras y Regla-
mento de automdviles, en vez de los articulos 35y 41, .
que eran los aplicables al caso; pero que, conforme al ~
art. 32 de la Ley sobre procedimiento de casacidn,
cuando la pena pronunciada fuese la determinada por
la ley que castiga la infraccién, no se puede interponer

.
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recurso de casacidén porque haya habido error en la
citacién del texto de la Ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el sefior Fausto Almonte, contra sen-
tencia de la Alcaldia de Moca, de fecha once de agosto
de mil novecientos veinte y dos, que lo condena a una
multa de cinco pesos oro y pago de los costos'y lo
condena al pago de los costos del presente recurso.
Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, M. de J. .
Gonzdlez M., Andrés J. Montolio, D. Rodriguez Mon-
tafio, P. Biéez Lavastida, A. Woss y Gil.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
ios seflores  Jueces que mas arriba figuran, en laau-
diencia piblica del dia dos de marzo de mil novecien-
tos veinte y tres, lo que yo, Secretario General, certlﬁ—
co.—Firmadoe: EUG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el se-
fior Juan de Jestis Eusebio, mayor de edad, agricuitor,
del comicilio y residencia de Las Catalinas, jurisdic-
cion de la comin de Cabrera—Gaspar Herndndez, con-
tra sentencia de la Alcaldia de esta misma comiin de
fecha diez de julio de mil novecientos veinte y dos.
que lo condena a cinco pesos oro de multa y costos,
por haber sacrificado cerdds sin haber dado aviso
antes al encargado seflor Manuel Parra,

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en
la Secretaria de la Alcaldia, en fecha veinte y siete de
julio de mil novecientos veinte y dos.

Oido al Magistrado Juez Relator;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado v
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visto el art. 140 reformado del Cod1go de procechmlen—
to eriminal,

Considerando, que es constante en la sentencia
impugnada que en la vista de la causa seguida a los
nombrados Juan de Jesiis Eusebio y Tomasito Almon-
te ejercid las funciones del Ministerio Pblico el sefior
Mapuel Parra <suplente en funciones de Alcalde pe-
ddneo»; que por tanto el Juzgado de simple policia no
estuvo regularmente constituido, puesto que segin el
art. 140 reformado del Cddigo de procedimiento cri-
minal, las funciones del Ministerio piblico en los Juz-
gados de Simple policfa son ejercidas por los Comisa-
rios de policia o quienes hagan sus veces; y por tantc
el Suplente de Alcalde pedadneo no tema cahdad para
ejercer dichas funciones.

Por tales motivos, casa la senfencia de la Alcaldla
de Cabrera~Gaspar Hernandez de fecha diez de julio
de mil novecientos veinte y dos, que condena al seiior
Juan de Jestts Eusebio a cinco pesos oro de multa y
pago de costos, envia el asunto a ‘la Alcaldia de Ma—
tanzas,

Firmados: R. J. Castﬂlo Augusto A. Juplter M. de J.
Gonzdlez M., Andrés J. Montolio, D. Rodriguez Mon-
tafio, A. Woss y Gil, P. Baez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores Jueces, que mdas arriba figuran, en la au-
diencia piublica del dia dos de marzo de mil novecien-
tos veinte y tres, lo que yo, Secretario General, certifico,
Flrmado «EUG A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién 1nterpuesto por el se-
fior José Manuel Savifién, mayor de edad,-casado, co-
merciante, del domicilio y residencia de la comtn de
La Vega, contra sentencia de la Alcaldia de esta mis-
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ma comin, de fecha diez y ocho de mayo de mil nove-
cientos veinte y dos, que lo condena a tres pesos oro -

de multa y pago de costos, por tener lds puertas de su
establecimiento comercial abiertas pasadas las diez de
ta mafiana en dia feriado.

Vista el acta del recurso de casacién levantada
en la Secretaria de la Alcaldia en fecha veinte y 51ete
de mayo de mil novecientos veinte y dos.

Oido al Majistrado Juez—Relator;

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador Ge-

neral de la Repiiblica.

La Supema Corte, después de haber deliberado y
visto'el art 37 de la Ley sobre procedimiento de casa-
cién : ;
Considerando, que conforme al art. 37 de la Ley
sobre procedimiento de casacidn, la declaracién del
recurso se hard por la parte interesada; pero pueden
hacerla, el abogado de la parte condenada, o un apo-
derado especial; y en este tltimo caso se anexard el
poder a la declaracién, -

‘Considerando, que la declaracién del presente re-
curso no fué hecha por el condenado, sino por el sefior
Enrique M. Concepcidn, <en representacion del sefior
José Manuel Savifién», sin que conste en el expediente
que el declarante tuviese poder especial del condenado
para la declaracién; que por tanto este_, recurso es
inadmisible.

Por tales motivos declara 1nadm1s1ble el recurso
de casacidn interpuesto por el sefior Enrique M. -Con-
cepcwn, en representacion del sefior José Manuel Sa-
vifidén, contra sentencia de la Alcaldia de la comiin de

La Vega, de fecha diez y ocho de mayo de mil nove- .

cientos veinte y dos.

Firmados: R.J. Castillo, Augusto A. Jupiter, D.
Rodriguez Montafio, A. Woss y Gil, P. Bdez Lavastida,
Andrés J. Montolio, M. de J. Gonzalez M. -

Dada y firmadaha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mds arriba figuran, en la au-

diencia publica del dia cinco de marzo de mil nove-~
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cientos' veinte y tres, lo que yo, Secretario General
certifico.—Firmado: EUG A. ALVAREZ.

DIOS, PA TRIA I LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
Comisario de la Policia Municipal de la comin de Hi-
giiey, en funciones de ministerio pubhco contra senten-
cia de la Alcaldia de la misma comun, de fecha diez y
siete de julio de mil novecientos veintidos, que descar-
ga a los sefiores Baltazar Paniagua y José Duvergé.

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en
la Secretaria de la Alcaldia en fecha diez y ocho de
julio de mil novecientos veinte y dos.

Oido al Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado v
sobre procedimiento de casacidn’

Considerando, que el art. 30 de la Ley sobre pro-
cedimiento de casacidn, da al ministerio pubhco la fa-
cultad de interponer recurso de casacién contra las
sentencias de absolucién o de descargo si ha habido
violacién de la Ley.

Considerando, que son hechos constantes en la
sentencia impugnada lo. que Baltazar Paniagua did
con un palo al ajente de policia José Duvergé; 2o. que
José Duvergé dié un gelpe con el revélver a Baltazar
Paniagna; 3o0. que' el golpe dado por José Duvergé
ocasioné una pequefia herida a Paniagua.

Considerando, que la circunstancia de que Balta-
zar diera un golpe con un palo a José Duvergé, no po-
dia constituir el estado de necesidad actual de lejitima
defensa que conforme al art. 328 del Cédigo penal es
causa de excensidén de pena, que tampoco lo son la
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edad, lz indijencia, ni la embriaguez, que el Juez ad-

mitié como tales respecte de Baltazar Paniagua; que
por tanto el Juez Alcalde violo el art. 311 del Cédigo
penal.

Por tales motivos, casa la seatencia dictada por la
Alcaldia de la comin de Higiiey, de fecha diez y siete
de julio de mil novecientos veinte v dos, que descarga
a los sefiores Baltazar Paniagud y José Duvergé, envia
el asunto a la Alcaldia de la comiin del Seybo.
Firmados:—R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, M. de
J. Gonzédlez M., AndrésJ. Montoho D. Rodriguez
Montafo, P. Baez Lavastida, A. Woss y Gil.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mas arriba figuran, en la au-

diencia publica del dia siete de marzo de mil nove-
cientos veinte 7y tres, lo que yo, Secretario General,
certifico, ——Flrmado Eue. A ALVAREZ

DIOS PATRIA I LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la se-
fiora Nieves Perdomo Vda. Roig, del domicilio y resi-
dencia de San Pedro de Macoris, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris de fecha diez y seis de junio de
mil novecientos veinte y dos, que descarga por insufi-
ciencia de pruebas al sefior Miguel Bauza Martinez.

Vista el acta del recurso de casacidn levantada
en la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en
fecha veintiseis de junio de mil novecientos veintidos.

Oido al Magistrado Juez Relator;

Qido el dictamen del Majistrado Procurador Ge-
neral de la Repiiblica.

Visto el memorial del recurso de casaciOn presen-
tado por el Lic. Omterlo Berroa abogado de la recu-
rrente.,
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
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Vista el acta del recurso de casacidn levantada
en la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en
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Qido el dictamen del Majistrado Procurador Ge-
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La Suprema Corte, después de haber deliberado,
y vistos el apartado b) del art. 6 de la Orden Ejecutiva
No. 302, y los articulos 155 del Cédigo de procedimien-
to criminal y 31 de la Ley sobre procedimiento de ca-
sacion,

Cosiderando, que para descargar al sefior Miguel
Bauza Martinez se fundé el Juzgado correccional—1o.
en que por las declaraciones juradas de algunos testi-
gos, el Juez no pudo formar «una conviccion firme» a
causa de que esos testigos «no conocen el idioma cas-
tellano sino trabajosamente»; y el Juez no podia acojer
sus declaraciones sin .violentar su coiviccion—2o. en
que por las declaraciones de otros testigos, unos a cargo
del acusado y otros a su descargo, <cuyos testimonios
fueron recibidos sin juramento y solamente a titulo de
informacién», tampoco pudo formar su conviccién por
haber sido contradichas las declaraciones de los testi-
gos a cargo por las de 105 testigos a descargo.

Considerando, que los Jueces del fondo en materia
represiva aprecian soberanamente la fuerza probante
de los testimomnios y otros elementos de conviccidn
presentados en la instruccion hecha ante ellos, pero no
deben discutirla en sus sentencias.

- Considerando, que conforme al apartado b).,del
art. 6 de la Orden Ejecutiva No. 302 se hara la prueba
de los delitos correccionales de la manera prescrita
por los articulos 154, 155 y 156 del Cédigo de proce-
dimiento criminal, concerniente a las contravenciones
de simple policia; y que el art. 155 prescribe bajo pena
de nulidad, que los testigos presentén en la audiencia
el juramento de decir toda la verdad y nada mds que
la verdad.

Considerando, que la disposicién del art. 232 del
Cédigo de procedimiento criminal, que faculta al Pre-

*sidente del Tribunal criminal a Hamar y oir a cuales-

quiera personas, y la del art. 233 del mismo Codigo
que‘exime a las personas asillamadas de la prest cién *
de juramento, son de cardcter excepcional, i-por tanto
no tienen aplicacion fuera de la jurisdiccién criminal.
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Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris, de fecha diez vy seis de junio,
de mil novecientos veinte y dos, que descarga por in- -

suficiencia de pruebas al sefior Miguel Bauza Martinez,

envia el asunto al Juzgado de Primera Instancia del

Distrito Judicial de Santo Domingo.

Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, M. de J.
Gonzilez M., D. Rodriguez Montafio, Andrés]J. Mon-
tolio, P. Baez Lavastida, A. Woss y Gil. .

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por "

los sefiores Jueces que mds arriba figuran,’n la au-
diencia publica del dia siete de marzo de mil nove-
cientos veintitres, lo que yo, Secretario General, cer’a-
fico.—Firmado: EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD

_ . REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién intepuesto por los

sefiores Silverio Pedro, mayor de edad, soltero, zapa-
tero, y Filomena Antonia, mayor de edad soltera, cos-
turera, del domicilio y residencia de Valverde, contra
sentencia de la ‘Alcaldia de la comin de Valverde, de
fecha veinte y nueve de setiembre de mil wovecientos
veinte y uno, que los condena a diez dias de prisién y

cinco pesos orc de multa cada uno, por el delito de

golpes.

Vista el acta del recurso dejcasacidn, levantada en
la Secretaria de la Alcaldia, en fecha treinta de se-
tiembre de mil novecientos veinte y uno.

Oido al Magistrado Juez Relator;

“  ~.Qido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
“neral de 1a Repiiblica;

La Suprema Corte, &espues de haber dehberado v.
. vistos los articulos 155 del Cddigo de procedimientce

i
o
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criminal y 27 de la Ley sobre procedlmlento de casa-
cidn.

Considerando, que el art. 155 del Cddigo de pro-
cedimiento criminal, prescribe, que en los Juzgados de
Simple policia los testigos presten en la audiencia,
bajo pena de nulidad, el juramento de decir toda lx
verdad y nada mds que la verdad; que conforme al art.
27 de la Ley sobre procedimiento de casacidn, cuando
el acusado ha sido condenado, la omisién en la ins-
.truccién hecha ante el tribunal que dictd la sentencia,
o en la misma sentencia, de alguna formalidad reque-
rida’ por la ley s pena de nulidad, dard lugar a la
anulacidn de la sentencia a diligenciade la parte con-
denada.

- Por tales motivos casa la sentencia -dictada por
ja Alcaldia de Valverde, de fecha veinte y nueve de -
setiembre de mil novientos veinte y uno, que condena
a los sefiores Silverio Pedro y Filomena Antonia, a
diez dias de prisidn v cinco pesos oro de multa cada
uno, por el delito de golpes, envia el asunto a la Alcal-
dia de la Primera Circunscripcién de la comin de
Santiago.

Firmados: R.J. Castille, M. de J. Gonzdlez M., A. Woss
v Gil, P. Bdez Lavastida, Andrés J. Montoho D Ro-
driguez Montafio, Augusto A. Jupiter.

Dada v firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mas arriba figuran, en la au-
diencia piblica del dia nueve de marzo de mil nove-
cientos veinte y tres, lo que yo, Secretario General,
certifico.—Firmado: EUG A ALVAREL

DIOS PATRIA [ LIBER TAD
'REPUBLICA DOMINICANS.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el se-
flor Juan Félix Peguero, del domicilio y residencia de -
San Pedro de Macoris, contra sentencia del Juzgado
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de Primeta Instancia del Distrito Judicial de San Pe-
dro de Macoris, de fecha veicte y nueve de junio de
mil novecientos veinte y dos, que descarga al sefior -
Roque del Guidice. -

Vista el ‘acta del recurso de casacién levantada
en la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en
fecha siete de julio de mil novecientos veinte y dos.

Oido al Maglstrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Majistrado Procurador Ge-
neral de la Repiblica.

Visto el escrito del memorlal de casacién presen-
tado por el Lic. Quiterio Berroa, a nombre del recu- .
rreate. .

La Suprema Corte, después de haber deliberado y
vistos los articulos 373 del Cédigo penal, la Orden Eje-
cutiva No. 573 y los articulos 31 y 71 de la Ley sobre
procedimiento de casacidn. :

Cousiderando, que conforme al art. 31 de la Ley
sobre procedimiento de casacién, la parte civil puede
pedir la anulacién de cualquier sentencia, cuando se
hubiere violado la ley en perjuicio suyo; mientras que
segin el art. 27 también puede hacerlo cuando el acu-
sado haya sido condenado, en cualquiera de los cinco
casos que se enumeran en el mismo articulo; que por
tanto cuando el acusado ha sido descargado o absuel-
to, la parte civil no puede-interponer el recurso a me-

" nos que la ley haya sido violada en perjuicio suyo;

. Considerando, que el art. 373 del Cédigo penal re-
qulere paraquetengan apreciacion las formalidades que
castigan la injuria y la difamacioén que en estas infrac-
ciones concurra la circunstancia de la publicidad;

* Considerando, que en el caso del sefior Roque del
Guidice, segtin consta en la sentencia impugnada, las
declaracmnes fueron hechas al Encargado del Depar- -
tamento de lo Interior, en conversacién privada y no
piblicamente, que por tanto el hecho no tuvo los carac-
teres legales de la difamacion;

Considerando, que la Orden Ejecutiva No. 573
también requiere que la difamacién o la injuria sean
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publicas; y ademds es una ley especial, aplicable sola-
mente en los casos de injuria o difamacién contra el
Gobierno de los Estados Unidos de América, o cual-
quiera oficial o funcionario del mismo, o el Gobierno
Militar o cualquiera de sus oficiales o funcionarios,
conforme al texto del art. 2; que por tanto no era apli-
cable en el caso del cindadano Gobernador de San
Pedro de Macoris; :

Considerando, que no habiendo v1olado la senten-
cia que descargd al sefior del Guidice ni las leyes ci-
tadas ni ninguna otra ley, el recurso de la parte civil
carece de fundamento. ‘

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacidon
interpuesto por el sefior Juan Félix Peguero, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de San Pedro de Macoris, de fecha veinte
y nueve de junio de mil novecientos veinte y dos, que
descarga al sefior Roque del Giudice, condena al recu-
rrente al pago de los costos.

Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, D.
Rodriguez Montaiio, A. Woss y Gil, P. Bdez Lavastida,
Andrés J. Montolio, M. de J. Gonzalez M.

Dada y firmadaha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mds arriba figuran, en la au-,
diencia piiblica del dia nueve de marzo de mil nove-

‘cientos veinte y tres, lo que yo, Secretario General,
certifico.—Firmado: EuG. A. ALVAREZ. \

DIOS, PATRIATLIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién 1nterpuesto por la se-
fiorita Maria Altagracia Mencia, propietaria, del domi-
cilio y residencia de Santiago de los Caballeros, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento

de Santlago de fecha veinte y nueve de junio de mil
novecientos vemte o :

.
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Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, D.
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DIOS, PATRIATLIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
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.
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Visto el Memorial de casacién presentado por el
Lic. Leonardo del Monte, abogado de la recurrente, en
el cual se alega la omiSién de las formalidades sustan-
ciales de los~ “articulos 261, 270, 273 y 275 del Cédigo
de Procgzdlmlento Civil, en combinacién con el art.
1033 del mismo Cddigo.

Oido al Magistrade Juez Relator;

Oido al Lic. Salvador Otero Nolasco, en represen-
tacién del Lic. Leonardo del Monte, abogado de la
parte intimante, en' sw escrito de alegatos y en sus
conclusiones.

Oido al Lic. Armando Pérez Perdomo, abogado
de la parte intimada en su ‘escrito de rephca y en sus
conclusiones. .

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador Ge-
neral de la Repriblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado,
vy vistos los articulos 1 y 71 de la Ley sobre procedi-
miento de casacidn.

Considerando: que es constante en la sentencia
impugnada que en el recurso de apelacién interpuesto
por la seifiorita Maria Altagrama Mencia, la Corte de
Santiago, por sentencia de fecha veintitres de marzo
de mil'novecientos veinte, <ordend el informativo pedi-
.do por la parte demandante», que por tanto habiendo
sido el informativo ordenado a peticién de la parte in-
timante, habiéndose hecho a su requerimiento las cita-
ciones a los testigos y a la parte intimada para que se
encontrase presente en la informacion, si las citaciones
adolecian de algin v1c1o, éste no puede ser alegado
como medio de casacién por la parte a cuyo requeri-
miento fueron hechas las citaciones.

Considerando: que los jueces del fondo aprecian
soberanamente qué medida de instruccién es la que
"procede para el esclarecimiento de los hechos alegados,
cuando como en el caso de la recurrente, l1a ley no pres-
cribe que se ordene determinada medida de instruc-
cién; que por otra parte, el informativo fué ordenado
a requerimiento de la intimante, sefiorita Mencia.
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Considerando: que el error de la Corte de Santiago
al decir en uno de los considerandos de la sentencia

impugnada que <en materia c1v1l lo mismo que en ma-

teria penal la duda debe 1nterpretarse en favor del
reo» no puede ser un medio de casacién, porque no
encierra ninguna violacién de la ley, que el dispositivo
de la sentencia apelada estd justificado por el' motivo
que los jueces del fondo apreciando soberanamente los
hechos de la causa sometida a su decisién estimaron
que no se probd el error del Notario alegado por la
intimante como fundamento de su demanda en reivin-
dicacidn.

Por tales motivos, l'CCha.Zd el recurso de casacién
interpuesto por la sefiorita- Maria Altagracia Mencia,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Depar-
tamento.de Santiago de fecha veinte y nueve de junio
de mil novecientos veinte y la condena al pago.de los
costos. :
Firmados:—R. J. Castillo, Augusto A. Juplter, M de
J. Gonzdlez M., Andrés J. Montolio, D. Rodriguez
Montano, P. B'aez Lavastida, A. Woss y Gil.

Dada Y. firmada‘ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mds arriba figuran, en la au-
diencia piublica del dia doce de marzo de mil nove-
cientos veinte y tres, lo.que yo, Secretario "General,
certifico.—Firmado: EuG. A. ALVAREZ. -

DIOS, PATRIA I LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA *~ = #

LA SUPREMA COR‘TE DE JUSTICIA .
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA )

io

Sobre. el recurso de casacion mtepuesto por los
sefiores Ramoén Antonio Pérez, mayor de edad, sastre,
vy Bruno Peralta, de 18 afios de edad, sastre, del domi-
cilio y residencia de Moca, contra sentencia de la Al-
caldia de la comiin de Moca, de fecha veinte y tres de
mayo de mil novecientos veintidos, que los condena a
sufrir 48 horas de arresto, cinco pesos:oro de multa
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cada uno y.al pago de los costos, por no haberse ins-
crito en el rol de las prestaciones o empadronamiento
- en el término de ley.

Vista el acta del recurso de casacién levantadaen -
* la Secretaria de la Alcaldia, en fecha veinte y tres de
mayo de mil novecientos veinte y dos.

~ Oido al Magistrado Juez Relator;

" Oido el dictamen del Maglstrado Procurador Ge-
neral de la Repiblica.

La Suprema Cortfe, después de haber dehberado y
visto el art. 140 del Cédigo de procedimiento criminal,
modificado por el art. 7 dela Ley reformatorla del
mismo Cddigo.

. Considerando, que conforme a las d1$p0$1c1ones
del art. 140 modificado del Cdédigo de procedlmlento

criminal, en los Juzgados de Simple policia ejerce la . -

funcidén del Ministerio ptiblico el Comisario de policia
del.lugar o quien haga sus veces; o el oficial que haya
recibido la denuncia o comprobado la contravencidn.

Considerando, que segin consta en la sentencia - -

impugnada en la causa seguida- a los recarrentes,
ejercid las funciones de Ministerio piblico.un sarjento
de policia; sin que se haga mencién en dicha sentencia
de que tuviera calidad, conforme al art. 140 citado,
para ejefcer tales funciones; que por tanto el Juzgado
no estuvo regularmente constituido.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcaldia
dela comiin de:Moca, de fecha veinte'y tres de Mayo
de mil novec1ent05 veinte y dos, que condena a los se-
fiores Ramén Ant$hio Pérez y Bruno Peralta, a cua-
renta y ocho horas de. arrcsto, cinco pesos oro de mul-
tay pago de los costos, énvia el asunto a la Alcaldia
de la comiin de Salcedo.

Firmados: R J. Castillo, Augusto A. Jupiter, M. de J.
Gonzélez M., Andrés J. Montolio, D. Rodr{guez Mon-
tafio, P. Bdez Lavastida, A. Woss y Gil.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores Jueces que mds arriba figuran, en la au-
diencia piblica del dia doce de marzo de mil novecien-
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tos veinte y tres, lo que yo, Secretario General, certifi-
co.—Firmado: EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el se-
fior Félix S. Martinez, mayor de edad, casado, agricul-
tor, del domicilio y residencia de ‘Bayacanes’, jurisdi-
ccién de La Vega, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacién del Departamento de Santiago, de fecha primero
de julio de mil novecientos veinte y dos, que lo conde-
na a sufrir la pena de tres meses de prisién correccio-
nal, y pago de costos por el delito de estafa.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
la Secretaria de la Corte, en fecha tres de ]uho de mil
novecientos veinte y dos.

Oido al Majistrado Juez—Relator;

Oido'el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y
vistos los articulos 405 del Codlgo penal y 71 de la
ley sobre procedimiento de casacidn.

Considerando, que es constante enla sentencia
impugnada que'el acusado Félix S. Martinez,en su ca-
lidad de Alcalde Pedaneo, exijié de Juan Diaz la suma
de veinte pesos oro, que ésie le en@ego para librarlo
de ser sometido a la justicia con .motivo de haberse
quejado contra él la madre " de’ un nifio - al cual habia
dado una pela. '

Considerando, que conforme al art. 4:05 del Cédigo
penal es reo de estafa el que, empleando manejos frau-
dulentos, o dando por cierta la existencia de poderes
que no tiene se hace entregar fondos, billetes de banco
o del tesoro, que en el caso del acusado Martinez, éste,
sabiendo que no tenia poder para sustraer a la accién
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de la justicia a Juan Diaz, le hizo creer.lo contrario
para que le entregase dinerg, que por tanto el hecho
fué justamente calificado de estafa porla sentencia
impugnada.

Considerando, que el citado art. 405 del Codlgo
penal prescribe que a los reos de estafa se'les impon-
dran las penas de prisidén correccional de seis meses a
dos afios y multa de veinte a doscientos pesos; que la
Corte de Santlago en sus atribuciones de Tribunal cri-
minal reconocid circunstancias atenuantes en favor del
acusado, y en consecuencia aplicé la pena rebajandola
dentro de los limites que establece el parrafo 60. del
art. 463 del Codlgo penal, para los casos en los cuales
el Cod1go pronuncia simultineamente las penas de pri-
sién y multa.

Por tales motivos rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el sefior Félix S. Martinez, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
Santiago, de fecha primero de julio de mil novecientos
veinte y dos, que lo condena a sufrir la pena de tres
meses de prisién correccional y pago de los costos, por
el delito de estafa, ylo condena al pago de los costos
del presente recurso.

Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, M. de J.
Gonzélez M., D. Rodriguez Montafio, AndrésJ. Mon-
tolio, P. Bdez Lavastida, A. Woss y Gil. _

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores Jueces que mads arriba figuran, en la au-
diencia piblica del dia catorce de marzo de mil nove-
cientos veintitres, lo que yo, Secretario General, certi-
fico.—Firmado: EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso-de casacidn interpuesto por el se--
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fior Francisgo ‘Aponte, mayor de edad, soltero, comer-
ciante, del domicilio y residencia de Higiiey, contra
sentencia de la Alcaldia de la comiin de Higiiey, de fe-
cha veinte y cinco de mayo de mil novecientos veinte
y dos, que lo condena a des pesos oro de multa, cinco
dias de arresto y pago de costos, por violacién del art.
26 inciso 11 de la Ley de Policia. .

Vista el acta del recurso de casacidn, levantada en
la Secretaria de la Alcaldia, en fecha veinte y ocho de
mayo de mil novecientos veinte y dos.

Oido al Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Reptblica;

La Supema Corte, después de haber deliberado y
vistos los articulos 17 y 26 inciso 11 de la Ley de Po-
licia y 155 del Cédigo de procedimiento criminal.

Considerando, que conforme al art. 26 inciso 11 de
la Ley de Policia se castigard con multa de uno a cin-
co pesos y prisién de uno a cinco dias, o con una de
estas penas a los que profirieren palabras obscenas en
- donde puedan ser oidas o escandalizaren en la via pu-

blica, o en lugares piiblicos 0 donde tenga acceso el
pubhco :
Considerando, que el art. 17 de la Ley de Policia
prescribe que las sentencias de los Juzgados de simple
policia contendrén, entre otras enunciaciones, el nom-
bre y la calidad del funcionario que sorprendié la con-
travencidn y la exposicién sumaria del hecho.

Considerando, que no consta en la sentencia im-
pugnada ni el nombre nila calidad del funcionario
que sorprendid la contravencién ni la exposicién su-
maria del hecho ni consta tampoco que el testigo oido
prestase juramento en la audiencia en los términos en
~ los cuales debié hacerlo, como lo prescribe, bajo pena
~ de nulidad, el art. 155 del Codlgo de proced1mlento
criminal.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la
Alcaldia de la comin de Higiiey, de fecha veinticinco
de mayo demil ndvecientos veinte y dos, envia el -
asunto a la Alcaldia de la comtn del Seybo.

i o/
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Firmados: R. J. Castillo, Augusto - A, Jupiter, M. de J.
Gonzdlez M., Andrés J. Montolio, D. Rodriguez Mon-
taflo, A. Woss y Gil, P. Bdez Lavastida. -

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores Jueces, que. mas arriba figuran, en la au-
diencia publica del dia catorce de marzo de mil nove-

cientos veinte y tres, lo que yo, Secretario General, cer- .

tifico.—Firmado: Euc. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE.JUSTICIA
'EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el se-

fior Andrés Lajan, comerciante, del domicilio y resi-
dencia de San-Francisco de Macoris, contra seritencia

de la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha vein-

tiocho de junio de mil novécientos veintidos.
€] .

Visto el memorial de casacidén presentado por el:

Lic. Félix S. Dicoudray, abogado del recurtente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada, la viola-
cién - de los arts. 1134, 1135, 1240, 1315, 1689, 1690,
1984, 1993y 1999 del Cédigo Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator;

Oido al Lic. Félix S. Dicoudray, abogado de la
parte intimante en su escrito de alegatos, ampliacién
y en sus conclusiones.

Oido al Lic. Pelegrin Castillo, abogado de la par-
te intimada, en su escrito de réplica, ampliacién y en
sus conclusiones.

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador Ge-
neral de 1a'Repiblica.

La Suprema Corte, despues de haber deliberado y
vistos los articalos 50 del Cdodigo de Comercio, 1135,
1240 y 1315 del Cédigo Civil y 71 de la Ley de Proce-
dimiento de Casacidn. ‘

Considerando: que enla audlenma en la cual tuvo
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efecto la vista de la causa el recurrente ha manifesta-
do por mediacidon'de su abogado constituido, el deseo
de que sélo sean examinadas las consideraciones ex-
puestas relativas a la violacién de los articulos 1315,
1240 y 1135 del cddigo civil, declarando ademads «que
renuncia a prevalerse de las demdas violaciones que
, fueron invocadas en su memorial preliminar»,
K = .~ En cuanto a la violacién de los articulos 1135 y
' 1315 del Cddigo Civil.—Considerando: que las asocia-
ciones en participacién, como lo dice el art. 50 del Co-
digo de Comercio «no estdn sujetas a las formalidades
prescritas para las otras compaifiias», que esa diferen-
cia se explica y se justifica por el motivo de que tales
asociaciones no son personas morales, esto es, que ten-
gan una personalidad distinta de la de los miembros
que la constituyen, en sus relaciones con los terceros;
por lo cual ha sido ]uzgado en Francia, que la disolu-
cién de las asociaciones en part1c1pac1on, no da lugar
a una verdadera liquidacién, sino a un arreglo de
cuentas entre los asociados.

Considerando: que para rechazar el alegato del
sefior Lajam relativo a la no liquidacion-de su asocia-
cién .en participacién con los sefiores Roque Hued y
Hermano, se fundé la Corte de Santiago, lo., en'que
dicha asociacién quedo liquidada al dar Roque Hued
y Hermano cuenta a Lajam de que la venta del taba-
co habria dado una pérdida de determinada suma,
apoyando esa afirmacién con las correspondientes
cuentas de venta, puesto que la ley no establece pro-
cedimientos especiales para que socios duefios de sus
derechos, 11qu1den una sociedad en participacidn.—
20., en que si Lajam pretendia que las cuentas presen-
tadas por Roque Hued y Hermano eran el resultado
de error o fraude debia especificar y probar los hechos-
coustitutivos de ese error o de ese fraude, pues ni uno
ui otro se presumen. El primer motive contiene una
apreciacidon de hechos, que no puede ser censurada
por la Corte de casacién; y una de derecho que es ab-
solutamerite “correcta, puesto que no existe procedi-
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miento legal para la liquidacién de las sociedades en
participacién El segundo motivo no contraria la dis-
'pos1c1on del art. 1315 del Cédigo Civil; porque el prin-
cipio de que al actor incumbe la prueba tiene por co-
rolario el de que el demandado que excepciona se
convierte en actor.

Por tanto la sentencia impugnada no viold el art.
1135 ni el 1315 del Codigo Civil.

En cuanto a la violacién del art. 1240 del Cédigo
Civil. »

Considerando, que es constante en la sentencia
impugnada que, segun se "ha probado por la corres-
pondencia habida entre los vendedores de Alemania
y Lajam y Hued y entre éstos tltimos, Lajam compro
por cuenta de Roque Hued y Hermano, no mercancias
por valor de un milldén setecientos ochenta y siete mil
- ochocientos treinta y seis marcos con cuarenta y cua-
tro peniques»; que por tanto al decidir que los pagos
hechos por Roque Hued y Hermano a los comerciantes
alemanes fueron validos, la Corte de Santiago no viold
“el art. 1240 del Cdédigo Civil; puesto. que habiendo
efectuado Lajam la compra delas mercancias como
mandatario de Roque Hued y Hermano, éstos eran
deudores de los vendedores alemanes. ‘

Por tales motivos rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el seflor Andrés Lajam contra senten-
cia de la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
veinte y ocho de junio de mil novecientos veinte y dos,
¥ lo condena a pago de los costos.

Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, M. de J.
Gonzdlez M., D. Rodriguez Montafio, AndrésJ. Mon-
tolio, P. Baez Lavastida, A. Woss y Gil..

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores Jueces que mds arriba figuran, en la au-
diencia ptblica del dia veinte y tres de marzo de mil
novecientos veintitres, lo que yo, Secretario General,
certifico.—Firmado: EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS PATRIA ILIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA .
LA SUPREMA CORTE.DE JUSTICIA.
'EN NOMBRE DE.LA REPUBLICA
Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el se-
fior Andrés Lajam, comerciante, del domicilio y resi-
dencia en la cindad de San Francisco de Macoris,

contra sentencia de la Corte de Apelacién del Depar-

tamento de La Vega, defecha treinta y uno de enero
de mil novecientos veitidos.

Visto el Memorial de casacién presentado por el
Lic. Juan José Sanchez, por si y por el Lic. Elias Bra-
che hijo, abogados del recurrente en el cual se alega
contra la sentencia impugnada la violacién de los ar-
ticulos 1134, 1180, 1181, 1185, 1187 y 1315 del Coalgo
civil;- 136, 137, 138 y 187 del Cédigo de comercio.

Oido al Magistrado Juez Relator;

Oido al Lic. Félix S. Dicoudray en representacmn
de los Licenciados Elias Brache hijo y Juan José Séan-
chez, abogados de la parte intimante, en su escrito de
alegatos y eun sus conclusiones.

Oido a los Licenciados Pelegrin Castlllo y Héctor
Galvian, abogados de la . parte 1nt1mada ‘en su escrito
de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador Ge-
neral de la Reprblica.

La Suprema Corte, después de haber dehberado y
vistos los articulos 136 y 187 del Cédigo de comercio,
60. del Cédigo civil, 1o. y 71 de la ley sobre _procedi-
miento de casacidn.

En cuanto al primer medlo v1olac1on de los arts.
1315 del Cod1go civil, 136 137, 138 y 187 del Cédigo
de comercio. o

" Considerando: que el reCurrente funda este primer
medio en que los sefiores Roque Hued y Hermano, no
tenian - calidad para demandarle en pago de los ocho
mil pesos, valor de los dos pagarés a la érden suscritos
por €1, y que ellgs endosaron regularmente a favor del
Royal Bank of Canada de Sanchez; puesto que dichos
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pagarés, al ser devueltos por el Banco a los sefiores

Roque Hued y Hermano, no les fueron endosados re-.

' gifarmente, y si el Banco podia trasmitir la propiedad
de los pagarés a los sefiores Roque Hued y Hermano
«por la sola voluntad de las partes», y esa trasmisidn
no pocha surtir efecto con respecto a Lajam mientras
no se hiciera por escrito.

Considerando, que si, conforme-al art. 136 del Cé-
digo de comercio la propiedad de una letra de cambio
se transfiere por medio de un endoso, y el art. 187 del

mismo Cédigo hace aplicables a los pagarés a la érden

ese medio de transferimiento de propiedad, ni esos ar-
ticulos ni ningun ofro texto legal prohibe que la trasla-

cién de propiedad de tales obligaciones pueda hacerse -
de otro modo, que, ademds como las disposicioﬁes de .7
los articulos 136 y 187 del COdlgO de comercio no in-",. -

teresan ni al orden ptiblico ni a las buenas costumbres,
pueden ser derogadas por convenciones par’uculares
(art. 6 del Codigo civil).

Considerando: que los pagarés suscritos por el’ se- '
fior Lajam a favor de Jos sefiores Roque Hued y Her-

mano, y endosados por éstos a favor del Royal Bank
of Canada, en Sdnchez, fueron protestados por falta de
pago y en consecuencia devueltos por los portadores a

sus endosantes; quienes por tanto,svolvieron a ser pro-

pietarios de esas obligaciones cuya trasmisién por en-
doso no produjo efecto alguno; que asi la Corte no violé
ninguno de los articulos citados, ni ninguna otra ley

al reconocer a los sefiores Roque Hued y Hermano

calidad para perseguir en justicia el cobro de los pa-
garés suscritos a. su favor por el sefior Lajam.

En cuantoa la violacién de los arts. 1134, 1180,
1181, 1185, 1187 y 1321 del Codigo civil.

Con31derando que el recurrente basa este medio
de casacién en que, <cuando se admitiera en hipdtesis
que los sefiores Roque Hued y Hermano son duefios
de los pagarés que resultan regularmente endosados
al Royal Bank of Canadaj de Sanchez la demanda de
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que la obligacién en pago de la cual se ha accionado a
Andrés Lajam no es exijible».

Considerando: que el punto relativo a sila prérro-
ga debia ser fijada por el acreedor o por acuerdo entre
ambas partes, quedd resuelto de hecho por la sentencia
impugnada al confirmar la sentencia del Juzgado de
Primera Instancia que acord6 al sefior Andrés La]am
un plazo para el pago del valor de los pagarés; que
por tanto esté medio de casacién es inadmisible por
referirse a una cuestién de hecho soberanamente re-
suelta por los jueces del fondo.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el sefior Andrés Lajam, contra senten-
cia de la Corte de Apelacién del Departamento de La
Vesfa, de fecha treinta y uno de enero de mil novecien-
tos veintidos, y lo condena al pago de los costos.

Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, D.
Rodriguez Montafo, A. Woss y Gil, P. Bdez Lavastida,
‘Andrés J. Montolio, M. de-J. Gonzédlez M.

Dada y firmadaha sido la anterior sentencia por
los ‘sefiores jueces que mdas arriba figuran, en la au-
diencia publica del dia veintitres de marzo de mil no-
vecientos veintitres, lo que yo, Secretario General,
certifico.—Firmado: EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIAI LIBERTAD
- REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA :
Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
fior Francisco Antonio Familia, mayor de edad, agri-
cultor, del domicilio y residencia en Ojo de Agua, con-
tra sentencia de la Alcaldia de la comin de Salcedo,
de fecha trece de Diciembre de mil novecientos veinte
y uno, que lo condena a un peso oro de multa y pago
de los costos, por esciandalo.
Vista el acta del recurso de casacidn, levantada en
la Secretaria de la Alcaldia, en fecha catorce de di-
cnembre de mil novec1entos veintiuno.
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Oido al Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistr ado Procurador Ge-
neral de la Repiiblica;

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y
vistos los articulos 155 del Cédigo de procedimiento
criminal y 71 de la Ley sobre procedimiento de casa-
cién,

Considerando: que no consta en la sentencia im-
pugnada quelos testigos prestasen en la audiencia ju-
ramento en los términos en los cuales requiere que lo

hagan, bajo pena de nulidad, el art. 155 del Cddigo de -

procedimiento criminal; que conforme al art. 27 de la
Ley sobre procedimiento de casacidn, cuando el acu-
sado ha sido condenado, la omisién en la instruccién
hecha ante el tribunal que dicté la sentencia, 0 en la
misma sentencia, de alguna formalidad requerida por
la Ley a pena de nulidad, dard lugar a la anulacida de
la sentencia a diligencia de la parte condenada.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la

"~ Alcaldia de la comin de Salcedo, de fecha trece de di-

ciembre de mil novecientos veinte y uno, que condena
al sefior Francisco Antonio Familia, a un peso oro de
multa, por escidndalo y al pago de los costos, envia el
asunto a la Alcaldia de la.comiin de Moca.
Firmados:—R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, M. de
J. Gonzdlez M., Andrés J. Montolio, D. Rodriguez
Montafio; P. Bdez Lavastida, A. Woss y Gil.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mas arriba figuran, en la au-
diencia piblica del dia veinte y tres de marzo de mil
novecientos veinte y tres, lo que yo, Secretario General,
certifico.—Firmado: EUG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.
Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el se-
flor Ramén Guzman, mayor de edad, motorista, del do-
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micilio y residencia de Salcedo, contra sentencia de la-
Alcaldia de la comin de Salcedo, de fecha siete de no-

viembre de mil novecientos veinte y uno, que lo con-

dena a tres pesos oro'de multa y pago de costos.

Vista el acta del recurso de casacidén levantada en
la Secretaria de la Alcaldla, en fecha ocho dé noviem-
bre de mil novecientos veinte y uno.

Oido al Majistrado Juez-Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberadoy
visto el art. 35 de la Ley de policia.

Considerando, que el art. 35 de la Ley de policia
dispone que «toda persona que encontrare objetos per-
didos en cualquier lugar esd obligada a depositarlo
en la oficina de policia en el término de tres dias, bajo
pena de dos pesos de multa, que por tanto, el Juzgado
de simple policia de la comin de Salcedo hizo una erra-
.da aplicacidn de la ley al condenar al recurrente a tres
pesos de multa.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por
la Alcaldia de Salcdo, de fecha siete de noviembre de
mil novientos veinte y uno, que condena al sefior Ra-
moén Guzman a tres pesos oro de multa y pago de cos-
tos,envia el asunto a la Alcaldia de la comiin de Moca.
Firmados: R. J. Castillo, M. de J. Gonzdlez M., A. Woss
y Gil, P. Baez Lavastida, Andrés J. Montolio, D. Ro-
driguez Montafio, Augusto A. Jupiter.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los seflores jueces que mas arriba figuran, en la au-
diencia publica del dia veinte y tres de marzo de mil
novecientos veinte y ires, lo que yo, Secretario Gene-
ral, certifico.—Firmado: EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA N
Sobre el recurso de casacién interpuesto por el se-
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fior Andrés Rodriguez, mayor de edad, soltero, estu-
diante, del domicilio y residencia de  la comiin de La
Vega contra sentencia de la Alcaldia de esta misma
comun de fecha diez y sicie de mayo de mil novecien-
tos veinte y dos, que lo condena a una multa de cinco
pesos oro, y costos por el delito de golpes

V1sta el acta del recurso de casacién levantada en
la Secretaria de la Alcaldia, en fecha veinte y siete de
mayo de mil novecientos veinte y dos.

Oido al Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Mapstrado Procurador Ge-
neral de la Republica.

La Suprema Corte, despues de haber dehberado -
y vistos los articulos 311 reformado del Cddigo penal,
155 del Cédigo de procedimiento criminal y 17 de la
Ley de policia,

Considerando, que el art. 311 del Cédigo penal re-
formado por la Orden Ejecutiva No. 664 dispone lo.:
que cuando una persona agraviada en la forma que se
expresa en el art. 309 «{es decir por heridas, golpes,
actos de violacida o vias de hecho)» esté incapacitada
para sus trabajos personales y habituales durante no
menos de diez dias ni mas de veinte dias, el culpable
sufrird pena de prisién correccional de sesenta dias a
un afio o multa de seis a cien ddllares o ambas penasy;
20. que <«si la incapacidad durare menos de diez dias,

" la pena impuesta serd de prisién correccional de cinco

a sesenta dias o multa de cinco a sesenta ddlares o
ambas penas, multa y prisién», 3o0. que «Cuando hu-

biere premeditacién o asechanza, la pena sera de pri-

sién correccional de seis meses a dos afios, o multa de

diez a quinientos ddlares o ambas penas».

Considerando, que el art. 17 de la Ley de policia
prescribe que las sentencias de los Juzgados de simple -
p011c1a contendran entre otras enunciaciones la exposi-
cién sumaria del hecho; y que esta prescripcidn no se
cample siempre que en la sentencia no se establezcan
los elementos constitutivos de la infraccién; puesto que
de otro modo seria imposible a la Corte de casacion
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apreciar si la calificacién del hecho y la aplicacién de
la pena son legales.

Considerando, que al conocer los Alcaldes por
virtud de la Orden Ejecutiva No. 664 de las infraccio-
nes previstas por los articulos 311 y 401 reformados
del Cédigo penal lo hacen como Jueces de simple poli-
cia, puesto que la misma Orden Ejecutiva autoriza al
inculpado, a pedir que se 1nstruya proceso y se someta
su caso al Tribunal correccional,

 Considerando, que la sentencia 1mpugnada conde-'
né alinculpado Andrés Rodriguez por aplicacién delart.
311 reformado del Cédigo penal, perono se establece
en ella que el incrvlpado infiriese herida, diese golpes o
ejerciere violencias o vias de hecho ni que éstas caa-
sasen al sefior Francisco H. Henriquez P. incapacidad
para sus trabajos personales y habituales.

Considerando, ademds, que no sdélo consta en la
sentencia que el inico testigo oido prestase juramento
en los términos en los cuales debid hacerlo, bajo pena
de'nulidad conforme al art. 155 del Codlgo de proce-
dimiento criminal, sino que dice la sentencia que dicho
testigo «did su declaracidn por escrito»;

Por tales motlvos, casa la sentencia dictada pcr la
Alcaldia de la comtin de La Vega, de fecha diez y siete
de mayo de mil novecientos veinte y dos, que condena
al sefior Andrés Rodriguez, a cinco pesos oro de multa

¥ pago de costos, por el delito de golpes; envia el asunto

a la Alcaldia de Jarabacoa. _
Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, M. de J.

. Gonzalez M., A. Woss y Gil, Andrés J. Montolio, P.

Baez Lavastlda

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores Juéces que mads arriba figuran, en laau-
diencia pubhca del dia veinte y tres de marzo de mil
novecientos veinte y tres, lo que yo, Secretario Gene-
ral, certifico.—Firmado: EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD
“  REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sé-
fior Pablo Sanabia, del domicilio y residencia de la
comuin de Moca, contra sentencia de la Alcaldia de esta
misma comtn de fecha diez y siete de julio de mil no-
ecientos veinte y dos, que lo condena a tres pesos oro
de malta y pago de los costos, por haber proferido pa- -
labras obscenas en la via priblica. :

Vista el acta del recurso de casacidn levantada .
en la Secretaria de la Aicaldia en fecha diez y siete de
- julio de mil novecientos veinte y dos. '

Oido al Majistrado Juez-Relator; ,

Oido el dictamen del Ma°1strado Procurador Ge-
neral de la Repiiblica,

La Suprema Corte, después de haber deliberado y.
vistos los articulos 155 del Cédigo de procedimiento
criminal'y 27 de la Ley sobre proced1m1ento de casa-
cidn.

- Coausiderando, que si bien dice la sentencia impug- |
nada que fué «oido la lectura del proceso verbal levan-
“tado por el Comisario municipal», no enuncia el conte-
nido de ese documento; por otra parte la sentencia es-
tablece que <por las disposiciones de los agentes de
policia Marcos Pérez y Leopoldo Garcia» que fueron
" oidos como testigos <ha quedado plenamente probado
que el nombrado Pablo Sanabia ha profeﬁdo palabras

obscenas en ia via piblica». '

Considerando, que la calidad de agentes de policia
que tenian los mencionados testigos no es un pr1v1le]1o
para que sus declaraciones fueren recibidas sin que
cumpliese la prescripcién del art. 155 del Cédigo de
procedimiento criminal, segiin lo cual los testigos deben
prestar en la audiencia, bajo pena de nulidad, el jura-
mento de decir toda la verdad, y que no consta en la
sentencia impugnada que dichos testigos prestasen tal
juramento.
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Considerando, que conforme al art. 27 de la Ley
sobre procedimiento de casacidn, cuando el acusado
ha sido condenado, y ha habido violacidon 1 omisién de
alguna formalidad prescrita por la ley a pena de nuli-
dad, sea en la instruccion hecha ante el Tribunal que
dictd la sentencia, sea en la misma sentencia, esa omi-
sién o violacién dé lugar a la anulacidn de 1a sentencia
a diligencia de la parte condenada.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la
Alcaldia de la comin de Moca, de fecha diez y siete de
j1 lio de mil novecientos veinte y dos, que condena al

efior Pablo Sanabia, a tres pesos oro de multa y pago
d los costos por haber proferido palabras obscenas en
la via piblica, envia el asunto a la Alcaldia de la co-
miun de Salcedo. -
Firmados:—R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, M. de
J. Gonzdlez M., Andrés J. Montolio, D. Rodriguez
Montaifio, P. Biez Lavastida, A. Woss y Gil.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que més arriba. figuran,. en la au-
diencia publica del dia veinte y tres de marzo de mil
novecientos veinte y tres, lo que yo, Secretario General,
certifico..—Firmado: EUG A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el se-
fior Epifanio Martinez, mayor de edad, agricultor, del
domicilio y residencz’a de Monte Adentro, jurisdiccidn
de la comin de Salcedo, contra sentencia de la Alcal-
dia de esta misma comin de fecha cuatro de noviembre
de mil novecientcs veinte y uno, que lo condena a sufrir
cuarenta y ocho horas de arresto, cinco pesos oro de
maulta y pago de costos, por infraccién a la Ley de ca-
minos.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
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novecientos veinte y tres, lo que yo, Secretario General,
certifico..—Firmado: EUG A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el se-
fior Epifanio Martinez, mayor de edad, agricultor, del
domicilio y residencz’a de Monte Adentro, jurisdiccidn
de la comin de Salcedo, contra sentencia de la Alcal-
dia de esta misma comin de fecha cuatro de noviembre
de mil novecientcs veinte y uno, que lo condena a sufrir
cuarenta y ocho horas de arresto, cinco pesos oro de
maulta y pago de costos, por infraccién a la Ley de ca-
minos.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
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la Secretaria de la Alcaldia, en fecha cuatro de noviem-
bre de mil novecientos veinte y uno.

Oido al Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Mag1strado Procurador Ge-
neral de la Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y
vistos los articulos 13 y 14 de la Ley de caminos, re-
formado por la Orden E]ecutlva No.212y 71 dela Ley
sobre procedimiento de casacién.

- Considerando, que el art. 13 de la Ley de caminos

reformado por la Orden'Ejecutiva No. 212 dispone que

<los habitantes que obten por trabajar los cuatro dias -

indicados rendiran dicho servicio cuando reciban no-

tificacion del Inspector de caminos de su comin>.
Considerando: que es constante en la sentencia im-

pugnada que el inculpado Epifanio Martinez se negd

al trabajo de caminos para el cual se habia inscrito,

cuando fué requerido para ello. .
- Considerando, que el art. 14 de 1a Ley de caminos

prescribe que todo habitante sujeto a la prestacién del .

servicio caminero que no se inscriba en el ‘rol de su
comiin en el plazo fijado por esta ley, o que inscrito se
negare a prestar este servicio personalmente, salvo su
liberacidn, serd condenado a pagar una multa de cinco
pesos y a sufrir cuarenta y ocho horas de arresto, a
requrrimiento del Jefe de policia en las poblaciones y
de los Alcaldes en las secciones, en virtud de sentencia
rendida por la Alcaldia.

Considerando, que la pena impuesta por la senten-
cia impugnada es la que establece la ley, para la infrac-
cion de la cual fué reconocido culpable el inculpado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el sefior Eplfamo Martinez, contra sen-
tencia de la Alcaldia de la comin de Salcedo de fecha
cuairo de noviembre de mil novecientos veinte y uno,
que lo condena a sufrir cuarenta y ocho horas de arres-
to, cinco pesos oro de multa y pago de costos, por in-
fraccidn a la Ley de caminos.

Firmados: R.J. Castillo, Augusto A.J up1ter D.
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Rodriguez Montafio, A. Woss y Gil, P. Bdez Lavastida,
Andrés J. Montolio, M. de J. Gonzédlez M.

'~ Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que més arriba figuran, en la au-
diencia priblica del dia veintitres de marzo de mil no-
vecientos veintitres, lo que yo, Secretario General,
certifico.——Firmado: EUG A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD
REPUBLICA- DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacidén ihterpuesto por el se-
fior Agustin Mercedes, mayor de edad, agricultor, del
domicilio y residencia de la comuin de Higiiey, contra
sentencia de la Alcaldia de esta misma comin de fecha
veinte y tres de marzo de mil novecientos veinte y dos,
que lo condena a diez dias de prisidn correccional,
treinta pesos oro de multa y pago de costos, por el
dehto de robo.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
la Secretaria de la Alcaldia, en fecha veinte y nueve de
marzo.de mil novecientos veinte y dos.

Oido al Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Mag1strado Procurador Ge-
neral de la Repubtlica;

La Suprema Corte, después de haber dehberado, y
visto el art. 37 de la Ley sobre procedimiento de casa-
cidn,

Considerando, que conforme al art. 37 de'la Ley
sobre procedimiento de casacidn, la declaracién del
recurso se hard por la parte interesada; pero pueden
hacerla, el abogado de la parte condenada, o un apode—
rado esch1al Yy en este dltimo caso se anexara el po-
der a la declaracién.

Considerando, que la declaracién del presente re-
curso no fué hecha por el condenado sino por el sefior
Anibal Valdez, como apoderado de éste, sin que cons-
te en el expediente que el declarante tuviese poder es-

BN
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pecial del condenadp para hacer la declaracxon que
por tanto este recurso es inadmisible.

Por talés motivos declara inadmisible el récurso
de casacidon interpuesto por el sefior Anibal Valdez,
como apoderado del sefior Agustln- Mercedes, contra
sentencia de la Alcaldia de la comiin de nguey de fe-
cha veinte y tres de marzo de mil novec1entos veinte y
dos. ‘ :
Firmados: R. J. Castillo, Augusto A Juplter M. deJ’
Gonzalez M., Andrés J. Montolio, P. Bdez Lavastida,
A. Woss y Gil.

Dada y firmada ha s1do la anterior sentencia por
:los sefiores Jueces que mas arriba figuran, enla au-
diencia publica del dia veinte y tres de marzo de mil
novecientos veintitres, lo que yo, Secretario General
certifico. —Firmado: Euc. A ALVAREZ ok
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