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reintitres, 1o que yo,
irmado: LUG. A ALVAREZ,

RO

DIOS, PATR A Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

se alega contra L :
los articulos 1372 y 1375 de 'Cédvgo civil, y desaatu-
ralizade los hechos. ‘

Dido al Magistrado Juez Relater. ;

Oido al Lic, Ve tilic Matos, abogado de la parte
intimante, en su escriic de alegatos y en sus conclu-
stones. , ‘ -

Oido'el dictdmen del Magistrado Pro'curador Ge-
nerz! de la Republica.

La Suprema Corie, después de haber deliberado
7 vistos los articulos 14.56,4 1372 v 1375 del Céd. civil
24 v 71 de la Ley sobre Procedimiento de casacidn.

Considerando, gue son hechos constantes en la
sentencia impugnada, 1° que el sefior Isafas Vessigh
demandd por ante el Juzgado de Primera Instancia de
Paciﬁcador Samand en sus atribuciones cofercizales

n fecha diez y ocho de Febiero de mil novecientos
vemtldos a los seficres Roque Hued y Hermano en
cobro de la suma de trescientos setenta y cuatro pesos
con noventa y cuatro centavos oro, més los intereses

esde el dia de la demanda, alegando que los seficres

Roque Hued y Hermatio, le exijieron laentrega de esa
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suma, a lo que ¢l accedid en la creencia de que tenfan
poder del sefior Abrahan Koussa para recibirla, 2°
que en fecha tres de junio del mismo afio pronuncid el
Juzgado de Primera Instancia de Pacificador-Samand
sentencia en defecto por la cual condeud a los sefiores
Roque Hued y Hermano a restituir al sedor Isaias
Wessigh los trescientos setenta y cuatro pesos con no-
~venta centavos oro, mas los intereses desde el dia de
la demanda, sentencia que fué confirmada por la con-
tradictoria de fecha quince de Junio, eu el recurso de
oposicidén interpuesto por los seflores Roque Hued y
Hermano, 3° que por ante la Corte de Apelacidén los
seilores Rogque Hued y Hermano concluyeron princi-
palmente pidiendo se revocase la sentencia apelada.y
se rechazase pura y simplemente la demanda del se-
fior Isaias Wessigh, con condenacién en costos, y sub-
sidiariamente, para el caso en que la Corte no estima- .
se suficientemente probados los hechos de la causa,
tal como aparecian en la defensa del apelante, se or-
denase la compaiecencia.de las partes con objeto de:
que fuesen interrogados-sobre la existencia real y e-
fectiva del contrato de transaccion operado entre ellos
para el pago-con descuento del valor adeudado por el
sefior Abrahan Koussa; o que se. ordenase un infor-
mativo en el cual los sefiores Julio Rocha, Antonio
Martinez y Bonerges Fernandez fueron interrogados
sobre los hechos siguientes:—Primero, sobre el conve-
nio de transaccién operado entre las partes; segundo;
el montante del descuento ofrecido; tercere la cuan-
tia del valor pagado; cuarto, cualquier otro elemento
que plugulera a la Corte conocer; y quinto que: se
diere comisién al Alcalde de Sénchez para <levantar
acta de estas exposiciones previo cumplimiento de las
formalidades de Ley».—4° que el sefior Isafas Wes-
sigh concluyé por ante la Corte-de Apelacién pidiendo
que se declarase «nulo y sin efecto el pago que hiciera
a los sefiores Roque Hued y Hermano de la suma de
trescientos setenta Y cuatro pesos noventa y cuatro
ceatavos oro por haber estos sefiores, obrado sin cali-
dad y sin poder del sefior Abrahan Koussa para reci-
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bir tal suma», y que se ordenase la res‘utucmn de ese
valor al intimado.

Considerando, que los jueces del fondo aprecian
soberanamente los hechos y del mismo modo inter-
pretan las convenciones entre partlculares pero que '
incumbe a la Corte de Casacién examinar si los jueces
del fondo no han violado la ley atribuyendo a los he-
chos caracteres legales que no les. son propios o a las
convenciones efectos distintos de los que les corres-
ponden, 6 desconociende la intencién de las parte$
claramente manifiesta.

Consxderagdo, qite en el caso sgm,,eti.do a la Corte
de Apelacién de ‘Santiago, las conclusiones de los inti-
magtes no, .dejan lugar a dudas respecto de que ellos
se creian con derecho a recibir del sefior Isaias Wes+
sigh lo que éste debia al sefior Koussa, pues a probar
eso era a, lo que tendian las medidas de instruccién

que pldleron fuesen ordenadas por Ja Corte; que la in-
terpretaciéon dada por la Corte de Apelacmn al recibo
expedido por los sefiores Roque Hued y Hermano a
favor del sefior Isa1as Wessigh, estd contradicha por
las conclusiones de ambas partes; que por ‘tanto el ca-
racter de gestidn de negocios atribuido por la Corte de
Santiago al pago. hecho por el sefior. Isaias Wessigh a
‘los sefiores Roque Hued y Hermano, constituye una
errada aplicacidn,de los articulos 1236, 1372 del Codi-
go civil y una desnaturalizacién de los hechos.
‘ Por tales motivos casa la sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamentp de Santiago, de fecha
veinte y nueve de Setiembre de mil novecientos vein-
.te i dos, envia el asunto a la Corte de Apelacidén de
Santo Domingo y condena a los sefiores Roque Hued
y Hermano al pago de los costos.

. Firmados: Rafael J. Castillo, D. Rodriguez Monta-
fio, Auguste A. Jupiter, P. Baez Lavastida, M. del.
Gonzédlez M., Alejandro Woss y Gil, Audrés J. Montolio.

Dada y ﬁrmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores jueces que mas arriba figuran, ‘en la audiencia
pubhca del dia once de mayo de mil novecieritos vein-
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titres, 1o qué yo, Secretario General certifico,—Fir-
mado: EUG. A. ALVARPZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
- REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el se-
fior Federico Garcia Godoy hijo, propietario, del do-
micilio y residencia de La Vega, contra sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega,
de fecha diez y siete de febrero de mil novecientos
veinte y tres.

Visto el memorial de casacidn presentado por el
Lic. Juan José Sédnchez, abogado del recurrente, en el
cual se alega contrala sentencia impugnada la violacién
de los articulos 691, 694 y 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, 1134 y 2134 del Cédigo Civil.-

Oido al Majistrado Juez Relator. "

Oido al Lic. Juan José Sanchez, abogado de fa par-
te intimante, en su escrito de alegatos, ampliacidu y
en sus conclusiones.

Oido al Lic. Leoncio Ramos, abogado dela parte in-
timada en su escrito de réplica, amphacmn y conclu-
siones,

Oido el dictamen del Ma]lstrado Procurador Gene-
ral de la Repiblica. *

La Suprema Corte, despues de haber deliberado y
vistos los articulos 141, 691 y' 694 del Cédigo de Pro- -
cedimiento Civil, 1134y 2134 del Codlgo Civil y 71 de
la Ley sobre procedimiento de casacion. ’

Considerando, ~que el recurrente funda su recurso
" en que la sentencia apelada, que confirmé la del Juz--
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega, ha violado los articulos 691, 694 y 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil, 1134 y- 2134 del C6-
digo Civil.

En cuanto a la violacién de los articulos 691 y 694
del Cédigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que para confirmar la sentencia del
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Juzgado de Primera lIastancia se fundd la Corte de .
Apsiacidn de La Vega en que los reparos y las obser- -
- vaciones que tienen derecho -a hacer al pliego de con-
diciones el embargado y sus acreedores, no se extien-
den a la fijacion de precio, y en que, en consecuencia,
el embargado no tenia calidad para pedir que se au-
- mentase la postura de precio fijada por el ejecutante.

Considerando, que el articulo 691 del Cédigo de -
Procedimiento Civil prescribe que se haga intimacién
al embargado para que tome conocimiento del pliego
de condiciones y aduzca sus reparosy sus observacio-
nes; y el artlculo 694 del mismo Cédigo dispone que
«el ejecutante, la parte ‘embargada y los acreedores -
inscritos estaran obligados a hacer insertar a conti-
nuacion de la postura de precio de adjudicacién, sus
reparos y observaciones que tengan por objeto intro-
ducir modificaciones en dicho pliego» tres dias a lo
mas antes de la publicacién; pero ni esos articulos ni
ningtin otro texto legal circunscribe los reparosy las
observaciones a determinados puntos del pliego de
- condiciones, ni prohiben que puedan referirse ala
postura de precio fijada por el ejecutante; que por
tanto soun errdneos los motivos en que se funda la
Corte de Apelacion para confirmar la sentencia del
Juzgado de Primera Instancia; pero que el error en
los motivos de una sentencia no es un medio de casa-
cién sila ley no ha sido violada en el dispositivo.

Considerando, que el ejecutante estd obligado por
el articulo 690 "del' Codigo de Procedimiento Civil a
" hacer constar una postura de precio en el phego de
condiciones, y conforme al articulo 706 del mismo C6-
digo esa postura de precio sirve de tipo para decla-
rar adjudicatario_al persiguiente si no hay subastado-
res; pero que ninguna disposicién legal determina que
la postura de precio haya de estar en determinada
proposicién respecto . del valor del inmueble; que por
otra parte contra el peligro de que el embargante re-
sulte adjudicatario delinmueble embargado por un
precio inferior a su valorreal en el momento de la
venta, ha establecido la ley la puja ulterior.
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En cuanto a la violacién de los artlculos 1134y 2134‘ _
del Coédigo Civil. .

Considerando, que para sustentar este medio de ca-
sacion alega el recurrente que entre Ramoén de Jesus
Henriquez y Federico Garcia Godo’y hijo se operd una
convencidén mediante la ¢ual el primero admitia como
prec1o de la casa de Godoy hijo, en caso de eje- -
cucioén, la suma que correspondiera por lo menos al
valor de la primera y dela. segunda hipotecas que gra-
van el inmueble. - d

Considerando, qne por el hecho. de aceptar como
garantia del pago de su deuda una segunda hipoteca,
el ‘acreedor admite que el inmueble tiene un valor
igual por lo meno§™ al monto ‘de la hipoteca anterior i
de la suya, pero no se obliga” para el caso de ser em-
bargante a fijar ese' monto como precio de primera
puja; que tal obligacidn solo podria resultar de una
convencién expresa la cual no consta que existiera en
el caso de los sefiores Federico Garcia: Godoy h1]o y
- Ramoén de Jesis Henriquez,

En cuanto a la violacién del *aruculo 141 del Cédigo
de Procedlmlento Civil.

Cons1derando, que el recurrente funda este medlo
en que la Corte de Apelacién. ng estimd ni motivé el -
rechazo de su pedimento por; el mot1vo derivado de la
convencion habida entre las partes :

"Considerando, que los Tr1bunales . para motlvar sus
'pxsmnes deben dar motivos e§pec1ales para los dis-
tintos puntos de la litis que han sido objeto de conclu-
siones, pero que no,estin obligados a;hacer lo mismpo
respecto de los argumentos produc1dos por las partes,
ni sobre los motivos de sus conclusiones.

Cons1derando, que la alegada existencia de una con- ,
vencidn ticita entre las partes, que obligaba, segiin el
recurrente al sefior Ramén de Jestis Henriquez a no
poner como primera puja un precio inferior a la pri-
mera y la segunda hipoteca; no fué méis qne uno de los
motivos en los cuales fundé sus conclusiones el sefior
Garcia Godoy hijo, ante la Corte de Apelacmn, Y pot-

'
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tanto .ésta no estaba obhgada a dar un motivo espe-
¢ial a ese respccto

Por tales motivos rechaza el recurso de casaciér mter- ‘
puesto por el sefior Federico Garcia Godoy, hijo, con-
tra sentencia de la Cotte de Apelacion del Departamen-
to de La Vega, de fecha diecisiete de febrero de mil no-
‘vecientos ventitres y lo condena al pago de los costos.

Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, M. de
- J. Gonzilez M., D. Rodriguez Montaiio, P. Baez La-
vastida, A. Woss y Gil, Andrés J. Montolio.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mads arriba figuran, en la audien-
cia publica del dia once demayo de mil novecientos
veinte y tres, lo que yo, Secretario General, certifico.—
Firmado.—EUG. A. ALVAREZ,

DIOS, PATRIA Y -LIBERTAD
BERUBLICA DOMINICANA C
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA -
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA:

. Sobre el recurso de casacién 1nterpuesto por el se-
fior Luis Emilio Nicolds, mayor de edad, soltero, co-
merciante, del domicilio y residencia de Puerto Plata,
contra sentencia del Jiuzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata, de fecha primero
" de febrero de mil novecientos veintidos, que lo conde-
na a veinte dias de prlslbn correccional, ochenta pe-

sos oro de multa cen prisién arazén de un dia por ca- ..

da peso de multa:en caso de insolvencia y al pago de-
los costos, por el delito de sustraccién de una menor.
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la’
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fe-
cha dos de febrero de mil novecientos veintidos.
Oido-al Majistrado-Juez-Relator. .
Oido el dictamen del Ma;lstrado Procurador Gene-
ral de la Repiiblica. o
La Suprema Corte, después de haber dehberado y
wistos los articulos 354 y 355 del Codlgo Penal, refor-
mados por la Ley del 1° de junio de 1912 y 47 delad
Ley sobre procedlmlento de casacién. '
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Considerando: que el hecho establecido en la sen-
tencia impugnada a cargo del sefior Luis Emilio Nicg-
l4s, y calificado por el Juzgado Correccional de «sus-
‘traccién> de una joven mayor de diez y seis afios y me-
nor de diez y ocho afios es que en la mafiana del seis *
de enero del afio 1922 encontrd en la calle «Duarte»
esquina «Separacion», enla cindad de Puerto Plata a
la joven nombrada Victoriana Jiménez, mayor de diez
y seis afiosy menor de diez y ocho afios, la invitd a que
fuera a una casa de la calle «Comercio» en la parte
alta en donde la aguardaria en la puerta, y habiendo
ido dicha joven a la casa que él le indicd, <realizardn
entrambos el acto carnal, retirdndose en seguida ella
para su hogar>,

Considerando: que lasleyes penales no. pueden apli-
carse por analogia a casos distintos de los expresa- |
mente previstos por el lejislador que los articulos 354 -
y 355 del Codigo Penal estin comprendidos bajo la
ribrica «sustraccién de menores» y no bajo la de <De-
litos contra la honestidad», que el primero castigaa
«quien con engafio, violencia o intimidacidén robare,
sustrajere o arrebatare a uno o mads menores hacién-
doles abandonar la vivienda o domicilio de aquellos
bajo cuya autoridad o direccién se hallaban»; y el se-
gundo a <«todo el que extrajere de la casa paternao
de sus mayores, tutores o curadores, por cualquier
otro medio que no sea delos enunciados:en el articulo
‘-anterior», a una joven menor de edad.

Con51derando que no solamente por la ribrica ba]o
-1a cual estd comprendido el articulo 355 sino también
por el significado de la palabra «extraer» es ev1dente.
que lo que constituye la infraccién que él prevé i cas-
tiga no es el hecho de q. un hombre haya tenido relacio-
nes ilicitas con una menor, sino el de q. la haya sacado
. «de la casa paterna o.de sus mayores, tutores o cura-

i#lores», por cualquier medio que no sea de los enun-
- ciados en el articulo 354, es decir sin emplear engaiio,
violencia ni 1nt1m1dac1on esto es, que la haya sustral-
do a la autoridad de las personas bajo cuyo amparo y
proteccidon estaba legalmente la menor. Silo que el
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lejislador hubiere querido castigar. hubiesen sido las
relaciones sexuales ilicitas con una menor, en vez de
textrajere» y en vez de incluir esta infraccién en la
seccion del Cédigo Penal ictitulada <sustraccidn de
menores» lo hubiera hecho en la de los «Delitos con-
tra la honestidad>». '

Considerando: que como el hecho constante en la
sentencia impugnada no es que el inculpado cometiese
ninguno de los delitos previstos en los articulos 354 y
- 355 del Cédigo Penal, ni puede constituir un atentado
al pudor en razén de la edad de la menor y de no ha-
ber concurrido.la circinstancia de la violencia, la sen-
tencia impugnada debe ser casada por haber impues-
touna pena por un hecho no calificado crimen, delito
ni contravencioén por ninguna ley, y no hablendo parte
civil, no ha lugar a que se envie. el asunto a otro Tri-
bunal conforme lo dispone el articulo 47 de la Ley so-
bre procedimiento de casacién.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, de fecha primero de febrero de mil no-
~ vecientos veintidos, que condena al sefior Luis Emilio
Nicolds a veinte dias de prisidon'correccional, ochenta
pesos oro de multa y pago de costos, por el delito de
sustraccién de una menor.

Firmados: R. J. Castillo, Augisto A. Jupiter, D. Ro-

driguez Montafio, Andrés J. Montolio, A. Woss y Gil,

P. Baez Lavastida, M. de J. Gonzéalez M. ‘
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por

los sefiores jueces que mds arriba figuran, en la au-

diencia piblica del dia once de mayo de mil nove-

cientos veintitres, lo que yo, secretario general, certi-

fico.—Firmado: Euc. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

* LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

' EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacidén interpuesto por la se-
fiora Ercilia Canario, mayor de edad, soltera, del do-

#
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Sobre el recurso de casacidén interpuesto por la se-
fiora Ercilia Canario, mayor de edad, soltera, del do-

#
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micilio y residencia de la comiin de La Vega; contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento
de-La Vega, de fecha once de enero de mil novecien-
tos veintidos, que la condena a veinte afios de trabajos
piblicos y pago de costos, por téntativa de infanticidio
reconociendo circunstancias/atenuantes en su favor.

Vista el acta de recurso de casacién levantada ew
la Secretaria de la Corte de Apelacién, en fecha once
de enero de mil novecientos veinte y dos.

Oida al-Majistrado Juez—Relater.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral dela Repiiblica. :
. La Suprema Corte, después, de haber deliberado y
v1stos los articulos 246 del Cédigo de Procedimiento
Criminal y 27 de la Ley Sobre Procedlmlente de Ca-

sacidn. -
Con51derando, queconformc al articulo 27 de la Ley

sobre Procedimiento de Casacién cuando el acusado |

- ha sido condenado y hubiere violacién u omisién de
algunas de las formalidades prescritas por laleya' -
pena de nulidad, sea en la instruccién hecha anteel |
tribunal que dictd la sentencia, sea en la misma sen-
tenc1a, dicha omisién o violacién dara lugar a diligen-
cia dela parte condenada a la anulacién de la sen-
tencia. »
Considerando, que el articulo 246 del Cédigo de |
Procedimiento Criminal requiere que en la vista de
las causas por ante los Tribunales criminales, los tes-
tigos antes de declarar, presten, ba]o pena de nulidad,
el juramento de hablar sin odio y sin temor, y de de-
cir toda la verdad y nada mads que la verdad.
Con51derando, que no consta ni en la sentencia im-
pugnadani enel acta de audiencia q. los testigos-oidos
enla vista de la causa de la nombrada Ercilia Cana-.
- rio, prestaron ]uramento de conformidad con el articu-
lo 246 del Codlgo de Procedimiento Criminal; lo cual
hace presumir que no se cumplid esa formahdad
Por talés motivos casa la sentencia dictada por la
- Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de
fecha once de enero de mil novecientos veinte y dos

'
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que condefta ajla sefiora Ercilia Canario a sufrir la
pena de veinte)‘ afios dé trabajos piblicos ‘y pago de
los costos, por tentativa de infanticidio reconociendo
en su favor circunstancias atenuantes; envia el asunto
ante la Corte de Apelacion del Departamente de San-
tiago.

Firmados: R. J, Castillo, D. Rodrlguez Montafio, A.
Woss y Gil, Andrés J. Montolio, M. de J. Gonzalez M.,
P. Baez Lavastida, Augusto A. Juplter

Dada y firmada ha sido la' anterior sentencia por
los sefiores jueces que mas arriba figuran, en la au-
diencia puiblica del dia veinte y uno da mayo de mil
" novecientos veintitres, lo que yo, Secretario Genera‘
certifico.—F 1rmado Evuc. A. ALVAREZ.

. .~ DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. , =
: : REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
sefior Antonio Hilario, mayor de edad, agricultor, del
domicilio y residencia de Sabana de la Mar, contra
sentencia de la Alcaldia de la comiin de Sabana de la
Mar, de fecha ocheo de febrero de mil novecientos vein-
tidos, que lo condena a cinco pesos oro de multa, al
pago de unos dafios y costos, inculpado de dejar vagar
cerdos-enla propiedad del sefior Ricardo Mateo.

© Vista el acta del recurso de casacién levantada
en la Secretaria de la Alcaldia, en fecha catorce de
febrero de mil novecientos veintidos.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador Ge-
neral dela Repiiblica.

La Suprema Corte de Jushma, después de haber
deliberado y vistos los articulos 11 de la Ley de Po-
licia, 154 y 155 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal y 48 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando: que conforme al'jarticulo 11 de la
Ley de Policialas contravenciones sé comprueban por

N . [
N , . .
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
sefior Antonio Hilario, mayor de edad, agricultor, del
domicilio y residencia de Sabana de la Mar, contra
sentencia de la Alcaldia de la comiin de Sabana de la
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en la Secretaria de la Alcaldia, en fecha catorce de
febrero de mil novecientos veintidos.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador Ge-
neral dela Repiiblica.

La Suprema Corte de Jushma, después de haber
deliberado y vistos los articulos 11 de la Ley de Po-
licia, 154 y 155 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal y 48 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando: que conforme al'jarticulo 11 de la
Ley de Policialas contravenciones sé comprueban por

N . [
N , . .
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medio de actas que inmediatamente después de haber-
las sorprendido levantan el agente, oficial o jefe que
haya intervenido; y en dichas actas se mencionarin
la naturaleza y las circunstancias de la contravencién,
su autor, el tiempo y lugar en que se hubiese cometi-
do; y cuando no fuere posible levantar el acta, el agen-
te, oficial o jefe que interviniere formulard un parte
por escrito o a falta de éste hard un relato verbal, ha-
ciendo las mismas menciones requeridas para\las ac-
tas; que segin el articulo 154 del Cdédigo de Procedi-
miento Criminal, a falta de acta o de relato se com-
prueban por testigos.

Considerando: que el articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Criminal . prescribe para los Juzgados
de simple policia que los testigos presten en 1a audien-
cia, bajo pena de nulidad el juramento de decir toda
la verdad y nada mas que la verdad.

Considerando: que no consta en la sentencia im-

-pugnada en el presente recurso que la contravecidn .

imputada al nombrado Antonio Hilario fuere compro-
bada por acta o por relato; como tampoco que los tes-
tigos que dice fueron oidos prestasen juramento en los
términos en los cuales debieron hacerlo, bajo pena de
nulidad, en virtud del citado articulo 155 del Cédigo
de Procedimiento-Criminal.

Considerando: que po habiéndose probado legal
mente la infraccién a cargo del recurrente, la senten-
cia carece de base legal y debe ser casada sin envio
por ante otro tribunal, puesto que no hubo parte civil
constituida.

Por tales motivos, casa la sentencia’ dlctada por
la Alcaldia de Sabana de la Mar, de fecha ocho de fe-
brero de mil novecientos veintidos que condena al
sefior Antonio Hilario, a cinco pesos oro de multa
Yy costos, por dejar vagar cerdos en la propiedad
del sefior Ricardo Mateo. /

Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Juplter D. Ro-
driguez Montafio, Andrés J. Montolio, A. Woss y Gil, -
P. Baez Lavastida, M. de J. Gonzélez M. _

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
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los sefiores jueces ‘que mads arriba figuran, en la au-
diencia publica del dia veintiuno de mayo de mil nove-
cientos veintitres, lo que yo, secretario general, certi:
ﬁco ———Flrmado EvuG. A. ALVAREZ.

_ DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién, interpuesto por el
- sefior David de Pefia, mayor de edad, agricultor, del

domicilio y residencia de Moca, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, de fecha diez y siete de mayo de mil nove-
cientos veinte y uno, que lo condena a un mes de pri-
sién correccional y pago de costos, por los delitos de
difamacidén e injurias al Ayuntamiento de Moca.

Vista el acta del recurso de casacion levantada
en la Secretaria del Juzgado en fecha diez y siete de
de mayo de mil novecientos veinte y uno.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el d1ctamen del Magistrado Procurador Ge:
neral de la Republica.

Visto el memorial de casacién suscrito por el re-
currente. -

La Suprema Corte, despues de haber deliberado
y vistos los articulos 222, 368, 369 y 370 del Cod1go
Penaly 47 de la Ley sobre procedimiento de casacion.

Considerando, que es constante en la sentencia
impugnada en el presente recurso de casacién que el
sefior Abraham David de Pefia fué sometido por cita-
cién directa del Procurador Fiscal al Juzgado Correc-
cional de Santiago- -Espaillat bajo la inculpacién de
difamacién «en perjuicio del Honorable Ayuntamien-
to de Mocavy.

Considerando, que el sometlmlento del sefior Da-
vid de Pefia se originé en un oficio djrijido al Procu-
rador Fiscal en fecha cuatro de mayo de mil nove-
cientos veinte y uno por el sefior Luis Alvarez, como
Presidente del Ayuntamiento de Moca, en el cual ma-

y
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Visto el memorial de casacién suscrito por el re-
currente. -

La Suprema Corte, despues de haber deliberado
y vistos los articulos 222, 368, 369 y 370 del Cod1go
Penaly 47 de la Ley sobre procedimiento de casacion.

Considerando, que es constante en la sentencia
impugnada en el presente recurso de casacién que el
sefior Abraham David de Pefia fué sometido por cita-
cién directa del Procurador Fiscal al Juzgado Correc-
cional de Santiago- -Espaillat bajo la inculpacién de
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vid de Pefia se originé en un oficio djrijido al Procu-
rador Fiscal en fecha cuatro de mayo de mil nove-
cientos veinte y uno por el sefior Luis Alvarez, como
Presidente del Ayuntamiento de Moca, en el cual ma-

y
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nifestaba que el Ayuntamiento habia resuelto presen-
tar querella contra el autor de ciertas imputaciones
publicadas en «El Independiente>. ’

_Considerando, que ninguna de las disposiciones

del Cédigo Penal que determinan las penas para los

delitos de ultraje, difamacién o injuria, se refiere a
los Ayuntamientos como persona contra la cual pueda
cometerse alguna de estas infracciones.

Cons1derando que en el .caso del recurrente no
fueron los miembros del Ayuntamiento quienes se
consideraron individualmente difamados por las im-
putaciones publicadas por él en <«El Independiente»
sine la Corporacién municipal; la cual no tenia calidad
para poner en ejercicio la accion publica como parte
agraviada; que por tanto, la sentencia impugnada hi-
zo una errada aphcacmn del articulo 22 del Codigo
Penal y pronuncié una condenacmn por un hecho no
castigado por la Ley.

C0n51derando, que 1no hablendo parte civil en el
caso del recurrente, procede la casacién sin envio por
ante otro tribunal, conforme al articulo 47 de la Ley
sobre procedimiento de casacidn.

Por tales motivos, casa la sentenma dictada por

el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial

de Santiago, de fecha diez y siete de mayo de mil no-
vecientos Vemte y uno, que condena al seiior Abra-
ham David de Pefia, a un mes de prisién correccional
y pago de los costos,  ‘por los delitos de difamacién € -
111]ur1as al Ayuntamiento de Moca. -
Firmados: R. J, Castillo, Andrés J. Montoho A,

- Woss y Gil, P. Baez Lavastida, Augusto A, Jupiter.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia
publica ;del dia treinta de mayo de mil novecientos
veintitres, lo que yo, Setretario General certifico.—
Flrmado Eue. A ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el
autorizado sefior R. Garcia Martinez, parte civil cons-
tituida en la causa seguida contra el sefior Isidoro de
la Cruz, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins—
tancia del Distrito Judicial de Monte Cristi, de fech
veintisiete de enero de mil novecientos veintidcs.

Vista el acta del recurso, levantada en la Secresta-.
ria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veinti-
ocho de enero de mil novecientos veintidos.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado,
vistos los articulos 37 y 38 de la Ley sobre procedi-
miento de casacién.

Considerando, que el articulo 37 de la Ley sobre
procedimiento de casacién dispone que la declaracwn
del recurso se haga por la parte interesada en la Se-
cretaria del Tribunal que dict6 la sentencia, y que se-
ra firmada por ella y por el secretario; y el articulo 38
que cuando el recurso sea interpuesto por la parte ci-
vil o por el ministerio piiblico ademas-.de la declara-
cién a que se-contrae el articulo precedente, el recurso

.~ serd notificado a la parte contra qulen se deduzca, en

el plazo de tres dias. |

~ Considerando, que tanto la declaracién en la Sem
cretaria del Tribunal que dicté la sentencia como la
notificacidn del recurso a la parte contra quien se de-
duzca, son requisitos substanciales, y por tantola
omisién de. cualqmera de ellos hace el recurso inad-
misible.

Considerando, que no consta en nlnguna de las
piezas del expedieate que en el caso de este recurso la
parte civil cumpliese con lo prescritp por el articulo
38 de la Ley sobre procedimiento de casacion; lo que
hace presumir que el recurso no fué notificado.
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Por tales motivos, declara inadmisibie el recurso
de casacidén interpuesto por la parte civil en la causa
seguida contra Isidoro de la Cruz, condenado por sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monte Cristy, de fecha veinte y siete de
enero de mil novecientos veintidos, a tres pesos de
multa y costos, por el delito de heridas a Juan Bautis-
ta Molina.

Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, D. Ro-
driguez Montaiio, P. Baez Lavastlda A. Wossy Gil,
Andrés J. Montolio.

Dada v firmada ha sido la anterlor sentencia por
los sefioresjueces'que mas arriba figuran, en la audien-
cia piblica del dia treinta de mayo de mil novecientos
veinte y tres, lo que yo, Secretario General, certifico.—
Firmado.—EUG. A. ALVAREZ,

DIOS, PATRIA ¥ LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA S
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre €l recurso de casacién interpuesto por la
sefiora Albertina del Rosario, parte civil constituida
en la causa seguida-a Martin Urefia, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Puerto Plata de fecha treinta de noviémbre de mil
novecientos veinte y uno.

Vista el acta del recurso de casacién levantada
en la Secretaria del Juzgado, en fecha cinco de no-.
viembre de mil novecientos veinte y uno.’

‘Oido al Magistirado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Repiblica,

Visto el memorial de casacién presentado por el
Lic. Wenceslao Quesada, abogado de la recurrente.

La Suprema Corte, después de haber deliberado
y vistos los articulos 37 Y 38 de la Ley sobre procedl-
miento de casacidn.

Considerando, que el articulo 37 de la Ley sobre
procedimiento de casacién dispone que la declaracién
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Por tales motivos, declara inadmisibie el recurso
de casacidén interpuesto por la parte civil en la causa
seguida contra Isidoro de la Cruz, condenado por sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monte Cristy, de fecha veinte y siete de
enero de mil novecientos veintidos, a tres pesos de
multa y costos, por el delito de heridas a Juan Bautis-
ta Molina.

Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, D. Ro-
driguez Montaiio, P. Baez Lavastlda A. Wossy Gil,
Andrés J. Montolio.

Dada v firmada ha sido la anterlor sentencia por
los sefioresjueces'que mas arriba figuran, en la audien-
cia piblica del dia treinta de mayo de mil novecientos
veinte y tres, lo que yo, Secretario General, certifico.—
Firmado.—EUG. A. ALVAREZ,

DIOS, PATRIA ¥ LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA S
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre €l recurso de casacién interpuesto por la
sefiora Albertina del Rosario, parte civil constituida
en la causa seguida-a Martin Urefia, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Puerto Plata de fecha treinta de noviémbre de mil
novecientos veinte y uno.

Vista el acta del recurso de casacién levantada
en la Secretaria del Juzgado, en fecha cinco de no-.
viembre de mil novecientos veinte y uno.’

‘Oido al Magistirado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Repiblica,

Visto el memorial de casacién presentado por el
Lic. Wenceslao Quesada, abogado de la recurrente.

La Suprema Corte, después de haber deliberado
y vistos los articulos 37 Y 38 de la Ley sobre procedl-
miento de casacidn.

Considerando, que el articulo 37 de la Ley sobre
procedimiento de casacién dispone que la declaracién
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del recurso se haga por la parte interszsada en la Se-
cretaria del Tribunal qne dictd la sentencia y que se-
rd firmada por ella y por el secretario; y el articulo 38
que cuando el recurso sea interpuesto por la parte ci-
vil o por el ministerio piblico, ademds de la declara-
cién a que se contrae el articulo precedente, el recurso
serd notificado a la parte contra quien se d‘.duzca en
el plazo de tres-dias.

Considerando, que tanto la declaracién en la Se-
. cretaria del Tribunal que dict6 la sentencia, como la
notificacién del recurso a la parte contra quien se de-
duzca, son requisitos substanciales; y por tanto la omi-
sién " de cualquiera de ellos hace el recurso inadmi-
sible. . :

Considerando, que no consta en ninguna de las
piezas del expediente que en el caso de este recurso
la parte civil cumpliese con lo prescrito por el
articulo 38 de la Ley sobre procedimiento de casa-
cién; lo que hace presumlr que el recurso no fué noti-
ﬁcado

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso
de casacidn interpuesto porla sefiora Albertina del Ro-
sario; parte civil constituida en'la causa seguida con-
tra Martin Urefia, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Pla-

ta, de fecha tremta d® noviembre de mil novecientos'

veinte y uno.

Firmados: Rafael 7. Castillo, D. Rodriguez Monta-

flo, Auguste A. Jupiter, P. Baez Lavastida, Alejandro
Woss y Gil, Andrés J. Montolio.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mads arriba figuran, en la audien-
cia piiblica del dia treinta de mayo de mil novecien-
tos veintitres, lo que yo, Secretario General, certifico.
Fi 1rmado Euvuc. A A. ALVAREZ.

e
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
seifior Lorenzo Camilo, mayor de edad, carnicero, del
domicio y residencia de Moca, de fecha diez de julio
de mil novecientos veintidos, qne lo condena a cuatro
pesos oro de multa y pago de costos, por infraccidn al
articulo 479 del Cédigo Penal.

Vista el acta del recurso de casacién levantada
en la Secretaria de la Alcaldia en fecha once de ]uho
de mil novecientos veintidos.

Oido al Maglstrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica. . -

La Suprema Corte, despues de haber deliberado
y vistos los articulos 479 inciso 11 del Cédigo Penal y
71 de la Ley sobre procedimiento de casacién.

. Considerando, que la contravencién a cargo del
recurrente fué comprobada por un cabo municipal, de
cuyo relaio verbal levanté acta el Comlsario de Poli-
cia de la ciudad de Moca.

Considerando, que conforme al articulo 479 y su
inciso 11 se castxgara con multa®e cuatro a cinco pe-
sos a los carniceros que vendan carne sin el peso por
por el que deban vender; que por tanto el Juzgado de
Simple Policia hizo ua recta aplicacion de la ley por
la sentenciaimpugnada en el presente recurso.

Por tales motivos rechaza el recurso de casacion .
interpuesto por el sefior Lorenzo Camilo, contra sen-
tencia de la Alcaldia de la comin de Moca, de fecha
diez de julio de mil novecientos veintidos, que lo con-
dena a cuatro pesos oro de multa y pago de costos,
por infraccidén al articulo 479 del Cédigo Penal y lo

- condena al pago de los costos.

Firmados: R, J. Castillo, D. Rodriguez Montaio,
Augusto A, Jupiter, A. Woss y Gil, P. Baez Lavastida,

- Andrés J. Montolio.

Dada'ﬂy firmada ha sido ia anterior semntencia por
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los sefiores jueces que mas arriba figuran, en la au-
‘diencia publica del dia treinta de mayo de mil nove-
cientos veintitres, lo que yo, Secretario General, certi-
fico.—Firmado: EUG. A, ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA -

LA SUPREMA. CORTE DE JUSTICiA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el. recurso de casacidén interpuesto por Fé-
lix S. Ozuna, de diez y seis afios de edad, soltero, es-
tudiante, del domiicilio y residencia de Higiiei, contra
sentencia de la- Alcaldia de la comin de Higiiei, de
fecha seis de febrero de milnovecientos veintidos, que
lo condepa a cuatro pesos oro de.multa y pago de cos-
tos, diez pesos como reparacién a Pedro J. Gautreaux,
por contravencidn al artlculo 479 incisos 1 y 6 del Co-
digo Penal. ] :

Vista el acta del recurso levantada en la Secreta-
ria de la Alcaldia en fecha siete de’ febrero de mll no-
vecientos veintidos. .

Oido al Maglstrado Juez Relator

‘Oido el dictamen del Mag1strado Procurador C—e-
neral de la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber dehberado y
vistos los-articulos. 1 y 135 del Codigo de PI'OCCdl- _
miento Criminal. »

Considerando, . .que es constante en la sentencia
impugnada que en el caso del acusado Félix S. Ozu~
na, no hubo pedimento de parte c1v11 para que se le
acordasen dafios y perjuicios.

Con51derando, que la accién en reparacion del
dafio causado por cualquier- infraccién puede ser ejer-
cida, conforme al articulo 1 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, por todos aquellos que han sufrido
por consecuencia de’este dafio; pero que el articulo
153 del mismo Cédigo dispone que la parte civil haga
- su solicitud o pedimento en forma de *onclusiones.

-Considerando, que no habiendo habido conclusio-
nes dela parte civil para la reparacién- del dano cau-
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los sefiores jueces que mas arriba figuran, en la au-
‘diencia publica del dia treinta de mayo de mil nove-
cientos veintitres, lo que yo, Secretario General, certi-
fico.—Firmado: EUG. A, ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA -

LA SUPREMA. CORTE DE JUSTICiA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el. recurso de casacidén interpuesto por Fé-
lix S. Ozuna, de diez y seis afios de edad, soltero, es-
tudiante, del domiicilio y residencia de Higiiei, contra
sentencia de la- Alcaldia de la comin de Higiiei, de
fecha seis de febrero de milnovecientos veintidos, que
lo condepa a cuatro pesos oro de.multa y pago de cos-
tos, diez pesos como reparacién a Pedro J. Gautreaux,
por contravencidn al artlculo 479 incisos 1 y 6 del Co-
digo Penal. ] :

Vista el acta del recurso levantada en la Secreta-
ria de la Alcaldia en fecha siete de’ febrero de mll no-
vecientos veintidos. .

Oido al Maglstrado Juez Relator

‘Oido el dictamen del Mag1strado Procurador C—e-
neral de la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber dehberado y
vistos los-articulos. 1 y 135 del Codigo de PI'OCCdl- _
miento Criminal. »

Considerando, . .que es constante en la sentencia
impugnada que en el caso del acusado Félix S. Ozu~
na, no hubo pedimento de parte c1v11 para que se le
acordasen dafios y perjuicios.

Con51derando, que la accién en reparacion del
dafio causado por cualquier- infraccién puede ser ejer-
cida, conforme al articulo 1 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, por todos aquellos que han sufrido
por consecuencia de’este dafio; pero que el articulo
153 del mismo Cédigo dispone que la parte civil haga
- su solicitud o pedimento en forma de *onclusiones.

-Considerando, que no habiendo habido conclusio-
nes dela parte civil para la reparacién- del dano cau-
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sado por Félix S. Ozuna, el Juez Alcalde cometid un
exceso de poder al pronunciar la condenacién en re-
paracién de ese dafo.

Por tales motivos casa la sentencia de la Alcaldla
dela comin de Higiiei, de fecha seis de febrero de
mil novecientos veintidos, envia el asunto a la Alcal-
dia de la comin del Seibo.

Firmados: R.J. Castillo, D Rodriguez Montaiio,
Andrés J. Montolio, P. Baez Lavastida, A. Woss y

“Gil, Augusto A, Jupiter.

Dada y firmada ha sido la anterlor sentenc1a por
los sefiores jueces que mds arriba figuran, en la au-
diencia piblica del dia treinta de mayo de mil nove-
cientos veinte y tres, lo que vo, Secretarlo General
cernﬁco ——F1rmado —EUG. A. ALVAREZ. B

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
sefior Nazario Suardi, agricultor y hacendado, del do-
micilio y residencia de la ciudad de La Vega, contra
sentencia del Juzgado de Prlmera Instancia del DlS-
trito Judicial de La Vega, de fecha veinte’ y tres de
agosto de mil novecientos veintiuno.

- Visto el memorial de casacién presentado por el
Lic. R. Ramirez Cues, abogado del recurrente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada la viola-
cién de los articulos 2, 6 y 8 de la Ley sobre divisién
de terrenos comunales, 14, 15, 16 de la Ley de Agri-
mensura, 23 'y 25 del Cod1go de Procedumento Civil
y 1382 del Cédigo Civil.

Oido al Maglstrado Juez Relator.

Oido al Lic. Eladio Ramirez en representacwn
del Lic. Ramirez Cues, abogado de la parte intimante,
“eu su escrito de alegatos, ampliaciénes y conclusiones.

Oido al Lic. Joaquin E. Salazar, en representa-
c1on del Lxc Pelegrm Castzllo, abogado de la parte
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