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Cons1derando que la c1rcu~15tanc1a de que el
sefior Arambulo fuese denunciado por un Ins spector
ds’ Rentas Internas como infractor a la Ley de Paten-
“tes, no podia suplir los medios de prireba establecidas
por la ley sobre todo cuando el acusado negd el hecho
que se lé’ 1mputaba Y que no consta en la sentencia
1mpuganada due lainfraccién fuere legalmente esta-
blecida por acta o relata o por testigos; y por tanto la
sentenc1a carece de fundamento legal,
Cons1derando que cuando como en” el caso del
presente recurso, procede la casacién de la sentencia’
' 1mpugnada porque el acusado no fué regularmente
' SometLdo a la justicia, ni el. Tribunal estuvo legal-
fente apodex ado del caso, el envio del asunto a otro
tribunal careceria de objeto, y por tanto la sentencia
debe ser casada pura y 51mplemente sin per]ulcw del
derecho del ministerio pubhco de persegulr al acusado
si fuere procedente. 1

'~ Por tales motivos, casa sin envio lasentgncia dic-
tada por la alcaldia de la comiin de La Vega, de fecha
veintiuno, de diciembre de mil novecientos veintidos,
que condenaal Sefior Ednardo Arambulo a diez pesos
de multa y pago de costos, por mfraccxon a. laLley de
Patentes.

©Firmados: R J. Castﬂlo, Augus’co A. Jupiter, An-
drés J. Montolio, P, Biez Lavastlda, A. Woss y Gil,
D Rodriguez Montafio.

Dada y firmada ha sido aqtermr sentencia por los
Senores jueces que mds arriba figuran, en la audien-
cia pubhca del dia treintiuno de Octubre de mil nove-
cientos veintitres, lo que yo, Secretario General cer-
t1f1co Fdo. Eug A Alvarez

s DIOD, PATRIA Y LIBERTAD
.. REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
""" EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
* Sobre el recurso de casacién interpuesto por el se-
fior Tomas Jon, mayor de edad, soltero, comerciante,
. del domicilio 'y residencia de la comiin de La Vega,
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contra sentencia de la alcaldia de la comin de La
Vega, de fecha veintiocho de noviembre de mil nove-
cientos veintidos, que lo condena a dos pesos oro  de
multa y costos, por el delito de golpes, aCO]lendo en
su favor circunstancias atenuantesd

Vista el acta del recurso de casacion levantada
en la Secretaria de la alcaldia en fecha treinta de no-
viembre de mil‘novecientos veintidos.

Oido al Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado,
y vistos los articulos 1°" de la Orden Ejecutivo No.
664, y 27 infine de la Ley sobre procedimiento de
casacion.

Considerando: que el artlculo 1° de la Orden Eje-
cutiva N° 654 enmienda el articulo 311 del Cdédigo
penal en el sentido de graduar la pena en la propor-
cién del tiempo que la persona agraviada haya estado
mcapacnada para sus trabajos personales y habitua-
les; asi: para los que lo hayan estado no meunos_de 10
dias ni mas de 20 dias, la pena serd de 60 dias a un
afio de prisién correccional, 0 multa de 6 a 100 dollars
o ambas penas; para los que la incapacidad hubiere
durado menos de 10 dias la pena serd de 5 a 60 dias
de prisién correccional, o multa de 5'a 60 dollars, o
ambas penas, multa y prisidn;

Considerando: que &l Juez aquo al condenar al
nombrado Tomés Jon por inferir golpes al menor
Ramoén Antonio Hernandez, no expresé en el Disposi-
tivo ni en el cuerpo de su sentencia, el tiempo que el
agraviado estuvo incapacitada para sus trabajos per-
sonales y habituales; que esa omisién incapacita a este .
Supremo Tribunal para apreciar sila Ley "ha sido
bien o mal aplicada al caso ocurrente. 4

Considerandg: que la falta de espec1f1cac1on del

-hecho hace que la senteacia no esté suficientemente
““motivada, y por taunto debe ser anulada de acuerdo
‘con lo que dispone el articulo 27 infine de la Ley so-
bre procedimiento de casacidn.

RY
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Por tales motlvos, casa la sentenc1a dictada por la
- alcaldia de la comin de La Vega, de fecha veintiocho
de noviembre de mil novecientos veintidos, ¥ envia
el asunto por ante la Alcaldia de Cotuy.

~ Firmados:—Augusto A. Jupiter, M. de J. Gon-
zilez M., Andrés J. Montolio, D. Rodriguez Mon-
tafio, P. Biéez Lavastida, A. Woss y Gil. '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por

los sefiores juieces que mas arriba figuran, en la au-
diencia publica del dia diez y nueve de noviembre de
mil novecientos veintitres, lo que yo, Secretario Ge-
neral certifico. Firmado. Eug. A, Alvarez.

'DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,

'~ . REPUBLICA DOMINICANA - o
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA ‘
Sobre el recurso de casacibn interpuesto por el
sefior Enerio Rodriguez, mayor ‘de edad, soltero,
chauffer, del domicilio y residencia de'Monte Cristy,
contra sentencia de la-Alcaldia de la comin de Monte
Cristy, de fecha catorce de diciembre de mil nove-
cientos vemt1dos,/que lo condena a quince dias de
prisién, quince pesos de multay pago de los costos,
por infraccién a la Ley de Carreteras.
Visto el acta del recurso de casacidén levantada
“en la Secretaria de la alcaldia en fecha catorce de
Diciembre de mil novecientos veintidos.
Oido el Magistrago Juez Relator;
'Oido el dictamen del Maglstrado Procurador Ge-
neral de la Repriblica.
Visto el memorial de casacmn presentado por el
recurrente.
La Suprema Corte, despues de haber deliberado,
y vistos los articulos 27 y 38 de la Ley de'carreteras
- ¥ reglamento para automovﬂes, Orden Ejecutiva No
593. :
Con51derando que el articulo 27 de la Ley. de
Carreteras y reglamento para automoviles dispone
i persona mane]ara ni condumra un
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automovil, motocicleta u otro vehiculo movido por
fuerza mecdnica, en los caminos de la Repiiblica Do-
‘minicana hasta que haya obtenido para ello una
licencia de la Direccién General de Rentas Internas de
la Secretaria de Estado de Hacienda y Comercio, y
(f) que los poseedores de licencias llevardn estas con-
sigo o en el carro mientras circulen por los caminos,
"y toda persona que conduzca 1 opere un vehiculo. de
motor en los caminos de la Repiblica Dominicana
queda obligado a ensefiar su licencia. con arreglo a
esta Ley, cunando se lo éxija un oficial de la policia,
un oficial de la Guardia Nacional, el Director General
 de Rentas Internas, o cualquier funcionario de la Di-
reccidon General de Rentas Internas, deb1damente au-
torizado. ‘
Con31derando. que el articulo 38 de'la misma Ley
prohibe que ningiin vehiculo de motor trasite ni sea
‘utilizado en los caminos piiblicos de la- Republica
Dominicana, a menos que el duefio del mismo hubiere
cumplido en un todo *las condiciones consignadas en
los articulos anteriores de este Capitulo” (el Capitulo
11); y prescribe que ‘“Toda infraccién a las proceden-
tes disposiciones del Capitulo 11 de esta Ley, a menos
que, otra cosa se d1spus1ere, serd penado con una mul-
ta no menor de cinco (5) dollars, y no mayor de cien
(100) dollars, o prisién por un término miximo de
sesenta (60) diasy por la segunda y subsiguiente in-
fracc1qnes el tribunal podra revocar la licencia, ade- ’
miés dela imposicién de la péna ante dicha.
Considerando: que el recurrente funda su recurso
" 1° en que el articulo 27 Letra “f"” de la Ley de Carre-
teras y Reglamento para automoviles sdlo exije que
-los conductores de vehiculos de motor lleven consigo
Ia licencia cuando circulen por _caminos, no por las
calles de las cindades; 2° porque conforme al articulo
38 de la misma Ley, en el caso de que hubiera come-
tido 1a infraccién,sdlo podia ser condenado a prisién
o multa, pero no a ambas penas.
En cuando al primer medio: ;
Considerando: que el término caminos no puede
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%
estar usado enla-leyen la acepcién espec1a1 en que lo
‘toma el recurrente, sino.en la general de via publica;

£ que -es la que corresponde al proposito del legislador
de que los vehiculos . de motor no sean manejados

- sino por personas técnicamente capacitadas al efecto:

que por tanto el primer medio es inadmisible.

. Efi cuanto al segundo medio: 4
Considerando due segtin el articulo 38 de 1a Ley '
b de carreteras y Reglamento para automoviles las in-
% fracciones a las disposiciones del Cdpitulo 11 (artmulo

27 y siguientes) se castigardn con multa o prisién, y
no con ambas penas; que°por tanto el Juzgado de
Simple policia viold dicho articulo al imponer la pena
al infractor.

Por tales motivoscasa en cuanto a la aplicacién de

la pena la sentencia dictada por la Alcaldia de la co-

‘miin de Monte Cristy, de fecha catorce dediciembre de

mil novecientos veintidos, que condeqa al sefior Enerio

Rodriguez, a sufrir la pena de quince dias de pr1s1on,
I 'quince pesos de multa y pago de los costos por in-
L fraccién a la Ley de Carreteras, envia el asunto ante

~ la Alcaldia de de la comin de Guayubin. -

Firmados: R. J. Castillo, "Augusto A. Jupiter, D.
. Rodriguez Montafio. P. Bdez Lavast1da, A. Woss y
‘Gil, M. de J. Gonzdlez M. -

Dada y firmada ha sido anterior sentencia por los
Senores jueces que m3s arriba figuran, en' la audien-
cia publica del dia diez y nueve de noviembre de mil
novecientos veintitres, lo que yo, - Secretarlo General
certifico. Fdo Eug. A. Alvarez,

DIOS PATRIA' Y LIBERTAD

REPfIBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE /J USTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el.recurso de casacién interpuesto por el
Sr. Alejandro de Paola, mayor de edad, comerciante,
del comicilio y residencia de la comiin de Sabana de
la Mar, contra sentencia de la alcaldia de la comiin de-

Sabana de la Mar de fecha trés de Febrero de m1l‘ -

‘:_'. .
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novecientos veintitres, que lo condena a dos pedos oro
de multa, pago deda boleta al rematista y a los costos,
por infraccidén a la Ordenanza Mun1c1pa1 del Ramo de
Cdrniceria.
‘ Vista el acta del recurso de casacién levantada
en la Secretaria de la - Alcaldia, en fecha ocho de
febrero de mil novecientos veintitres. <
‘ Visto el memorial de casacién presentado por el
. recurrente.

Oido al Maglstrado Tuez Relator,

-Oido el dictamen del Majlstrado Procurador Ge-
neral de la Reptuiblica. '

La Suprema corte, despues de haber deliberado
y vistos los articulos 155 del Cédigo de procedimiento
~ criminal, el parrafo (b) de la' Orden Ejecutiva N¢ 302
y el articulo 27 de la Ley sobre proced1mlento de
casacion.

Considerando: que cuando los alcaldes en V1rtud~ :
de leyes especiales conocen de infracciones castiga-
das con penas correccmnales, deben atenerse para la
vista o instruccidon dela causa a las reglas -estable-
cidas en el Codigo de procedimientos criminal para

los Tribunales correccionale. v
' Considerando: que el articulo 155 del Cédigo de
procedimiento criminal, requiere para los Juzgados de
simple policia, que los testigos presten en la audien-
Cia, bajo-pena de nulidad, el juramento de decir toda
la verdad y nada mds que la verdad, y que esta dis-
posicién debe’ser observada por los Tr1bunales corre-
ccionales, en virtud del parrafo (b)del articulo 6
de 1a Orden Ejecutiva N° 302,
; Considerando: que no consta en senfencia impu-

gnada que el testisgo Oido en la causa seguida al
recurrente prestase juramento -en los cuales debid
hacerlo, de conformidad con las. dlsposwnes legales
arriba citadas. -

Considerande’ que conforme al articulo 27 de la
Ley sobre procedimiento de casacion, cuando el acu-
sado ha sido condenado y ha habido violacién u
omisién de alguna formalidad, sea en la instruccién
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hecha ante el tribunal que dictéla sentencia, sea en
la misma-sentencia dicha violacidn 4 omision, dari
lugar a la anulacidn de la sentencia a dzhgenua de la
parte condenada, del ministerio piblico, de parte
civil, o de las personas civilmente responsables,

Por tales motives casa la sentencia dictada por
la alcaldia de la comiin de Sabana de la Mar, de fe-
cha tres de febrero de mil novecientos vemtztres, en-
via el asunto ante la alcaldia de la comtin de Samana.
- Firmados: Augusto A. Jupiter,- M. de J.Gonz4-

lez M., Andrés J. Montolio, A. Woss y Gil, P. Béez
Lava.stlda, D. Rodriguz Montafio.

Dada y firmada ha sido la anterior senteacia por
los Sefiores jueces que mds arriba figuran, en la au-
~ diencia publica del dia diez y nueve de noviembre de
mil novecientos veintitres, lo.que yo, Secretario Gene-
ral certifico.~ Fdo. Eug. A. Alvarez.

. DIOS, PATRIA I LIBERTAD
© REPUBLICA DOMINICANA :
LA SUPREMA CORTEDE JUSTICIA
. EN NOMBRE DE LA REPUBLIA =

Sobre el recurso de -casacién interpuesto por el.
Sr. Gregorio -Velasquez, mayor de edad, casado,
propietario, del domicilio y residencia de San Pedro
~de Macoris, contra sentencia del Juzgade Primera

- - Instancia ‘del Distrito Judicial de San Pedro de Maco-

ris, de fecha dos de febrero de mil novecientos vein-
tltres, que lo condena al pago de una multa de veinti-
cinco pesos moneda americana, y costos por heridas
involuntarias, al de una indemnizacién que se -justifi-
card por estado en favor dela Sra. Belén Aybar de
%mares por los dafios 'y per]ulmos que ésta haya su-
rido.

~ Vista el acta del recurso de casacién levantada
en la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia en
fecha doce de febrero del mil novecientos veintitres.

Oido al Lic. Luis C. del Castillo, abogado de la

Sra. Belén Aybar de Linares, en su memorial, am-
pliacién y conclusmnes ' :

S
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Oido el dictamen del Ma]lstrado Procurador Ge-

‘neral de la Pepiiblica.

Visto el memorial de casacidn presentado por el
Lic. Froildn Tavares hijo, abogado del recurrente.

La Suprema Corte, después de haber dehberado, -

y vistos los articulos 319 y 320 del Cédigo penal y
1382 del Codlgo civily 71 de la Ley de procedimiento
de casacidn.

Considerando: que el articulo 319 del Cédigo pe-'
nal prevé y castiga el hemicidio involuntario come-
tido o causado por torpeza, 1mprudenc1a, neghgenc1a
o inobservancia de los reglamentos; y el articulo 320
del mismo Codlgo dispone que si la 1mpruden01a o la

" falta de precaucién no ha causado sino golpes o heri-

das la prision serd de seis a dos meses; ylamulta, de
diez a cincuenta pesos, o una de estas dos penas so]a—'
mente.

Considerando: que son hechos constantes en la
sentencia impugnada; 1°, que el Sr. G. Velazquez, hizo
fijar en toda la extensién de las paredes o cercas de
sucasaun alambre para protejerla contra ‘“asaltos
posibles de malhechores o ladrones;”’ 2° que * a cau-
sa de haber caido al suelo dicho’alambre y a causa del
estado de electrizacién en que se encontraba dicho
alambre”’ habiéndolo tocado la Sra. Belén Aybar de
Linares, recibié una herida enla mano derecha ‘‘y
después la inutilizacién de tres dedos de la’ misma.
mano’ 3° q. habiendo acadido la Sra: Olimpia Davis de

‘Silvestrea prestar auxilio ala Sra. Belén Aybar de Li-

nares, fué victima de la electrizacidon del. alambre; y
sufrid la mutlhzacmn de tres dedos de la mano dere-
cha. .

' Considerando: que en materia de responsabilidad
civil los jceces del fondo establecen soberanamente el
hecho, la existencia del dafio; Yy la relacion de causa y
efetto contra el hq:ho y el dano pero que imcumbe a
la Corte de casacidn apreciar si existe ono culpa.

Considerando: que en el caso del Sr. G. Velazquez
la electrizacién del alambre constituia un peligro para
cualquiera que se pusiera en contacto conél; que ese
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peligro no podla ser advertido por mngun signo; que
‘ pod1a alcanzar no sélamente a quien tratara de intro- .
ducirse en la propiedad de dicho Sr. sino a otra per-

sona «cuando como.ocurrid con las Sefioras Aybar de
Linares, y Davis de Silvestre, el alambre cayese al
suelo; que k' caida del alambre al suelo a conse-
. cuencia de la destruccién de la enramada del Sr. Li-
neras, es imputable al.Sr. Velazques por haber colo-
cado el alambre en condiciones de que pudiera caer
al suelo, fuera de su propiedad; que por tanto hubo
culpa de su parte en .el accidente del cual fueron

- - victimas las Sefioras Aybar de Linares y Dav1s de

Silvestre, por imprudencia.

Considerando: que conforme al articulo ‘1382 del
~ Cédigo civil todo hecho del hombre que causaaotroun
dafio obliga a aquel por cuya culpa sucedié a repararlo.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el Sr. Gregorio Velazquez, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
~ Judicial de San P. de Macorls, 'de fecha dos de febre-
ro del mil novecientos veinte y trés, que lo condena al
pago de veinte y cinco pesos moneda americana de
- multa y costos, por heridas mvoluntarlas, aunaindem-

zacién que se justificard por estado en favor de la Sra.
- Belén Aybar de Linares, por los dafios y perjuicios
que ésta haya sufrido y lo condena al pago los costos.

Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter,
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peligro no podla ser advertido por mngun signo; que
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., ores José Menendez y Juana Torrez, agncultores,

domiciliados y residentes en Villa Rivas; ésta tltima
tutora de sus menores hl}OS Caonabo y Francia Me-
nendez, contra sentencia de la Corte de Apelacién
del Departamento de Santiago, de fecha diez ¥ nueve
de Setiembre de mil novecientos velntldosb

- Visto el memorial de casagién presentado por el
Lic. Juan José Sdnchez por si y por el Lic. Elias
- Brache hijo, abogados de los recurrentes, en el cual
se alega contrala sentencia impungnada la violacién de
los articulos 38, 39, 46, 71, 72, 78, 319, 893, 969, 1001, -
1315, 1317, 1318, 1350y 1582 del Cédigo Civil; 11, 14 ‘
17, 18 y 19 de la Ley del notariado, 1 y 3 de la Orden
E]ecuuva No. 195y 11 de la Ley del 22 de mayo de
1912. ,

Oidoal Mapstrado Juez Relator.

Oido al Lic. Joaquin E. Salazar, en representa-
cidén de los Lics. Pelegrin Castillo y Furcy Castellanos
abogados de la parte 1nt1mada en su escr1to dereplica
vy conclusmnes '

Oido al Majistrado Procurador General de la-
.Repiiblica en su dictamen.

La Suprema Corte, despues de haber deliberado
-y vistos los articulos 46, 321, 323, 1351 y 1353 del

. Cédigo Civil, 19y 71 de la Ley sobre Procedimiento

de casacidn.
Considerando: que el articulo 4.6 del Codlgo civil

' prevé el caso de inexistencia de los registros del Esta-

doTcivil, y el de pérdida de los registros; y dispoae
--que la prueba de tales circunstancias serd admitida,
ya por titulo fehac1ente, ya por testigos, y que en esoS
casos los nacimientos matrimonios y defunciones po- .
- drdn probarse por medio de los libros y papeles pro-
cedentes de los padres ya. d1funtos, 0. por -medio de' '
testigos.

Consideranéo: que la falta de reglstros o sea pér-
dida pondrian a los interesados en la imposibilidad de
probar los nacimientos, los matrimonios y las defun- )
ciones, si el legislador no hubiese autorizado en tales
casos el uso de las otras pruebas que enumera el
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articulo 46; que habiendo sido el propdsito del lejisla-
dor que las partes interesadas no se perjudiquen por
la falta de los registros, es justo y 16jico interpretar el .
articulo 46 del Coédigo civil como lo han hecho la doc-
trina y la jurisprudencia francesas, en el sentido de que
sus disposicivnes son aplicables, no sélo en los casos de
inexistencia o de pérdida de los registros, sino también
en el de que se haya omitido en los registros el acta.
-Considerando: que conforme al articulo 1353 del
Cédigo civil, las presunciones noestablecidas por laley,
-son admisibles en los cases en los cuales laley admite
la prueba testimonial; que el mismo articulo dispone q.
el juez sélo debe admitir las presunciones graves, pre-
cisas y concordantes; pero que estas circunstancias de
hecho, son sélamente apreciadas por el juez del fondo.
Considerando: que segtin el articulo 320 del Cédi-
go civil, la filiacién de hijo lejitimo se establece, afalta
del acta de nacimiento por la posesion constante de es-
tado de hijo lejitimo; y esa posesion se justifica —dice
el articulo 321 del mismo Cdédigo—por el concurso su-
‘ficiente de hechos que indiquen la relacién de filiacién
y parentesco entre un individuo'y la familia a la que
pretende pertenecer; y que dicho articulo enumera los
principales de esos hechos; que asi la posesién de es-
tado es materia de hecho también, y por tanto del do-
minio exclusivo de los jueces del fondo. : }
Considerando: que pudiendo suplirse la falta de
actas del estado civil por la prueba testimonial, y a
falta de esta por presunciones, y pudiendo estable-
cerse la posesién de estado por circunstancias de
hecho como las enumeradas, a titulo de ejemplo en el
articulo 321 citado, la Corte de Santiago pudo comolo
- hizo, apreciando soberanamente los hechos y las cir-
- cunstancias del caso, reconocer a los sefiores Ramén
A, José y Juan Espinal, la calidad de causahabientes
de los finados Juan de la Cruz y Zacarias Espinal,
como descendientes de estos, sin violar ninguno de los
articulos citados por el recurrente, ni ninguna otraley.
Considerando: que la circunstancia de que el Al-
~ calde que recibié el testamento no hizo constar en este

PR
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acto que lo habia recibido en calidad de notario, no

es una cauvsa de nulidad; y que ademds en el caso de
la litis entré los Espinal y los Menendez este testa-
mento valdria siempre como papel de familia para los
fines de la prueba de la calidad de los Espinal como
descendiente de su causante.

Considerando: que el punto de si los titulos en los
cuales fundaban los Espinal su derecho como copro-
pietarios del sitio de LS GUAMAS, eran buenos o no
fué resuelto afirmativamente por la Corte de Santiago
que esta soluciép resulta de Ia apreciacién que hizo
dicha Corte de los documentos de la causa y de la
falta de interes de los Menéndez, respecto de los vicios
que atribuian ellos a dichos titulos; que en este punto
la Corte de Santiago hizo apreciaciones de hecho, que
no encierran ninguna violacién de la Ley, 'y que por
tanto no pueden ser revisados por la Corte de Casacién.

Considerando: que para declarar que “no consti-
tuye un titulo a la accién de cien pesos sobre los
terrenos del sitio de “Las Gaamas” el producido por
el demandado orijinario sefior Adolfo Menendez se
fundé la Corte de Santiago en que dicho titulo emana
““de una copia del que fué anulado por sentencia de la
Audiencia de la Mejorada Villa de Cotuienfecha siete
de agosto de mil ochocientos diez y nueve, entre Mar-
garita Alvarado y su esposo Faustino Rudriguez deuna

‘parte y Antonio del Rosariodela otra”; y en que dicha

sentencia ha adquirido la autoridad dela cosa juzgada.

Considerando: que para impugnar la sentencia
de la Corte de Sanuago en cuanto rechaza el titulo de
la accidén de cien pesos en el sitio de Las Guamas pro-
ducido por el sefior Adolfo Menéndez, alegan los re-
currentes que la citada sentencia de laReal Audiencia

~de Cotui no podia adquirir la autoridad de la cosa

juzgada, porque no fué notificada ni ejecutada; y ade-
mds que no se encflentran en el caso las condiciones
requiridas por el articulo 1351 del Cédigo civil para
que se pueda oponer la excepcién de la cosa juzgada.

Considerando: que a las primeras alegaciones

opone la sentencia impugnada: 1° que la sentencia de
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la Audiencia fue leida a. las partes por el escribano de
Cabildo Juan Manuel Monclis; 2° que dicha sentencia
no podia tener otra ejecucién que la de archlvarse el
titulo, lo que se hizo.

Considerando: que el recurrente no ha establemdo
que las sentencias de los Tribunales,de la época en
que fué pronuncmda la dela Audlenc1a debieron ser
notificadas en la forma en que deben serlo las de los

- Tribunales de la Reptiblica.

‘Considerando: que la Corte de Santiago reconocié
en el caso de los sefiores Menéndez que habia identidad
de partes, de cosa demendada, de causa y de calida-
des; que estas son apreciacioies de hecho, y por tanto

; no pueden ser censuradas por la Corte de casacién.
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacidén
_ interpuesto por los sefiores José Menéndez y Juana
Torrez, ésta ultima tutora de sus menores hijos Cao-
nabo y Francia Menéndez, contra sentencia dela Corte
de Apelacién del departamento de Santiago, de fecha
diez y nueve de setiembre de mil novecientos veinti-
dos y los condena al pago de los costos.

Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter,

~Andrés J. Montolio, D. Rodriguez Montafio, A. Woss y
Gil, P. Bdez Lavastida. = ¢

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia
por los Sefiores jueces que mas arriba figuran, en la
-audiencia piiblica del dia diez y nueve de Noviembre
de mil novecientos veintitres, lo que yo Secretario Ge-
neral certifico Fdo. Eug. A. Alvarez.

. DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
, . 'EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el se-
fior Uladislao Fernandez, mayor de edad, viudo, co-
merciante, del domicilio y resideicia de La Vega,
contra sentencia de la alcaldia de la comin de La
Vega, de fecha veintiuno de diciembre de mil nove-
cientos veinte y' dos, que lo condena a diez pesos o0ro
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de multa y pago de costos por viclacién a la Ley de
Patentes.

Vista el acta del recurso de casacién levantada
en la Secretaria de la alcaldia en fecha veintidos de
diciembre de mil novecientos veinte y dos.

Oido al Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Repiiblica;

La Suprema Corte, después de haber deliberado,
y vistos los articulos 2 parrafo 25 de la ley de Paten-
tes y 47 infine de la Ley sobre Procedlmlento de
casacion.

Considerando: que el articulo 2 parrafo 25 dela
Ley de Patentes subordina al pago del impuesto a “las
casas de empefio y las personas o firmas, no incluyen-
do bancos o casas bancarias sujetas a impuesto como
tales, quienes presten dinero a interés, garantizados
con prendas o garantias que no son bienes raices.”

Considerando: que son hechos constantes en la

' sentencia impugnada que el sefior Rafael M. Guerrero
comisario municipal de La Vega, expedia ordenes por
mercancias a favor de sus subordinados y a cargo de
varios comerciantes de la localidad, entre quienes se
cita al sefior Uladislao F erndndez; que el importe de
esas Ordenes se cubria cuando se cobraba el sueldo del
policia portador de ella; y que el sefior Narcisco Sua- .
rez, agente de la Policia Municipal, declaré en la
Colecturia de Rentas Internas, que en el mes de agosto
negocié al sefior Laito Ferndndez (Uladislao) un vale
de $34 por la suma $28.

Considerando: que ninguna de esas especifica-
ciones entran en la categoria espemﬁcada en el articulo
2 péarrafo 25 arriba citado, puesto que no fueron prés-
tamos de dinero, interés garantizados con prendas o
garantias que no sean bienes raices; que el Juez aqUO
al fundar su condgnaciones en ese texto de Ley ha
hecho una errada aplicacién del mismo y su senten_cia
debe ser por tanto casada.

Considerando: que el hecho reahzado por el sefior
Uladislao Ferndndez en su calldad de comerc1ante
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apatentado, no estd castigado por la Ley; que segtin
el articulo 47 infine, cuando se anulare un fallo por-
que el hecho que did lugar a la condenacién no es cas-
tigado por la ley, si no hubiere parte civil, no se dis-
pondrd el envio del asunto a ningun tribunal.”

Por tales motivos, casa sin envio la sentencia dic-
tada por la alcaldia de la comiin de'La Vega, de fecha
veintiuno de diciembre de mil novecientos veintidos,
que condena al sefior Uladislao Ferndndez a diez pesos
oro de multa y pago de costos, por violacion a la Ley
de Patentes. -

: Firmados: Augusto A. Jupiter, M. de J. Gonzélez

- M, D. Rodriguez Montafio, P. Bdez Lavastida, Andrés

J. Montolio. : '

- Dada y firmada ha sido anterior sentencia por los
Sefiores jueces que mas arriba figuran, en la audien-
cia ptblica del dia diez y nueve de noviembre de mil
novecientos veintitres, lo que yo, Secretario General
certifico. Fdo. Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

. REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
- Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sr.
José Salomé Ramirez, mayor de edad, casado, agri-
~cultor, del domicilio y residencia de la Ciénega,juris-
‘diccién de la comin de Barahona, contra  sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi- -
cial de Barahona, de fecha tres de marzo de mil
novecientos veintitres, que fija la suma de treinta pe-
808 como cuota alimenticia que deberd entregar men-
. sualmente al Sr. Ramirez a su esposa Elena Matos
para la satisfaccién de sus hijos de las necesidades de
sus hijos, y en caso de incumplimiento o se negare a
cumplirla y persista en su negativa después de haber
- sido requerido ‘para ello, sufriréd la pena de un afio de
prisién y pago de costos. '
Vista el acta del recurso de casacién levantada
-eén la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en
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fecha ocho de marzo, de mil novecientos veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador Ge-
neral de la Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado,
y visto la Orden Ejecutiva N° 168 y el articulo 27 de
la Ley sobre procedimiento de casacion.

Considerando: que la sentencia impugnada esta-
blece: que el dia 10 de febrero de 1923, la Sra. Elena
Matos se querelld por ante el Juez-Alcalde de la Co-
mun de Barahona, coutra su esposo el Sr. José Salo-
‘mé Ramirez por no cumplir éste sus obligaciones co-
mo padre de la menor Altagracia Ramirez; que al no
entenderse las partes sobre la cuantia del suministro, el
Juez Alcalde envié las actuaciones al Procurador Fis-
cal del Distrito Judicial para los efectos de la Ley, v
este Majistrado las hizo citar para la audiencia del
Tribunal correccional de fecha 2 de marzo de 1923;
que este Tribunal pronuncw su fallo el.dia 3 cuyo
‘Dispositivo se transcribe mds arriba.

Considerado: que el artlculo 4° de la Orden Eje-
cativa N© 168 dispone que ‘‘si 30 dias después de la
solicitud o querella el padre delincuente no atiende a
sus obligaciones, el Procurador Fiscal correspondiente
lo haré citar ante el Tribunal Correccional en donde
se le impondra la pena 1nd1cada en -el articulo 2 de
esta 6rden; y el articulo 2, que ‘“‘el “padre o la madre
que fdltare a esa obhgacmn, (la de alimentar, vestir,
sostener, educar y procurar albergue a -sus hijos me-
nores no emancipados, hayan nacido o no dentro del
matrimonio, que les impone el articuo 1) o se negare
a cumplirla y persista en su negativa después de
haber sido requerido a ello, sufrird la pena de no me-
.nos de un afio ri-mas de dos de prisién correccional.
' Considerando: que el plazo de 30 dias fijado por:
el articulo 4, que debe transCurrir enire el dia de la
querella y el de Ya citaciéa del Fiscal, es imperativo;
que del 10 de febrero, fecha de la querella de la Sra.
Elena Matos, al dia de la citacién o sea el 2 de marzo,
fechaenque tuvo.lugar lavista dela causa no transcu-
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rrieron 30 dias, que por tanto el articulo 4 de la Or-
den Ejecutiva N° 168 ha sido violado, y la  sentencia
debe ser casada. - o

Por tales motivo, casa la sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona de
fecha tres de marzode milnovecientos veintitres, y en-
via el asunto al Juzgado de Primera Instancia de Azua.

Firmados: Augusto A, Jupiter, P. Biez Lavas-
tida, .Andrés J. Montolio, D. Rodriguez Montafio,
A. Woss y Gil, M. de J. Gonzilez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por

. los sefiores jueces que masarribafiguran, en la audien-

cia piiblica del dia veintiseis de Noviembre de mil
-novecientos veintitres, lo que yo, Secretario General,
certifico, Fdo: Eug. A. Alvarez,

DIOS, PATRIA Y. LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA -
Sobre.el recurso de casacién interpuesto por el
Sr. Francisco Silvestre, mayor de edad, agricultor,

“del domicilio y residencia de Sabana del Soco, se-
;. ccidn.de la comin del Seibo, contra sentencia de la

‘Alcaldia de esa misma comun de fecha veintidos de -
- marzo de mil novecientos veintitres, que lo condena a
veinticinco pesos oro como indemnizacién en favor del °
Sr. Pedro Mercedeg y al pago de los costos.

Vista el acta del recurso de casacién levantada
en la Secrefaria de la alcaldia en fecha veintidos de

. marzo de mil novecientos veintitres.

- Oido al Magistrado Juez Relator; ‘
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Repiiblica. ,
La Suprema Corte, después de haber deliberado,
Y vistos los articulos 75 parrafo 2, y 76 de la Ley de
policia, 1385 del Cédigo civil, y la Orden Ejecutiva
No. 301 y 71 dela Ley sobre procedimiento de, ca-
sacidn. : \ ‘ . o
Considerando: que son hechos constantes en la
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tida, .Andrés J. Montolio, D. Rodriguez Montafio,
A. Woss y Gil, M. de J. Gonzilez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por

. los sefiores jueces que masarribafiguran, en la audien-

cia piiblica del dia veintiseis de Noviembre de mil
-novecientos veintitres, lo que yo, Secretario General,
certifico, Fdo: Eug. A. Alvarez,

DIOS, PATRIA Y. LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA -
Sobre.el recurso de casacién interpuesto por el
Sr. Francisco Silvestre, mayor de edad, agricultor,

“del domicilio y residencia de Sabana del Soco, se-
;. ccidn.de la comin del Seibo, contra sentencia de la

‘Alcaldia de esa misma comun de fecha veintidos de -
- marzo de mil novecientos veintitres, que lo condena a
veinticinco pesos oro como indemnizacién en favor del °
Sr. Pedro Mercedeg y al pago de los costos.

Vista el acta del recurso de casacién levantada
en la Secrefaria de la alcaldia en fecha veintidos de

. marzo de mil novecientos veintitres.

- Oido al Magistrado Juez Relator; ‘
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Repiiblica. ,
La Suprema Corte, después de haber deliberado,
Y vistos los articulos 75 parrafo 2, y 76 de la Ley de
policia, 1385 del Cédigo civil, y la Orden Ejecutiva
No. 301 y 71 dela Ley sobre procedimiento de, ca-
sacidn. : \ ‘ . o
Considerando: que son hechos constantes en la
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sentencia impugnada: que cerdos de la propiedad del
recurrente, se 1nt1'0du]eron en las plantaciones del Sr.
Pedro Mercedes, e ‘hicieron dafios en ellas; que esos
dafios fueron verificados y estimados por el cabo de
Policia, José Constanza de servicios en la seccidn de
Mata Palma; que las empalizadas de la labranza del
Sr. Mercedes son de cuatro cuerdas de alambre de
puas, de acuerdo con el uso del lugar.

Considerando: que el recurrente funda su recur-
s0: 1°) en que el artlculo 75 parrafo 2 de la Ley de
Policia dispone que ‘‘cuando las labranzas se hallen
en terrenos no declarados zona agricolala cerca es
obligatoria, y el duefio de las labranzas no puede.
reclamar en el caso de que se le introduzcan animales
en su cerca a menos que éstas tengan las empalizadas
‘en buenas condiciones, conforme al uso de seguridad
establecido en el lugar; 2°) que las labranzas de Pe-
dro Mercedes estan cercadas a cuatro cuerdas de
alambre, lo cual no es el uso de seguridad establecido
en el lugar; 3°) que su caso fué sometido de acuerdo
con el articulo 76 de la Ley ‘de Policia, y el -arii:ulo
1385 del Codigo civil en que el Juez funda su senten-
cia, no es aplicable en la especie.

Cousiderando: que el véarrafo 2 del-articulo 75 de
la Ley de Policia esta virtualmente revocado en lo
que a la crianza de cerdos se refiere porla Orden Eje-
cutiva No. 301, que dice: ‘‘queda prohibida la crianza
de cerdos fusra decerca en toda la Repiblica, excepto

en aquellos lugares que los Ayuntasientos hayan de-
clarado libres para tal propdsito, dentro de los limites
de sus comiines respectivas. Las infracciones a esta
disposicién serdn castigadas con una multa que no
excedard de $ 5.00; y ademas los duefios responderan
de los dafios causados por tales infracciones de acuer-
do con lo establecido en el articulo 76 de la Ley de
Policia.

Considerando: que en los autos no hay constan-
cia de que el Ayuntamiento de la comiin de El Seibo, .
haya declarado zZona libre para la crianza de cerdos
la seccién de Mata Palma; que por otra parte, el re-
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rrente no tiene interés en impugnar la sentencia por-
que el Jucz-en vez de aplicar el articulo 76 de la Ley
de Policia aplicara el articulo 1385 del Cédigo civil,
porque ademds de que ambos articulos concurren a la o
mismo finalidad, el juez le liberd de la multa que le %
habria impuesto si hubiere fallado de acuerdo con 'la
‘Orden Ejecutiva No. 301, que es la aplicable en el
caso ocurrente. )
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el sefior Francisco Silvestre, contra
- sentencia dictada'por la Alcaldia de la comiin del
Seibo, de fecha veintidos de marzo de mil nove-
cientos veinte y tres, y lo condena en los costos.
Firmados: Augustc A. Jupiter, P. Bdez Lavas-
. tida, Andrés J. Montolio, D. Rodriguez Montafio,
A, Woss y Gil, M. de J. Gouzilez M. '
’ Dada y™firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mdsarriba figuran, en la audien-
cia ptiblica del. dia veintiseis de Noviembre de mil
novecientos veintitres, lo que yo, Secretario General,
certifico, Fdo: Eug. A. Alvarez. - .
L4 P ———— .

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA ~
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA -

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los
sefiores Pedro Santana y Ciprian Santana, propieta- : 3
 rios y agricultores; del domiciliogde la comtin de Los
- Llanos, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Ma-
coris, de fecha yeinticinco de enero de mil novecientos
. veintiuno, en favor de los sefiores Félix, Valentin y
-~ José Maria Jimernes. . . '

Visto el memorial de casacién presentado por el
Doctor Anjel M. Soler, abogado delos recurrentes, en
L el cual se alega contra-la sentencia impugnada la vio-
- lacién del articulo 73 de la Ley de Policia.
- Oidg.al Magistrado Juez Relator;

i T
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Oido al Doctor Anjel M. Soler, abogado de los
recurrentes, en su memorial y conclusiones,

Oido al Lic. Arturo Logrofio, abogado de la parte
intimada en su escrito del réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Majistrado Procurador Ge-
neral de la Repiblica..

La Suprema corte, después dehaber deliberado, y -
vistos los articulos 73 de 1a Ley de policia 82, 83, 85,
88 y 89 de la Ley de Organizacién comunal, la Orden
Ejecutiva No. 132, de fecha 21 de febrero de 1918 y el
articulo 71 dela Ley sobre procedimiento de casacién.

Considerando: que el articulo 73 de la Ley de
policia prohibe que se tengan hatos o criaderos de
animales fuera de cerca:

1° En el radio de cuatro kildmetros en las ciu-
dades capitales de provincias y en las poblaciones
asiento de comunes.

2° Entodo terreno declarado zona agrmola

3° En los lugares donde existan o establezcan
labranza de frutos exportables o de consumo  que lle-
guen cada una a dos o0 mds cabellerias.

- Considerando: que las prohibiciones.de Tos i incisos
2 y 3 del articulo 73, se establecieron evidentemente
con el propdsito de protejer la agricultura contra los
dafios que pudieran causarle los animales fuera de
. cerca; pero noasi la del inciso 1° en el cualno.se hace:
referencia a la existencia de cultivés, y por tanto esa
proh1b1c1on sélo tiene por objeto sustraer a las pobla-
ciones mismas, asientos de comunes y a sus moradores
a las molestlas que pedradn ocasionarles los animales
que vagaren en los alrededores de la poblacidény den-
tro de ella; es decir, que en cuanto el lejislador al es-
tablecerla no fué el interés de la agrlcmltura sino la
categoria de Ingar.. -

Consuierando que de las disposicicnes de los ar-
ticulos 81, 82, 83, 84, 85y 8% dela Ley de Organiza-
cién comunal, resultaque un distrito municipal, tanto
en el caso en el cual sea coustituido por dos o mas
secciones, como en el caso de que lo sea por una co-
mun que haya perdido este cardcter por no reunir las
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condiciones requerldas por la Ley para que pueda
continuar siendo comtn, forma una entidad distinta
de la comin de la cual depende y no puede confun-
dirse con esta ni ser asimilado a esta para los fines
del inciso 1° del articulo 73 dela Ley de policia, —sin
violentar los términos de este inciso, ni desconocer la
intencién del lejislador-.

Considerando: que la comtin de Los Llanos fué
convertida en Distrito municipal de la comiin de San
"+ Pedro de Macoris, por la Orden Ejecutiva No. 132, en
fecha veintinuno de febrero de 1918, y permanecié en
. esa condicidn hasta el 27 de agosto de 1920, fecha en
la cual la Orden Ejecutiva No. 132 fué anulada por la
Orden Ejecutiva No. 524; que por tanto habiendo sido
en el lapso comprendido entre esa dos fechas cnando
los animales de los sefiores Pedro Ciprian Santana en-
traron en la propiedad de los sefiores José Ma. Felix y
Valentin Jimenes no era aplicable al caso el artlculo

73 dela Ley de policia.

‘ Por tales motivos, casa la sentencia dlctada por el
" el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
~de San Pedro de Macoris, de fecha veinticinco de
» enero de mil novecientos veintiuno, envia el asunto
ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
~ dicial del Seybo, y condena a la parte intimada al
- pago de los costos.

Firmados:—R. J. Castillo,, M. de J. Gonzilez

M., Andrés J. Montolio, D. Rodriguez Montaiio,
P. Ba’tez Lavastida, Augusto A. Jupiter.
' Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mas atriba figuran, en la au- -
diencia publica del dia. veinte y seis de noviembre de
. mil novecientos veintitres, lo que yo, Secretario Ge-
- neral certifico: Firmado. Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERSJAD

REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA TEEPUBLICA
Sobre el recurso de casacidén 1nterpuesto porel

“" = ) ;:
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sefior Simedn Lantigua, mayor de edad, agricultor, del
domicilio y residencia de “Ojo de Agua’”, seccién de

- la comiin de Salcedo, contra sentencia de esa misma

comiia de fecha diez de noviembre de mil novecientos
veinte y dos, que lo condena al pago de una multa de"
cinco pesos oro'y los costos, por infraccién a la Orde-

. nanza del Gobernador de la Provincia de Moca, pro-

hibiendo el porte de armas blancas.

Vista el acta del recurso de casacién levantada
en la Secretaria de la Alcaldia, en fecha quince de-
noviembre de mil novecientos veintidos.

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber dehberado,
y vistos los articulos 163 de] Cédigo de procedimiento
criminal y 27 de la Ley sobre procedlmmnto de
casacidn.

Considerando: que la sentencia 1mpugnada no
especifica el hecho constitutivo de la infraccién impu-
tada al nombrado. Simedn Lantigwa, ni contiene el
texto de ley en que el Juez @ qUO ha fundado suscon-
denaciones. '

Considerando: que el articulo 163 del Cdédigo de
Procedimiento criminal, prescribe: que todo fallo con-

- denatorio en materia de sunp]e policia, deb¢ contener a

pena de nulidad, los motivos y el texto de ley aplica-

‘do: que el articulo 27 de la Ley sobre procedimiento

de casacién dispone: que la omisién  de esas formali-
dades d4 lugar a la anulacién de la sentencia; que por

‘tanto la sentencia que motiva este recurso debe ser

casada. :

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la
alcaldia de la comiin de Salcedo, de fecha diez de no-
viembre de mil novecientos veintidos, que condena al
sefior Simedn Lantigua a cinco pesos oro de multa y
pago de costos, por infraccién a la Ordenauza del
Gobernador de Moca, sobre el porte de armas blancas

. de fecha 27 de Junio de 1922 y envia el asunto a la

alcaldia de la comiin de Moca

-
i
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- Firmados: Augusto A. Jupiter, M. de J. Gonzalez
M., D. Rodriguez Montafio, P. Bdez Lavastida, Andrés
J. Montolio, A. Woss y Gil.

Dada y firmada ha sido anterior sentencia por los
Sefiores jueces que mds arriba figuran, en la audien-
cia ptblica del dia veinte y seis de noviembre de mil’
novecientos veintitres, lo que yo, Secretario General
~certifico. Fdo: Eug. A. Alvarez. :

DIOS, PATRIA Y LIBERIAD

' - REPUBLICA DOMINICANA.
LA SUPKEMA CORTE DE JUSTICIA
- EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sr.
Pedro Henriquez, mayor de edad, chauffer, del domici-
lio y residencia de Moca, contra sentencia de la alcaldia
de la comiun de Moca, de fecha veintidos de diciembre
de mil novecientos veinte y dos, que lo condena a
cinco pesos oro de multa y costos, por infraccién al
Reglamento sobre trafico de automéviles votado por

el Ayantamiento de la expresada comin de Moca, en
- fecha diez y siete de noviembre de mil novecientos
“veintidos.

Vista el acta del recurso de casacién levantada
en la Secretaria de la alcaldia en fecha veintidos de
~ diciembre de mil novecientos veintidos.

Oido al Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica. | :

La Suprema Corte, después de haber deliberado,
y vistos los articulos 11 y 20 del Reglamento sobre
trifico de automdviles en la ciudad de Moca;y el71
de la Ley sobre-procedimiento de casacion.

Considerando: que la sentencia impugnada esta-
blece, que el Sr. Pedro Henriquez, chauffeur, conducia
el automovil No. 1862 por las calles,de la Ciudad de
Moca, a una velocidad mayor de la autorizada por el
~ reglamento de Tréfico votade por el Ayuntamiento de
- aquella cindad. ‘
~ Considerando: que los articulos 11 y 20 de Regla-

it SR AT e S N
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mento sobre trafico de automoéviles en la ciaudad de
Moca, dispone: que la velocidad de los autos en la po-
blacién, no podra exceder de 5 kildmetros por hora; y
que el conductor que infrizjiere ese reglamento, seré
sometido a la Alcaldia para ser castigadocon $5 de
..multa; o con 5 dias de arresto.
, Considerando: que el juez @ UO al imponer la pe-
na a la infraccién cometida por el recurrente ha hecho
una bueua aplicacién dela Ley; que por tanto, el recur-
so interpuesto por el Sr. Pedro Henr1quez debe ser
denegado.

Considerando: que segin el artlcufo 71 delaley
sobre procedimiento de casacidn, ‘‘toda parte que su-
. cumba sera condenada en las costas. 7

Por tales motivos, rechaza €l recurso de casacién
interpuesto por el Sr. Pedro Henriquez, contra sen-
tencia de la alcaldia de Moca, defecha veintidos de
d1c1eml%1;e de mil novecientos veéintidos, que lo conde-
na a cinco pesos oro de. multa y pago de costos, por
infraccién al Reglamento sobre trifico de automéviles
votado por el Ayuntamiento de la comin de Moca, en

fecha diecisiete de noviembreé de mil novecientos vein- _

tidos y lo condena al pago de los costos. ‘

Firmados: Augusto A. Jupiter, M. de J.Gonza-
lez, M., Andrés J. Montolio, P. Baez Lavast1da, D.
Rodrzguez Montaiio. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentenma
por los Sefiores jueces que mds arriba figuran, en la
audiencia publica del dia veintiseis de Noviembre
de mil novecientos veintitres, lo que yo Secretario Ge-
neral certifico, Fdo: Eug A. Alvarez.

DIOS, PATRIA T LIBERTAD
. REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUS I‘ICIA
EN NQMBRE DE LA REPUBLIA

, Sobre el recurso de casacién interpuesto por los
Sefiores Victor Rojas, mayor de edad, soltero, emplea-
do de comercio y Nicomedes Rojas, menor de edad,
soltero, empleado de comercio, del domicilio y resi-
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do de comercio y Nicomedes Rojas, menor de edad,
soltero, empleado de comercio, del domicilio y resi-
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dencia de San Francisco de Macoris, contra sentencia
de la Corte de Apelacién del Departamento de La
~ Vega, de fecha nueve de marzo de mil novecientos
veintitres, que condena al primero a ocho afios de tra-
bajos piblicos, al segundo a ocho afios de prisién que
sufrird en una casa de cerreccién, por homicidio
~ voluntario, a pagar ala parte civil mil pesos oro de
indemnizacidén'y pago delos costos.

' Vista el acta del recurso de casaccién levantada
en la Secretaria de la Corte de Apelacién, en fecha
‘diecisiete de marzo de mil novecientos veintires.

Oido al Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de'la Repriblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado,
y vistos los articulos 66 reformado, 67, 295, 304 y 463
del Cédigo penal y 71 de la Ley sobre procedimiento
de cascidn. - :
4 Considerando: que es constante en la sentencia
impughada que los acusados Virctor y Nicomedes
‘Rojas estuvieron convictosy confesos de haber dado |
- muerte voluntariamente Virgilio Ferreira.
, Considerando: que conforme el articulo 295 del
 Cédigo penal el que voluntariamente mata a otro se

hace reo de homicidic; y que el articulo 304 del mis-

- mo Cédigo dispone que el homicidio se castigard con
la pena de trabajos piblicos cuando a su comisién no
haya procedido, acompafiado o seguido- otro crimen,
ni haya tenido por objeto preparar, facilitar o ejecu-
tar un delito, o favorecer la fuga de los autores o
cdmplices de ese delito, o asegurar su impugnidad.
- Considerando: que la condenacién a trabajos
- pilblicos se pronuncia por tres afios a lomenos y vein-
- te a lo mas segun lo establece el articulo 18 del Cédigo
£ penal. o
- Considerando: que siendo el acusado Nicomedes
i Rojas menor de diez y ocho afios debié imponersele
. lapenade diez a veinte afios de prisién en una casa de
correccién, en virtud de-lo que disponen los articulos
66 reforma do y 67 del C6digo penal; pero que la Cor-
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te admitid en su favor circunstancias atenuante,y en
consecuencia le impuso la pena de ocho afios de pri-
sién en una casa de correccidn.

Considerando: que habiendo sido los acusados
reconocidos culpables de homicidio voluntario en la
persona de Virgilio Ferreira, y habiéndose constitui-
do los padres de la victima en parte civil, estd jus-
tificada la condena de los acusados a pagar dafios y
perjuicios a la parte civil.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por los Sefiores Victor Rojas y Nicome-
dez Rojas, contra sentencia de la Corte de Apelacién
del Departamento de La Vega, de fecha nueve de mar-
zo de mil novecientos vcmhtres y los condena al pago
de los costos.

Firmados: R. J. Castills, Augusto A Jupiter,
Andrés J. Montolio, D. Rodriguez Montafio, A. Woss y
Gil, P. Bdez Lavastida, M. de J. Gonzédlez M. )

- Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los Sefiores jueces que mds arriba figuran, en h au-
diencia publica del dia treinta de noviembre de
mil novecientos veintitres, loque yo, Secretarlo Gene-
ral certifico.- Fdo: Eug. A. Alvarez

DIOS, PATRIA Y LIBER TAD

REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
- EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el Sr.
Francisco Herrera, comerciante, propietario, de este
domicilio y residencia, contra sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,

- de fecha doce de agosto de mil novecientos veintidos.

o Visto el memorial de casacién presentado por el
Lic. Gustavo A. Diaz, abogado del recurrente, en el
cual se alega contra la sentenma 1mpugnada%’la viola-
cién del articulo 141 del Coédigo de Procedlmlento
Civil. :

Oido al Majistrado Juez Relator.
O1do al Lic, Gustavo A. Diaz, abogado dela parte :




42 '~ BOLETIN JUDICIAL .

te admitid en su favor circunstancias atenuante,y en
consecuencia le impuso la pena de ocho afios de pri-
sién en una casa de correccidn.

Considerando: que habiendo sido los acusados
reconocidos culpables de homicidio voluntario en la
persona de Virgilio Ferreira, y habiéndose constitui-
do los padres de la victima en parte civil, estd jus-
tificada la condena de los acusados a pagar dafios y
perjuicios a la parte civil.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por los Sefiores Victor Rojas y Nicome-
dez Rojas, contra sentencia de la Corte de Apelacién
del Departamento de La Vega, de fecha nueve de mar-
zo de mil novecientos vcmhtres y los condena al pago
de los costos.

Firmados: R. J. Castills, Augusto A Jupiter,
Andrés J. Montolio, D. Rodriguez Montafio, A. Woss y
Gil, P. Bdez Lavastida, M. de J. Gonzédlez M. )

- Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los Sefiores jueces que mds arriba figuran, en h au-
diencia publica del dia treinta de noviembre de
mil novecientos veintitres, loque yo, Secretarlo Gene-
ral certifico.- Fdo: Eug. A. Alvarez

DIOS, PATRIA Y LIBER TAD

REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
- EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el Sr.
Francisco Herrera, comerciante, propietario, de este
domicilio y residencia, contra sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,

- de fecha doce de agosto de mil novecientos veintidos.

o Visto el memorial de casacién presentado por el
Lic. Gustavo A. Diaz, abogado del recurrente, en el
cual se alega contra la sentenma 1mpugnada%’la viola-
cién del articulo 141 del Coédigo de Procedlmlento
Civil. :

Oido al Majistrado Juez Relator.
O1do al Lic, Gustavo A. Diaz, abogado dela parte :
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intimante‘en su escrito de alegatos, ampliacidn y con-
clusiones.

O%’c’io al Lic. Andrés Vicioso, en nombre y repre-
.sentacidn del Doctor Horacio V. Vicioso y Lic. Ramén
0. Lovaton, abogados del intimado en su escrito de
réplica y en sus conclusiones. \ ‘

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Repiiblica. v

La Suprema Corte, después de haber deliberado,

-y vistos los articulos 1° y 71 de la Ley sobre proce-
‘dimiento de casacidn. : .

Considerando: que el recurrente funda este re-
curso de casacién en que la sentencia de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha doce de octu-
bre de mil novecientos veintidgs, viola el articulo 141
del Cédigo de procedimiento civil, porque no estd mo-
tivado respecto de la nulidad de la ““Compafiia Nacio-
ial Tabaquera” _

Considerando: que son hechos constantes en la
sentencia impugnada: 1° que el sefior Francisco Herre-
ra demandd por ante el Tribunal de comercio del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo al sefior Luis Cam-
biaso a fin de que oyera pronunciar la nulidad de la
Compaiiia Nacional Tabaquera “C. por A.”, y oyera
declarase deudor del Sefior Herrera de la suma de
once mil cincuenta y dos pesos oro y al pago de dicha
suma, al interés legal de ella a partir de la demanda
y al pago de los costos; 2° que por sentencia en defec-
to de fecha veinticinco de junio de mil novecientos
veintiuno el mencionado Tribunal declaré “nula y
sin ningdn valor y efecto, con respecto a los interesa-
dos, la Compaiiia Nacional Tabaquera C. por A. por
no haberse cumplido en su constitucién las formalida-
des legales de'la suscripcién de la totalidad del Capi-
tal Social, y de pagarse por cada accionista la cuarta
parte, por lo menos, de las acciones por estos prescri-
tas’’; y condend al sefior Cambiaso & pagar al sefior
Herrera la suma de once mil pesos oro; 3° que sobrela
oposicién del sefior Cambiaso pronunci6 el Tribupalla

sentencia de fecha del veinticinco de octubre demilnove
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~ cientos veintiuno, por la cual revocdla sentencia ante-
roir “excepcidn hecha de la parte del dispositivoen que
declara la nulidad de la Sociedad Andnima Nacional
Tabaquera ‘‘C. por A.”; por vicio en sa constitucidn;
declard que dicha sociedad habia tenido una existen-
cia de hecho de la cual resulta “una comunidad de
interés” que conllevaba una liquidacién de dicha so-
ciedad, igual a una disolucién y de acuerdo con el
pacto social dentro de la cual habfa de resolverse la
acreenc1a del sefior Francisco Herrera;” y desestimé

“por improcedente einfundada la demanda’’ la deman-
da del sefior Herrera en cuanto a la condenacién per-
sonal del sefior Luis A. Cambiaso a pagarle la sumade
once mil pesos oro americano.

Considerando: que para confirmar la sentenma
del Tribunal de comercio, de fecha veinticinco de

octubre de mil novecientos veintiuno, se fundé la Corte
dé Apelacion: en resumen: a) en que si la Compama
Nacional Tabaqaera ‘C. por A.” “no tuvo una exis-
tencia 3ur1chca ', “tuvo existencia de hecho y realizd
operaciones en consonacia con las bases de su consti-

tucidén;”’ b) en que habiendo sido el sefior Herrera fun-
dador y principal accionista de dicha Compafiia, ¥
habiendo hecho en unién delos otros socios las afirma-
clones que aparecen en el acta de constitucion, lista de
suscritores etc., no tiene calidad para negar laexisten-
cia de hecho de la Compafiia; c) en que cuando el Sr.
Herrera entregaba al sefior Cambiaso cantidades de di-
nero, hasta once mil pesos oro, necesariamente sabia
que esas sumas las'aportaba para darle impulso al nego-
cio de la “Compaiia Nacionzal Tabaquera C. por A.”

porque asi lo expresan los recibos que le expidio el Sr.
Cambiaso en su calidad de Presidente dela Compafifa
Yy que el sefior Herrera aceptaba sin objecién alguna;
d) en que comprobada la existencia de hecho de la
“Compaiiia' Nacional Tabaquera C. por A." el seifior
Cambiaso no-es deudor personal del sefior Herrera,
por los once mil pesos que recibi6 de éste, en su cali-
dad d Presmlente de la Compama y e) en que el Juez
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& qUO hizo una b]uena apreciacién de los hechos ¥ una
exacta aplicacion del derecho. :

- Considerando: que de las-enunciaciones de la sen-
tencia impugnada consta que la nulidad de la “Com-
pafiia Nacional Tabaquera C. por A.,” fué pedida por
el demandante y el demandado.

_ Considerando: que para decidir queel sefior Cam-
biaso noera dendor personal del sefior Herrera, por
la suma de once mil pesos oro, que el dltimoentregara .
al primero en su calidad de Presidentie de la “Com-
paiifa Nacional Tabaquera C. por A.” se fundé la
Corte de Apelacién en apreciaciones de hecho, que no
- pueden ser revisadas por la Corte de Casacién.
Considerando: que la sentencia impugnada no
contiene motivos expresos relativos a la nulidad de la
“Compaiiia Nacional Tabaquera C. por A.”’; pero que
esa circunstancia no puede ser un motivo de casacién,
porque la parte del dispositivo que rechaza la deman-
_da del sefior Herrera contra el sefior Cambiaso estd
motivada y no ha sido impugnada, y por tanto, si se
anula la sentencia por el medio propuesto por el recu-
rrente la Corte de envio sélo estariallamada a comno-
cer del punto relativo a la nulidad de la “Compaiiia
Nacional Tabaquera C. por A.”; y su decisiéon 4 este
‘respecto no afectaria la otra parte del dispositivo,
puesto q..¢ cuando la Corte de envio mantuviera la
nulidad de la Compafifa, motivando su decisién, lo
mismo que si declarase que no era nunla dicha Com-
pafiia, ni una ni otra- decisién convertirian la acreen-
cia del sefior Herrera en deuda personal del sefior
Cambiaso; que por tanto el recurrente no tiene interés
. en que sea casada la sentencia impugnada por la ale-
gada violacién del articulo 141 del Cdédigo de procedi-
- miento civil.. ' : N
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el sefior Francisco Herrera, contra
“sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento
-de Santo Domingo, de fecha doce de agosto:’de mil
* novecientos veintidos y lo condena al pago de los costos.
Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter,

R e g
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Andrés J. Montolio, D. Rodriguez Montafio, A. Woss y
Gil, P. Bdez Lavastida, M. de J. Gonzalez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los Sefiores jueces que mas arriba figuran, en la au-
“diencia publica del dia treinta de noviembre de
mil novecientos veintitres, lo que yo, Secretario Gene-
ral certifico: Fdo: Eug. A, Alvarez.

DIOS, PATRIA' Y LIBERTAD

. REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el
Sr. Lic. Francisco Honorio Reyes, propietario y abo-
gado, del domicilio y residencia de San Pedro de
Macoris, contra sentencia de la Corte de Apelacién
del Departamento de Santo Domingo, de fecha dlez y
nueve de abril de mil novecientos veititres. ‘

Visto el memorial de casacidén presentado por el
recurrente y por el Lic. Quiterio Berroa, en el cual se
alega contra la sentencia impugnada la violaciéon de
los articulos 130, 141, 673, 675, 677 y 692 del Codigo
de Procedimiento civil.

Oido al Magistrado Juez Relator, :

Visto el escrito de réplica y conclusiones presen-
tado por el Lic. Santiago Lamela Diaz, abogado de la
parte intimada.
, Oido el dictdmen del Maglstrado Procurador Ge-
neral de la Reptblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado,
y vistos los articulos 673, 675, 677, 692, 141 y 130 del
Cédigo de procedlmlento civil 1° y 71 dela Ley sobre
procedimiento de casacidn.

Considerando: que el articulo 673-del Codldo de
procedimiento ciwil prescribe respecto del manda-
miento de pago que debe proceder al embargo inmo-
biliario, que el alguacil “hara visar, en el mismo dia,
el original del acto por el Presidente del Ayuntamien-
to de la Comiin en que se notifique el mandamiento,”
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Andrés J. Montolio, D. Rodriguez Montafio, A. Woss y
Gil, P. Bdez Lavastida, M. de J. Gonzalez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los Sefiores jueces que mas arriba figuran, en la au-
“diencia publica del dia treinta de noviembre de
mil novecientos veintitres, lo que yo, Secretario Gene-
ral certifico: Fdo: Eug. A, Alvarez.

DIOS, PATRIA' Y LIBERTAD

. REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el
Sr. Lic. Francisco Honorio Reyes, propietario y abo-
gado, del domicilio y residencia de San Pedro de
Macoris, contra sentencia de la Corte de Apelacién
del Departamento de Santo Domingo, de fecha dlez y
nueve de abril de mil novecientos veititres. ‘

Visto el memorial de casacidén presentado por el
recurrente y por el Lic. Quiterio Berroa, en el cual se
alega contra la sentencia impugnada la violaciéon de
los articulos 130, 141, 673, 675, 677 y 692 del Codigo
de Procedimiento civil.

Oido al Magistrado Juez Relator, :

Visto el escrito de réplica y conclusiones presen-
tado por el Lic. Santiago Lamela Diaz, abogado de la
parte intimada.
, Oido el dictdmen del Maglstrado Procurador Ge-
neral de la Reptblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado,
y vistos los articulos 673, 675, 677, 692, 141 y 130 del
Cédigo de procedlmlento civil 1° y 71 dela Ley sobre
procedimiento de casacidn.

Considerando: que el articulo 673-del Codldo de
procedimiento ciwil prescribe respecto del manda-
miento de pago que debe proceder al embargo inmo-
biliario, que el alguacil “hara visar, en el mismo dia,
el original del acto por el Presidente del Ayuntamien-
to de la Comiin en que se notifique el mandamiento,”
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y el artmulo 677 del mismo C6digo que el or1gma1 del
acto de denuncia del embargo inmobiliario sera visado
por el Presidente del Ayuntamiento de la Comitin en

. que el acto se haya notlﬁcado, pero que ninguno de
los dos articulos requiere que la formalidad del visa- .
miento se cumpla antes de la entrega de la cop1a del
acto a la persona a quien esta es notificado, ni que se
haga constar en la copia dicha formalidad.

" Considerando:.que no consta en las conclusiones
del recurrente insertas en la sentencia impugnada,

. que el punto de la desngnacmn 1ncomp1eta de alguno ..
de los inmuebles embargados ni el de la falia de inti-

~ macibén a alguno de los acreedores inscritos fueren so-
metidos a la Corte de apelacién, que por tanto las
alegadas violaciones de los articulos 675 y 692 del
Cédigo de procedimiento civil son medios . nuevos,
que, por ser de érden piiblico, no pueden ser propues-
tos por primera vez ante la Corte de casacion. |

Considerando: que, en los considerando de la sen- d
tencia impugnada estan expresos los motivos en los-
cuales se fundé la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, para rechazar la apelacién interpuesta por el
Lic. Honorio Reyes y para confirmar, en consecuencia,

" la sentencia apelada; que por tanto la Corte de Ape-
lacidn cumplié lo prescrito en el articulo 141 del. Co-
digo de procedimiento civil respecto delos fundamen-
tos de las sentencias.

Considerando: que habiendo sucambido el Lic.
Honorio Reyes en su recurso de apelacién, la Corte

_de Santo Domingo no viold el articulo 130 del Cddigo-
de procedimiento civil . sino que hizo de él una recta

" aplicacion, puesto que dicho articulo dispone que toda

parte que sucumbaserd condenada en las costas.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el Lic. Francisco Honorio Reyes, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacidn del Departa-
mento de Santo Domingo, de fecha diez y nueve de
 Abril de mil novecientos velntltres ylo condena al
‘pago delos costos.

Fi 1rmados R J. Castlllo, Augusto A. Juplter, D.

¢

S
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- Rodriguez Montafio. P. Béez Lavast1da, A Woss y

LT

Gil, M. de J. Gonzalez M., Andrés J. ‘Montolio. ,

Dada y firmada ha s1do la anterior sentencia
por los Sefiores jueces que mds arriba figuran, en Ja
audiencia piiblica del dia tres de Noviembre de
mil novecientos veintitres, lo que yo Secretarlo Gene-
ral cerhflco Fdo: Eug A. Alvarez f

DIOS, PATRU&Y’HBERTAD

S REPUBLICA DOMINICANA.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacidén 1nterpuesto por la
Sefiora Paulina Moren Hoyer, comerciante, de este
domicilio y residencia, contra sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha veintinueve de enero de m1l novecmntos veinti-
tres.

Visto el memorial de casacién presentado por el

Lic. Anibal P. Salado, abogado dela. recurrente, en el

cual se alega contra la sentencia impugnada la viola-

 cidn de los articulos 608 y 824 del Cédigo de Procedi-

miento civil, 1319y 1382 del Cédigo. 01V11 y 2 y65 de
la Co1st1tuc1on :

Oido al Majistrado Juez Relator, o

Oido al Lic. Anibal P. Salado, abogado de la re-
currente, en su escrito de alegatos, ampl;amon y con-
clus1ones

Oido-el dictimen del Magustrado Procurador Ge-
neral de la Repubhca ' :

Visto el escrito de réplica y conclusmnes presen- '
tado por el Lic. Juan B. Me]la, abogado de la parte -

. intimada.

La Suprema Corte, despues de haber dehberado,
y vistos los artlculos 2102, “inciso 19, del Cédigo civil;
819 del Cédigo de procedlmlento civily 71 de la Ley

- sobre procediniiento de casacién.

Considerendo: quela recurrente funda su recurso

~ alegando que la sentencia ‘d_;egula’, Corte de- Apelacion
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