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BOLETIN JUDICIAL

Organo-de la Suprema Corte

I'DvIR HCCIOMN:
SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD ,

REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
\ EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el
Sr. Luis Federico Sosa, agricaltor, del domicilio y re-
sidencia de Puerto Plata, contra seantencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, dé fecha ocho de Julio de mil novecien-
tos veintidos. _ ‘

_ Visto el memorial de casacién presentado por el

Lic. Miguel Anjel Delgado Sosa, abogado del recu-

rrente, en el cual s€ alega contra la sentencia impug-

nada la violacidn de los articulos 23 del Codigo de

Procedimiento Civil y 1353 del Cdédigo Civil y una

. falsa aplicacién de los arts. 2228, 2231 y 2234 del
- Codigo Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator;

Oido al Lic. Miguel Angel Delgado Sosa, aboga-
do'de la parte intimante en su escrito de alegatos
ampliacién y conclusiones. ( '

Qido al Lic. Manuel Maria Guerrero, abogado dela
parte intimada, en-su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Majistrado Procurador Ge-
neral de la Repriblica.

- La Suprema Corte, después de haber deliberado
y vistos los articulos 23del Cédigo de procedimiento
civil, 2229 y 2232 del Cdodigo civil 19y 71 de la Ley
sobre procedimtento de casacida.

: Considerando: que segun el articulo 23 del Codi-
" go de procedimiento civillas acciones o interdictos
Jbosesorios sélo se admitiran cuando hayan sido inten-
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tadas, dentro del afio de la turbacidn, por aquellos
que, un aio antes, a lo ménos, se hallaban en pacifica
pesesidn del objeto 11t1]1oso por si o por sus causan-
tes, v a titulo no precario.

Considerando: que la posesidn que conforme al
articulo 23 del Cdédigo de procedimiento civil puede

- servir de fundamenio a ua interdicto posesorio no

puede ser distinto de la que conforme al articulo 2229
del Cédigo civil se requiere para poder prescribir;
esto es, una posesmn continua ¥ no interrumpida, pa-
cifica, ptiblica, inequivoca y a titulo no precario.

Considerando: que el articulo 2232 del Cédigo
civil dispone que los actos de pura facultad y los de
simple tolerancia, no pueden dar fundamentoni a po-
sesidn ni a prescripcidn.

Considerando: que tanto el hecho de la posesién
como las circustancias que deben concarrir con éi
para que tenga los caracteres legales necesarios para
que pueda servir de fundamento'a un interdicto po-
sesorio, son materia de hechos, y por tanto solamente
apreciados por los jueces del fondo; asi como si ha
habido actos de pura facultad o simple tolerancia,
por tratarse en este caso de apreciacién de.la inten-
cién de las partes. '

Considerando: que a 1a Suprema Corte de Justi-
cia como Corte de casacidn sélo compete decidir si la
Ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos
impugnados en casacidn, pero nunca conocer del fon-
do de los asuntos (Artlculo 1° de la Ley subru pro-
cedimiento de casacién.)

Considerando: que para reconocer a la United
Fruit Company la posesidn ttil del terreno litijioso se
fundd el Juez del fondo en apreciaciones de hecho
que no pueden ser revisadas por la Corte de casacidn,
Yy que no envuelven ninguna viclacidon de los arts. in-
vocados por el reeurrente, ni ninguna otra Ley.,

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el Sr. Luis Federico Sosa, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrite
Judicial de Puerto Plata, de fecha ocho de julio mil
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" novecientos veintidos, en favor de la United Fruit
Company, y lo condena a pago de los costos.
Firmados: R.J. Castillo, Augusto A. Jupiter, P. Biez
Lavastida, Andrés J. Montolio, D. Rodriguez Montafio,
A. Woss v Gil, M. de J. Gonzilez M.

Dada y firmada ha sido anterior sentencia por los
Sefiores jueces que mds arriba figuran, en la audien-
cia piiblica del dia veintidos de Octubre de mil nove-
cientos veintitres, lo que yo, Secretario General cer-
tifico. Fdo. Eug. A. Alvarez.

' DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el'recurso de casacién interpuesto por los
sefiores Julio Gonzilez, mayor de edad, soltero, j jorna-
lero, del domicilio y residencia de la Enea, seccidn
de la comin de Higuey, jurisdiccién de la provincia
del Seibo; Euclides Nifiez, mayor de edad, soltero,
jornalero, del domicilio y residencia de Santa Fé,
jurisdiccién de la comin de San Pedro de Macoris, y
Lorenzo Solano, mayor de edad, jornalero, del domi-
~cilio y residencia de Gurabito, seccidén de la comin de
Higiiey, jurisdiceién de la Provincia del Seibo, con-
tra sentencia de ia Corte de Apelacién del Departa-
mento de Santo Domingo, de fecha vientisiete de
Julio de mil novecientos veintiires, que condena al
primero a sufrir la pena de muerte por el crimen de
asesinato y alos dos tiltimos 4 sufrirla pena de veinte
afios de trabajos piiblicos, por el crimen de asesinato
acojiendo en su favor circunstancias atenuantes, y los

-~ condena a todos solidariamente al pago de una in-

demnizacidn en favor de la sefiora Rosa Pedro de

", Ledn, parte civil constituida que justificaré por estado

y al pago de los costos. +

Vistas las actas de los recursos de casacién levan-
tadas en la Secretaria de la Corte de Apelacion, en
~ fechas treintiuno de julio y tres de agosto de mil
novecientos veintitres.
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Oido el Magistrado Juez Relator;
~ Qido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-

neral de la Repriblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado,
y vistos los articulos 296,-302, 463, inciso’ 1°, del C6-
digo Penal y 71 de la Ley sobre proced1m1 nto de
casacidn. ‘ )

Considerando: que-conforme al articulo 296 del

"Codlgo Penal el homicidio cometido con premedita-

i

cidn o asechanza se califica asesinato, y que el articulo
302 del mismo Cédigo dispene que se castigard con la
pena demuerte a los culpables de asesinato.

Considerando: que la Corte de Apelacién de Santo
Dommgo, en sus atribuciones de Tribunal criminal
reconocid alos recurrentes culpables de haber dado
muerte voluntariamente, con premeditacién y asechan-
za al nombrado José de Ledn, y admitié circunstan-
cias atenuantes en favor de Euclides o Alejo Nifiez y
de Lorenzo Solano.

Considerando: que conforme al inciso 19, del
articulo 463 del Cédigo Penal, cuando existen circuns-
tancias atenuantesen favor del acusado, si la ley
pronuncia la pena de muerte, se impondria el maxi-

mun de la de trabajos piblicos.

Considerando: que los condenados Nunez ¥
Solano en su declaraéldn del recurso de casacién ex-
pusieron que lo interponian porque “‘entienden que su
causa no amerita esa pena y por otras razones que
oportunamente se .expondran’’, y no han expuesto
ningdn otro motivo.

Considerando: que el condenado Julio Gonzilez,
alega para fundamentar su recurso, que la’' Asamblea
Constituyente de 1908, al restablecer por la 9% dis-
posicidn transitoria de la Constitucidén los articulos
del Coédigo Penal que imponian la pena de muerte y

que fueron v1rtuaimente derogados por la Constitu-

cién de 1997, “violé el pr incipio de la legalidad de las
Leyea (ar’uculo 4 del Cdédigo Civil) e hizo una usurpa-
cién de autoridad: Primero: porqife para castigar
hechos no mencionados expresamente con la pena de
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muerte, no se cumplieron porque no podian cumplirse
las formalidades especiales para la formacién de las
leyes; S€GUNAO: porque esa delegacién del Soberano
denominada Asamblea Constituyente érgano creador
de las leyes politicas, se abrogd facultades de Con-
_ greso Nacional, érgano de las leyes adjetivas; Por
cuanto la transitoria disposision 92 de la Constitucién
de 1908 es inefieaz, como toda usurpacién de autori-
dad (articulo 99 de la Constitucién de 1907 y 90 de la
Constitucién de 1908) y sus actos son nulos; vy Por
cuanto, la sentencia de la Corie Criminal de Santo
- Domingo de fecha veintisiete del mes de Julio del
afio mil novecientos veintitres para imponer la pena
de muerte hizo aplicacién de un articulo del Cdédigo
Penal virtualmente derrogado y luego restablecido
por un acto nulo de una ineficaz usurpacién de autori-
dad.” . ~
, Considerando: que el articulo 4 del Cdédigo civil
dispone que el juez que rehusare juzgar pretextando
silencio, oscuridad o insuficiencia de la Ley, podra
ser perseguido como culpable de denegacién de jus-
ticiaj-que por tanto es completamente extrafio al caso
delrecurrente; lo que hace presumir que este quiso re-
ferirse al articulo 4 del Cbédigo Penal y no al del
Cédigo civil.

Considerando: que el articulo 4 del Cédigo Penal
tampoco tiene aplicacién en el caso del recurrente,
puesto que no se trata de que se haya impuesto una
~ pena en virtud de una ley promulgada posteriormente
a la comision del hecho castigado.

Considerando: que la Constitucién reformada de
1907 abolié la pena de muerte, reconociendo como el
primero de los derechos individuales la inviolabilidad
de la vida, y prohibiendola aplicacién de dicha pena;
¥ en consecuencia quedaron virtualmente derogados
los textos legales que imponian la pépa de muerte.

Considerando: que en el mismo afio de 1907, voto
el Congreso Nacional una nueva reforma de la Consti-
. tucién, y dispuso que los articulos que debian ser re-
formados eran desde el 6 hasta el 104 inclusives, y

2 . §
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desde el 107 hasta el dltimo articulo inclusives; que
el articulo que abolia la pena de muerte era el articulo
9, v por tanto fué comprendido entre los que debian
reformarse; y en consecuencia la Asamblea Constitu-
yente de 1908 estuvo capacitada para suprimir ese
articulo, como lo hizo.
Considerando: que reconocida en la Constitucién
la inviolabilidad de la vida humana+y prohibido im-
poner la pena de muerte, y no habiendo sido deroga-
dos expresamente los articulos del Cédigo penal que
imponian dicha pena, ni habiendo. sido ésta sustituida
por otra, al suprimirse en la " Constitucion reformada
el derecho de la inviolabilidad de la vida y la prohi-
~bicién de imponer la pena de muerte habia lugar a
que se entendiera que dichos articulos habian reco-
brado sufuerza y vigor, mientras que, por otra parte,
podia sostenerse que, por el contrario, la abrogacién
virtual de esos articulos hacia imposible su aplicacidn;
4 menos que fuesen expresamente restablecidos; que
para desvanecer esa duda, la Constituyente que votd
la Constitucidn reformada de 1908, establecié la 9?
disposicion trausitoria que dice: ‘‘Mientras el Con-
greso Nacional no determine otra cosa; quedan en
su fuerza y vigor los articulos del Cédigo Penal que-
fueron virtualmente abrogados por la Constitucién del
9 de Setiembre de 1907,
’ Considerando: que al votar la 92 dlSpOSlClOIl
transitoria de la Constitucidén, la Asamblea Constitu-

yente no excedid sus facultades, invadiendo las del |

~ Poder Legislativo, puesto que subordind los efectos
de dicha disposicidn a la ulterior resolucién del Con-
greso; que hace quince afios que fué votada la Consti-
tucién del 8 de Febrero de 1908, y ninguna Lejislatura
ha creido necesario tomar nlnguna determinacion
sobre el particular; reconociendo asi, implicitamente,
la capacidad de la Asamblea Constituyente, para vo-
tar esa disposicién. '

Considerando: que la sentencia impugnada en
este recurso de casacion es regular en la forma, y que
las penas impuestas a los acusados son las estableci-
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das por la Ley para la infraccidén de la cual fueron re-
conocidos culpables.

_ Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién
.. interpuesto por los sefiores Julio Génzdlez, Euclides
Nuiiez y Lorenzo Solano, contra sentencia de 1a Corte
de Apelacién del Departamento de Santo Dommgo
de fecha veinte y siete de julio de mil novecientos
veintitres, que condena al primero a sufrir la pena de
muerte por el crimen de asesinato y que sea ejecutado
en el Ingenio “*Santa ¥é”’, San Pedro de Macoris, lugar
~delhecho y a los dos tultimos a sufrir la pena de

veinte afios de trabajos publicos, por el crimen de
- asesinato acojiendo en su favor, circunstancias atenu-

antes, y los condena a todos solidariamente al pago de

una indemnizaciéa en favor de la sefiora Rosa Pedro
" de Ledn, parte civil constituida que justificard por
| estado y los condena al pago de los costos.

» Firmados: R. J. Castillo, Augusto A, Jupiter, Andrés J.
Montolio, M. de J. Gonzédlez M., P. Béez Lavastida,
A. Woss y Gil, D. Rodriguez Montafio.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefioresjueces que masarribafiguran, en la audien-
cia publica del dia veintidos de Octubre de mil nove-
cientos veintitres, 1o que yo, Secretario General, cer-
tifico. ‘Fdo: Eug. A, Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA ‘
Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el se-
| fior Bernardo Caro y Eriza, propietario, del domicilio
Yyresidencia de esta ciudad, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santo Do-
" mingo, de fecha vemhtres de agosto, de mll novecien-
-tos veintidos.
Visto el memorial de casacién presentado por el
Doctor Manuel A. Machado, abogado del recurrente,
en el cual se alega contra la sentencia impugnada la
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violacién de los arhculos 117 y 87 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil.

Oido al Iagistrado Juez Relator;

Oido al Lic. Miguel Angel Delgado Sosa, abogado
de la parte intimante, en su escrito de alegatos; am-
pliacién y conclusiones. '

Oido al Lic. Salvador Otero Nolasco, abogado de
la parte intimada, en su escrita de replico y conclu
siones.

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador Ge-
neral de la Republica.

~ La Suprema Corte, despues de haber dehberado, ~
v vistos los articulos 83 reformado, 87 y 112 del Cédi-
go de Procedimiento civil, 5°, 71 y 72 de la Ley sobre
procedimiento de casacién. ‘

En cuanto a la excepc:lon de inadmisién propues-
ta por la parte intimada.

Considerando: que de conformidad con el art. 5°.
de la Ley sobre procedimiento de casacion, el memo-
rial por medio del cual se deduce el recurso, deberd
depositarse en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia en los dos meses de la notificacidon de la. sen-
tencia; y que el articulo 22.de la misma ley dispone
que todos los plazos establecidos en ella en favor de
las partes son francos.

Considerando: que habiendo sido notificada la
sentencia el 27 de Setiembre, el 28 de Noviembre, dia
en que fué hecho el depdsito del memorial aun no esta-
ba vencido el plazo de los dos meses; que por tanto el
recurso es admisible.

En cuanto al tinico medio presentado por el re-
currente: violacién de los articulos 87 y 112 del Codlgo
de Procedimiento civil.

Considerando: que el recurrente funda este me-
dio en que el Ministerio piiblico no fué oido en su
dictamen en audiencia, puesto que la sentencia dice:
“Visto el dictamen del Majistrado Procurador Gene-
ral de esta Corte que termina como sigue:"™

Considerando: que el art. 83 del Cddigo de pro--
cec’urmento civil, modificado por el Decreto del Con-.
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greso Nacional de fecha 11 de junio de 1889, deter-
mina que las causas en las cuales es obligatoria la co-
‘municacién al Ministerio Piblico son las siguientes:
19, Las que conciernen al érden publico, a las co-
munes, establecimientos publicos, 4 las donaciones y
legados en provecho de los pobres; 2° Las que con-
ciernen al estado de las personas ylas tatelas; 3°, Las
declinatorias por incompetencia; 4°, Designacién de
jueces, recusacién y declinatorias por parentezco y
alianza; 5°, Responsabilidad civil contra los jueces;
- 6° Las causas que interesen a la mujer casada no au-
torizada por su marido, y en caso que lo esté, cuando
se trate de su dote y esté casada bajo el régimen do-
tal; 7°, Las causas de los menores y, generalmente,
todas aquellas en que una delas partes sea defendida
por un curador, y las causas que conciernen o intere-
sen a los presuntos ausentes.” / .

Considerando: que la litis sobre la cual fallé la
Corte de Apelacidén de Santo Domingo, por la senten-
~ cia impugnada en el presente recurso, no es de aque-
~ llas en las cunales debié ordenarse la comunicacién al
Ministerio Piblico; que por tanto la circunstancia de
que el Procurador General *de dicha Corte no pro-
dujese su dictamen en audiencia, no puede constituir
un medio de casacidn, por no encerrar ninguna viola-
cién de la Ley. . '

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por e! sefior Bernardo Caro Eriza, contra
sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo
defecha veintitres de agosto de mil novecientos vein-
tidos, y lo condena al pago de los costos.

Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, Andrés J.
Montolio, M. de J. Gonzalez M., A. Woss y Gil, P. Béez
Lavastida, D. Rodriguez Montafio. .

_ Dada y firmada ha side la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mas arriba figuran, en la au-
diencia ptiblica del dia veintinueve de octubre de mil
novecientos veintitres, lo que_yo, Secretario General,
certifico: Fdo. Eug. A. Alvarfez.
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" DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
o REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA"

‘Sobre el fecurso de casacién interpuesto por el
Sr. F austlno de Pefia, mayer de edad, casado 'me:
cénico, del domicilio 7 residencia’ de Monte Cristy,
contra sentencia de la alcaldla de la comiin’ deé Monte?
Cﬁs’ty, de fecha catorce de diciembre - del mil nove*
cientos vemtldos, que lo condena a sufrir 1d " pena de
quince dias de- pI'lSIOll qumce pesos de milta Y pago
de los costos, por infraccida a 'la Ley de Carreteras\

Vista el acta del récurso de casamon levantada
én la Secretaria de la’ “alcaldia en “fecha trece de
diciembre de mil novecientos veinte y dos. ‘

.Oido al Magistrado Juez Reldtor; =

~ Oidoet d1ctamen del Magwtrado Procurador Ge-

neral dela Repumlca, ,
.~ Visto el memonal de casacmn preSentado por el“
recurreﬁe. o

La Suprema Corte, dﬁ,espues de: haber dehberado,

i

~ y vistos Ios articalos 27 y 38 de la Ley de carreteras

y reglamento para automovﬂes (Orden E]ecu’uva
No. 593)

_~ Considerando: que el artmulo 27 dela Ley de ca*
rreteras y reglamento para automoviles, dispone (a)
que ninguna persona manejara ni condumra un auto-
movil, motocicleta.u otro” vehiculo movido por fuerza
migcanica, en los caniinos de la Reptiblica Dominicana
hasta, que haya obtenido para ello una l1cenc1a de 1a
DLI‘CCClOH General de, Rentas Internas de’ la Secreta-

- ria de Estado dé Haciendd' vy Comercig, 'y (f) que’ loé

poseedores de licencias llevardn estas consigo o en el
carro ‘mientras circulen por los caminos, v toda per-
sona que conduze€a u opere un vehiculo de. ‘motot en
los caminos de la Repiiblica Dominicana queda obli:
gado a ensefiar su liceneia con’ arreglo a esta’ Ley,
cuando 'se lo exija un oficial de ‘policia,. un ‘oficial
de la Guardia Nacional, el Director General Rentas,
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Internas, o cualquigr funcmnarlo dela. D1recc1on Ge-
neral de Rentas Internas, debidamente autorizado.
, Considerando: que el articulo 38 de la misma Ley
_prohibe que nmgun vehiculo de motor transite ni sea
utilizado en los caminos piiblico dela Repubhca Do-
,minicana, a menos. que el duefio del mismo hubiese
cumphdo en un todo “las. condiciones con51gnadas en
los articulos anteriores de este Capitulo” (el Capl—
‘tulo 11;) y prescribe que “Toda infraccién a las
procedentes d1sposmlones del del Capitulo 11 de esta
Ley, a menos que, otra cosa se gilspuswse serd pena-
con una multd 0o menor de cinco (5)dollars, y no
mayor de ¢ cien’ (100) dollars, o prisién por un término
_maximo de sesenta (60) .dias;y por la seguridad y
‘51gu1entes 1nfracc1ones, el tribunal podrd revocar
la. llcvnmah ademads do la i 1mp051c1on de la" pena ante

Conuderando q*xe el recurrcnte funda sp rec;ur-
- 50 1° en que el articulo 27 letra “f'de la Ley de Ca-
~ rreteras y Reglamento’ para- automeviles solo exije
que los conductores de vehiculo de motor lleven
consigo - 1a licéncia cuando circalen por caminos, no
porlas calles de las cindades 2° porque, conforme al
sarticulo 38 ‘de la Ley, en ¢l caso de que hubiera
cometldo la -infraccién’ sélo ‘podia " ser condenado a
_ prlslon o multa perono-a ambas penas
_En cuanto al primér medio: | :
Con51derando que el término caminos no puede
‘estar usando en la’ Ley en la acepcién especial en que
o toma el recurrente, sino en la general de via pu-
ﬂbllca, que es la. que corresponde al prop051to del
lellslador de que los vehiculos de motor no ‘sean
manejados sifio por personas tecmcamente capaatada
~al efecto; que por tanto el primer medio es 1nadm151ble.
' “En cuanto al segundo medio; i
‘, Considerando: que segun el artzculo 38 de Ia Ley
_de carreteras. y. Reglamentos pala automovﬂes las
.infracciones. a las disposiciones del Capitulo 11
(arhculos 27 y mgwan;es} se castigardn con multa’o-
prlslon4 -y mo . con ambas penas. que por tanto el

S
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Juzgado de Simple policia viold dicho articulo al
imponer la pena al infractor.

Por tales motivos, casa en cuanto a la aplicacién
de la pena la sentencia dictada por la Alcaldia
de la comiin de Monte Cristy, de fecha catorce de di-
- ciembre de mil novecientos veintidos que condena al
Sr. Faustino de Pefia a sufrir la pena de quince dias
de prisién, quince pesos de multa y pago de los costos

por infraccién a la Ley de Carreteras, envia el asunto |

ante la Alcaldia de la comtn de Guayubin. .
) Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter,
M. de J. Gonzalez, Andrés J. Montolio, D. Rodriguez
Montafio, A. Woss y Gil, P. Béez Lavast1da
Dada y firmada ha sido la antericr sentencia
por los Sefiores jueces que mas arriba figuran, en la
audiencia piblica del dia veintinueve de Octubre de
mil novecientes veintitres, lo que yo Secretario Gene-
ral certifico Fdo. Eug. A. Alvarez.

'DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
S EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
. Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
Sr. Carlos Ml. Lara (a) Chin, mayor de edad, soltero,
industrial, del domicilio y residencia de la comiin de
‘La‘'Vega, de fecha doce de enero del mil novecientos
veintitres, que lo condena a cinco pesos de multa |y
 pago costos, por el delito de golpes.
' Vista el acta del recurso de casacién levantada
en la Secretaria de la alcaldia de fecha dlez y ocho
de enero de mil novecientos veintitres.
Oido al Mdgistrado Juez Relator;
Oido el dictamen del Maglstrado Procurador Ge-
neral de la Republica.
La SupremacCorte, despues de haber deliberado,
'y vistos el articulo 311 del Cédigo penal, reformado
por la Orden Ejecutiva N® 664 y el articulo 195 del
Codigo de procedimiento criminal.
Considerando: que el articulo 309 del Cédigo pe-
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nal preveeelcasoen que se hubiesen inferido heridas,da-
do golpes o cometido actos de violencia oviasde hechos,

voluntariamente, y de elloresultare a la persona agra-
viada una enfermedad o imposibilidad de dedicarse al
traba]o durante mas de veinte dias, y el articulo 311
del mismo Codigo reformado por la Orden Ejecutiva
N° 664, aquel’en el cualla persona agraviada en la for-
ma que expresa el articulo 309 haya estado incapaci-
tada para sus trabajos personales y habitunales durante
no menos de diez dias ni mas de veinte; que por tanto
la circunstancia de la incapacidad para los trabajos
personales o habituales durante no menos de diez dias
ni mas de veinte; que por tanto la circunstancia de la
incapacidad para lo trabajos personales habituales
durante no imenos de diez dias ni més de veinte es un
elemento constitutivo’'de la infracidén previstay penada
por el articulo 311, reformado del Cédigo penal.

Considerando: que no consta en la sentencia im-
pugnada que los golpes voluntarios dados por el
acusado causaren imposiblidad para el trabajo o las
ocupaciones habituales al agraviado; gne por tanto,
dicha sentencia viold el articulo 195 del Codigo de
procedimiento criminal, el cual prescribe que en el
dlsposmvo de toda sentencia de condena se enun-
cien los hechos por los cuales las personas citadas
hayan sido juzgadas culpables o responsables.

Por tales motivos, casa las sentencia dictada por
la alcaldia de la comiin de La Vega, de fecha doce de
enero de mil novecientos veintitres, que condena al Sr.
Carlos Ml. Lara (a) Chin, a cinco pesos de multa y pago
de costos por el delito de golpes ¥ envm el asunto a
la alcaldia del Bonao.
~ Firmados: R. J. Castillo, Augustc A. Jupiter, P.
- Béez Lavastida, Andrés J.Montolio, D. Rodriguez
Montafio, A. Woss y Gil, M. de J. Gouzélez M.

Dada y firmada ha sido la antexior sentencia por
los efiores juecgs que masarriba figuran, en la audien-
cia publica del dia treintiuno de Octubre de mil nove-
cientos veintitres, lo que yo, Secretario General, cer-
t1f1co F do: Eug. A. Alvarez.




‘penzl, lainfraccién que las leyes’ cas’clgan
‘correccionales es un delito.

es una pena correccional.

la Orden Ejecutiva No. 302, dispone que,s
_1a prueba de los delitos correccionales de’
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD .

REPUBLICA DOMINICANA.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. .

Scbre el recurso de casacidn interpuesto. por el se-
fior Eduardo Arambulo, mavyor de eaad -casado, tala-
bartero, del domicilio y residencia de La Vega, con-
tra sentencia de la Alcaldia de la comin de La Vega,

defecha veintiuno de .diciembre. de mil novecientos
_yeintidos, que lo contlena a diez pesos de multa y
pago de costos por infraccién de la. Ley de Patentes.

Vista el acta del.recurso de casacmn levantada

en la Secretaria dela alcaldia en fecha vemtldos de
, d1c1embre de mil novementos vemtldos i

Qido al’ Mapstrado Juez Relator; -~ :
~ Oido el dictamen del Magmtrado Procurador Ge»

;‘neral de la Reptiblica.

La Suprema Corte, después’ de haber dehberado,

y vistos la Orden Ejecutivo No. 302, y_los artlculos
154 y 155 del Cédigo de proced1mlento cri

“Considerando: que. segiin el articulo 1°del Comgo

Considerandor que la multa de mas de cm o pesos

Considerando: que cuando’los alcaldes i
en virtud de alguna ley especial de 1nfracc1ones casti-
gadas con penas correccionales, deben observar . en la
instruccidn y en las sentencias las formahdades esta-

“blecidas por la Ley para los T rlbunales correcciona-
les; salvo el caso de que la ley disponga 10 ‘contrario.

Considerande: que-el inciso b) del artlculo 6° de

prescrita por los articulos 154, 155, y 156 dél Cod1go
de procedxmmn‘f'p criminal, concernientés a las con-

~ travenciones'de simple policia, que el art 154 de dicho

Codigo dice quelas contravenciones se comprobaran

por medio de actas o relatos, y por teshgos a falta de -

aquellos o para robustecerles,
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Cons1derando que la c1rcu~15tanc1a de que el
sefior Arambulo fuese denunciado por un Ins spector
ds’ Rentas Internas como infractor a la Ley de Paten-
“tes, no podia suplir los medios de prireba establecidas
por la ley sobre todo cuando el acusado negd el hecho
que se lé’ 1mputaba Y que no consta en la sentencia
1mpuganada due lainfraccién fuere legalmente esta-
blecida por acta o relata o por testigos; y por tanto la
sentenc1a carece de fundamento legal,
Cons1derando que cuando como en” el caso del
presente recurso, procede la casacién de la sentencia’
' 1mpugnada porque el acusado no fué regularmente
' SometLdo a la justicia, ni el. Tribunal estuvo legal-
fente apodex ado del caso, el envio del asunto a otro
tribunal careceria de objeto, y por tanto la sentencia
debe ser casada pura y 51mplemente sin per]ulcw del
derecho del ministerio pubhco de persegulr al acusado
si fuere procedente. 1

'~ Por tales motivos, casa sin envio lasentgncia dic-
tada por la alcaldia de la comiin de La Vega, de fecha
veintiuno, de diciembre de mil novecientos veintidos,
que condenaal Sefior Ednardo Arambulo a diez pesos
de multa y pago de costos, por mfraccxon a. laLley de
Patentes.

©Firmados: R J. Castﬂlo, Augus’co A. Jupiter, An-
drés J. Montolio, P, Biez Lavastlda, A. Woss y Gil,
D Rodriguez Montafio.

Dada y firmada ha sido aqtermr sentencia por los
Senores jueces que mds arriba figuran, en la audien-
cia pubhca del dia treintiuno de Octubre de mil nove-
cientos veintitres, lo que yo, Secretario General cer-
t1f1co Fdo. Eug A Alvarez

s DIOD, PATRIA Y LIBERTAD
.. REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
""" EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
* Sobre el recurso de casacién interpuesto por el se-
fior Tomas Jon, mayor de edad, soltero, comerciante,
. del domicilio 'y residencia de la comiin de La Vega,
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