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" tencia de la Corie dP Apelaclon de La Vega, de fecha
once de noviembre de mil novecientos veintiuno, v lo
condena al pago de los costds.

- Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, Andrés J. .
Montolio, D. Roriguez Montano M. de J. Gonzalez M,
A. Woss y Gil. .

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores Jueces que més arriba figuran, en la au-
diencia publica del dia veintitres de agosto de mil no-
’ vec1entog vemutres lo que.yo, Secretario General cer-
uﬁco —Fdo:'Evue. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIATLIBERTAD .
REPUBLICA DOMINICANA -
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA ,
Sobre el recurso de casacidn interpuesto por los se-

fiores Jorge y Javier Tabar, comerciantes, del domicilio

'y residencia de la comin de Pimentel, provincia de
Pacificador, contra sentencia de la Corte de Apelacidn
de Santiago de'los Caballeros; de fecha diez y seis de
mayo de mil novecientos veintidos. ‘

Visto el memorial de casacién presentado por el Lic.
Arqulmedes Pérez Cabral, por poder del Dr. Anjel M.

- Soler, quien actiia en nombre y representaciéon de los

recurrentes, en el cual se alega contra la sentencia im-
pugnada la violacidén de los arts. 94y 545 del Cdédige
de Comercio, 1235 y 1298 o0 1998 del Cddigo civil.-

Oido el Magistrado Juez Relator; -’
Oido al Lic. Joaquin E, Salazar, por si y en repre-

. sentacion de lgs Lics. Manuel Ubaldo Gémez y Manuel

" . Ubaldo G6mez hijo, abogados de la parte intimada en

su escrito de réplica y conclusiones.

~Oido el dictamen del Maglstrado Procurador Ge-

neral de la Repiblica. .

La Suprema Corte, después de hcber deliberado, y

- vistos los'arts. 94 y 545 del Cédigo de Comercio, 1°y

1 de la Ley sob1e procedlmlento de casacion.
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En cuanto a la violacién del art. 94 del Codlgo de
comercio.
Considerando, que si en el concordato entre un

‘ quebrado y sus acreedores puede estlpularse la remi-

sién de una parte de las deudas y asi ocurre frecuen-
temente, no es condicidn esencial para la existencia del
concordato que asi se haga; pero que conforme al art.
508 del Codigo de comercio si es requisito indispensa-
ble para su validez que sea firmado eu la misma sesidn.

Considerando, que es.coustante enla eiitencia
impugnada que, segin la sentencia de -homeclogacidn
del Juzgado de Primera Instancia de Pacificador, el
conuordato celebrado entre los sefiores Tabar y sus
acreedores no fué lo ex’presado en «el proceso verbal»
levantado’ por el Juez comisario y firmado sdlo por él,
sino en lo que consta en un acto que seguia a dicho
proceso verbaly, v el cual esta firmado por todos los
acreedores presentés y por los deudores»; y que lo con-
venido en dicho contrato fué que los seficres Jorge y
Javier Tabar pagarian su pasivo en el término de tres
afios; que por tanto todas las alegaciones de los recu-
rrentes a probar la violacidn del art. 94 del Cédigo de
comercio resultan inttiles, puesto que se. basan enla
afirmacién de estos dos hechos contrarios a los esta-

‘blecidos en la sentencia imprgnada, a saber: 1° que el

- concordato consistid en lo relatado en el «preceso ver-

bal» firmado por el Juez comisario; 2° en que los acree-
dores acordaron a los quebrados la rem151én del 60%
de sus deudas.

En cnanto a la viclacién del art. 545 del Cddigo
de comercio. -

Con_sid'erando, que la afirmacién por la sentencia
impugnada de que el seifior Lajan habia garantizado a
los dcreedores de los sefiores Tabar el .50% de sus
acreencias con el beneplacito de los deudores, es un
punto de hecho, soberanamente apreciado per los jue-

~ces del fondo, y‘que no viola el art. 545 del Codigo de

Comercio, una vez que no consta en la sentencia que
el sefior Lajau garantizase el pago del 50% de las deu-
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das de los sefiores Tabar después de celebrado el con-

cordato.
En cuanto a la violacién del art. 1235 del Cédigo civil.
- Considerando, que este medio no se refiere a lo
fallado por la Corte de Santiago sobre la demanda de
los sefiores Tabar, sino a su razonamiento de la Corte
en uno de los considerandos de la sentenma, que por
. tanto carece de fundamento.
, En cuanto a la violacion del art. 1298 o del 1998
del Cédigo civil.
Considerando, que los recurrentes reconocen que
no-era .pertinente al caso fallado por la sentencia im-
‘pugnada la cita del art. 1298; y considerando que la

Corte debid querer referirse al art. 1998 alegan queen -

el caso de ‘que existiese un mandato este estaria limi-
tado al pago del 40%.

‘ Considerando, que habiendo. apreciadq la Corte,
en hecho, que;no hubo la estipulaciéon del 40%, este
ultimo medio carece también de fundamento. '

. Por tales miotivos, rechaza el recurso de casacién
1nterpuesto por los sefiores Jorge y Javier Tabar, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacmn de Santiago de los
Caballeros, de fecha diez y seis de mayo de mil nove-
cientos veintidos y los condena al pago de los costos.
. Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, M. de J.

" Gonzilez M., Andrés J. Montolio, D. Rodriguez Mon-
- tafio, A. Woss y Gil, P. Béez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mds arriba figuran, en la au-
diencia piiblica del dia doce de setiembre de mil nove-

cientos veintitres, lo.que yo, Secretario General certifi-

o ——Fdo Evuc. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
Sobre el‘recurso de casacién interpuesto por los se-

fiores Agapito Guzmadn, mayor de edad, soltero, agri- -
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cultor, Tomds Rodriguez, de'diez y ocho afios de edad,
soltero, agrlcultor, y Jests Montero de veintidos afios
de edad, soltero, agricultor, domiciliados y residentes
en la seccién de «Jobo Dulce», comtin de Higiiey, con-
tra sentencia de la Alcaldia de Higiiey, de fecha veinte
de noviembre de mil novecientos ‘veintidos, que los
condena a cada uno, a cinco pesos oro de multa, devo-
lucién de los cerdos, y pago de los costos. '

Vista el acta del recursode casacién levantada en
la Secretaria de la Alcaldia de Higiiey, en fecha veinti-
dbs de noviembre de mil novecientos veintidos.

Oido al Majistrado Juez Relator;

- Oido el dictamen del Majistrado Procurador Ge-
neral de la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y
vistos los arts. 180 y 195 del Cddigo de procedlmlento

‘criminal y 47 de la Ley sobre procedimiento de casacidn

Considerando, que en el dispositivo de la sentencia
- impugnada no se énuncia, como lo prescribe el art. 195
del Cddigo de procediminto criminal, el hecho por el
- cual las . personas citadas fueron juzgadas culpables;
~ pero es constante en la sentencia impugnada que esta
fué dictada en la causa seguida a Valentin Rincén y
Agustin Herrera acusados de haber dlspuesto de cer-’
dos de Valentin Jiménez.: ,

. Considerando, que no consta ni-en la sentencia, ni
en algin otro documento del expediente que los con-
denados Agapito -Guzmadn, Tomds Rodriguez y Jests
Montero fuesen llevados ante la Alcaldia por citacién
del ministerio piiblico o de la parte civil; y que en un
acto suscrito por P. Guerrero, Comisario Municipal,
que figura en el expediente, lo que se refiere es que el
sefior Valentiu Jiménez se querelld comtra Agapito

Guzmadn, Jestiis Montero y Maisi «por.el hecho de ha-
‘ber entregado unos cerdos para criar a la media y ha-
ber dispuesto de ellos entregdndoselos al sefior Agustin
Herrera por mefiiacién del Alcalde Pedédneo sefior Va-
"lentin Rincdn por el hecho de haberle hecho dafios en
el conuco del sefior Agustin Herrera entrega que tuvo
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lugar en presencia de los sefiores Félix Jiménez, Reyes
Rincén y Agapito Guzmaén, Jestis Montero y el nombra-
do Maisi, disponiendo el sefior Agustm Herrera de dos
cerdos y el sefior Valentin Rincén quien disfrutd de tres
cerdos disponiendo de ellos,» y que «estos cinco cerdos
' que fueron entregados por dafios hechos en la propiedad
- de Agustin Herrera y eran propiedad del sefior Valen- -
tin Jiménez segiin el querellantes; que estos hechos no
constituyen ninguna infraccién castigada por la ley.
Considerando, que la sentencia 1mpag’nada carece
de base legal puesto que pronuncia condenaciones
contra quienes no fueron legalmente sometidos al Juz-
gado; es irregular en la forma e 1mpone penas por un
hecho no castigado por la ley.
' Considerando, que no hay parte civil, y por tanto.
procede la casacién de la sentencia 1mpugnada sin
envio a otro tribunal, de conformidad con el art. 47 de
la Ley sobre procedimiento de casacidn.

Por tales motivos, casa sin envio la sentencia dic-
tada por la Alcaldia de Higiiey de fecha veintidos de
noviembre de mil novecientos veintidos.
Firmados: R.J, Castillo, Augusto A. Jupiter, P. Béez
Lavastida, Andrés J. Montolio, D. Rodriguez Montano,
A. Woss y Gil. : ‘

Daday firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mds arriba figuran, en la au-
diencia publica del dia doce de setiembre de mil nove-
cientos veintitres, lo que yo, Secretario General, certi-
fico.—Firmado: EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
Sobre el recurso de casacién 1nterpuesto por los se-
fiores Genaro Pérez Simén y Juan M3tias Méndez, ma-

. yores de edad, solteros, agricultores, del domicilio y
residencia de Duverge contra sentencia de la Alcaldia

. ~
<
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de la comiin de Duverge, de fecha cuatro de noviem-
bre de mil novecientos veintidos.

Oido al Majistrado Juez—Relator;

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador Ge-
neral de la Repiblica.

.La Suprema Corte, después de ,h’aber deliberado, y
vistos los arts. 155 del Cédigo de procedimiento crimi-
" nal, y 27 de la Ley sobre procedimiento de casacion.

Considerando, que el art. 155 del Cédigo de proce-
dimiento criminal prescribe, para los Juzgados de sim-
ple policia, que «los testigos prestaran en la audiencia;
so pena de nulidad, el juramento de decir toda la ver-
dad y nada mas que la verdad».

Considerando,” que conforme al art. 27 de la Ley.
sobre procedimiento de casacién, cuando el acusado ha
sido condenado y ha habido violacidén u omisién de
formalidades prescritas por la ley a pena de nulidad; -
sea en la instruccidén hecha ante el tribunal que dicté
la sentencia, sea en la misma sentencia, dicha omision
o violacién dara lugar, a diligencia de la parte conde-
nada, a la anulacién de la sentencia.

- Considerando, que en'las declaracmnes de los tes-
tigos Merardo Mercedes y Timoteo Pérez, Policias
Municipales «que sorprendieron la contravencidn», se-
gun la sentencia, fué en lo que se fundd el Juez Alcalde:
para dar por probado el hecho imputado a los recu-
rrentes; y que no consta en la sentencia impugnada
que dichos ajentes de policia, al declarar como testigos,
prestasen en la audiencia e] juramento requerido, bajo |,
pena de nulidad, por el art 155 del Cédigo de proce-
dimiento criminal.

Por tales motivos, casa la sentencia de la Alcaldia

de la comin de Duvergé, de fecha cuatro de noviembre
de mil novecientos veintidos, y envia el asunto a la
Alcaldia de la comiin de Cabral.
Firmados: R. J. Castillo, Angusto A. Jupiter, D. Rodrl‘
guez Montafio, P¢Bdez Lavastida, Andrés J. Montolio,
M. de J. Gonzalez M., A. Woss y Gil.

Dada v ﬁrmada ha sido la anterior sentencxa por
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los sefiores Jueces, que més arriba figuran, en la au-
diencia publica del dia doce de setiembre de mil nove-
cientos veintitres, lo que yo, Secretario General, certi-
fico. ——Fdo EuG. A. ALVAREZ.

DIVOS,Y PATRIA I LI_BERTAD
REPUBLICA DOMINICANA. .
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la se-
fiorita Constanza Nerio, mayor de edad, soltera, del
domicilio 'y residencia de Sabana de la Mar, contra
- sentencia de la Alcaldia de la comin de Sabana de la.

Mar, de fecha dxecmcho de novxembre deé mil novecien-
tos veintidos. . :

Oido al Maglstrado Juez Relator;

- Oido el dictamen del Mag1strado Procurador Ge-
neral de la Reptblica.

La Supremla Corte, después de haber deliberado, y
vistos los arts:475; inciso 17 del Cédigo penal, 1385 del

Codlgo civil, y 71.de la Ley sobre procedimiento de -

casacion. @

Considerando, que conforme al art. 475 del Cédigo
_penal, y su inciso 17, incurren en la pena de dos a tres
~ pesos de multa los que de]asen entrar ganado o bestlas
mayores en heredad ajena sembrada.

Considerando, que la recurrente sefiorita Constan-
- za Nerio fué reconocida por el Juez del fondo culpable

‘de haber dejado vagar un animal de su propledad/que
hizo dafio en heredad ajena.

Considerando, que la pena impuesta por la senten-
cia impugnada’es la establecida por la ley para la in-
fraccién de la cual fué reconocida culpable la recurren-
te, y que al' condenarla a indemnizacién del dafio cau- -

~sado por el animal de su propiedad, el juez hizo una
‘recta aplicacion del art. 1385 del Codlgo civil.

Por tales mot1vos, rechaza el récurso de casacién
interpuesto por la sefiorita Constanza Nerio, contra
sentencia de la Alcaldia de la comun de Sabana de la

v
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Mar, de fecha dieciocho de. noviempro de mil novecien-
tos veintidos, y la condena al pago de los costos.
Firmados: R. J. Castillo, Augusto A."Jupiter, Andrés J.
Montolio, M. de J. Gonzdlez M., P. Baez La\gastlda,
A. Woss y Gil.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por

‘los sefiores Jueces que mds arriba figuran, en la au-

diencia ptblica del dia doce de 'setiembre de mil no-
vecientos veintitres, lo que yo, Secretario General cer-
tifico.—Fdo: EuG. A. ALVAREZ.

"DIOS, PATRIA T LIBERTAD
T REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
: , EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
- Sobre el recurso de casacién interpuesto por los

sefiores Daniel y Juan Béez, del domicilio y residencia

de la comin de Dajabdn, contra sentenci ade la Alcaldia
de esia misma comdn, de fecha siete de nov1embre de
mil novecientos veintidos. )

Oido al Magistado Juez Relator ;

QOido el dictamen del Magistrado ‘Procurador Ge-
neral de la Repiiblica.:

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y

vistoslos arts. 27,30 y 71 de la Ley sobre procedimien-

to de casacién.

Considerando, que las violaciones a la ley que ale-
gan los recurrentes como medios de casacién se refieren

- . a la sentencia pronunciada por la Alcaldia de Dajabon
el 3 de octubre y a actos de procednmento anteriocres

a dicha sentencia; y no a la sentencia del 7 de noviem-
bre, contra la cual han interpuesto su recurso de casa-
cidn.

Conmderando, que la sentenma 1mpugnada es rer

“gular en la forma; y en cuanto al fondo no da lugar a

1a aplicacién ni del art. 27 ni del art. 30 de la ley sobre
procedimiento de casacién.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por los sefiores Daniel y Juan Bdez, contra

i
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fecha siete de nov1embre de mil novecientos vemtldos
ylo condena al pago de los costos.

Firmados: R. J: Castillo, Augusto A. Jupiter, D.
Rodriguez Montafio, A. Woss y Gil, P. Bdez Lavastida,
Andres J. Montolio, M. de J. GonzalezM

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que més arriba figuran, en la au-
diencia pubhca del dia catorce de setiembre de mil no-
vecientos veintitres, lo que yo, Secretario Géneral, cer-
tifico.—~Fdo: EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD
*  REPUBLICA DOMINICANA :
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
.EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
Sobre el recurso de casacién interpuesto por el se-
fior | Alberto Castillo, mayor de edad, casado, marino,
del domicilio y residencia de Barahona, contra senten-
cia del Juzgado de Primera Instancia del Dristrito Ju-
dicial de Barahona, de fecha veintiocho de noviembre
de mil novecientos veintidos.
- Oido al Magistrado Juez Relator, ,
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Repiiblica;

La Suprema Corte, después de haber deliberado y

vistos los arts. 2, 3 y 4 de la Orden Egecutlva N° 168,y
47 de la Ley sobre procedimiento de casacion.
Con51derando, que para que haya lugar a la apli-
cacién de la pena que establece la Orden Ejecutiva N°
. 168 para los padres y las madres que falten a la obli-
gacidn de alimentar, vestir, sostener, educar y procurar
albergue a sus hijos menores, no emancipados, es nece-
sario conforme al art. 2 de dicha Orden Ejecutiva que

el padre o la madre falte a esa obligacidn o se niegue

a cumplirla, y persista en su negatlva después de ha-
ber sido requerido a ello.
Considerando, que el art. 3 de la misma Orden

E]ecunva dispone'que el requerlmlento indicado en el |
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art. 2 lo hard el Procurador Fiscal del Distrito Judicial
"~ en donde resida o se encuentre el padre delincuente, a
solicitud de la parte interesada o por querella ratifica- -
da y jurada que presénte cualquier persona ante el
mismo Procurador 'Fiscal, o ante un Alcalde que la
remitird al Fiscal; y el art. 4 que si treinta dias des-
pués de la solicitud o querella el padre delincuente no
atiende a sus obligaciones, el Procurador Fiscal lo hard -
citar ante el Tribtinal correccional en donde se le im-
pondra la‘pena indicada en el art. 2,

Considerando, que no consta en la sentencia im-
pugnada, ni de ningin otro documento del-expediente
de esta causa, que al condenado sefior Alberto Castillo
le hiciera el Procurador Fiscal el requerimiento al cual
se refieren los arts. 2y 3 de la Orden Ejecutiva N© 168,
¥ que es condicién indispensable para que proceda la
aplicacién dela pena; y por tanto la sentencia 1mpug
nada carece de funtamento legal. -

: Considerando, que cuando en cases como el pre-
‘sente la casacién de la sentencia no deja subsistente
materia de juicio para otro tribunal, se hace necesario
. que no se envie el asunto a otro tribunal, como en el
¢aso pre’viSto en elart. 47 de la Ley sobre procedimien-
to de casacidn; puesto que el envio a otro tribunal ca-
receria de objeto juridico.

Por tales motivos, casa la sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baraho-
na, de fecha veintiocho. de noviembre de mil novecmn-
tos veintidos.

Firmados: R, J. Casullo, Augusto A.J uplter M. de J.
Gonzédlez M., D. Rodriguez Montafio, A. Woss y Gil,
P. Béez Lavastlda Andrés J. Montolio. . |
A Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mas arriba figuran, en la au-
diencia ptiblica del dia catorce de setiembre de mil no-
vecientos vem’utres, 10 que yo, Secretarlo General cer-
_tifico:—Fdo. Euc. ‘A. ALVAREZ,

o~
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DIOS, PATRIA I LIBERTAD
", REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
* EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
- Sobre el recurso de casaciéninterpuesto por los se-
fiores José Maria. Eujenio y Julio Reyes, agncultores
del domicilio y residencia de «Jenimillo», seccién de la

- comin de San Francisco de Macoris, contra senten-

cia de la Alcaldia de esa misma comin, de fecha cua-
tro de octubre de mil novecientos veintidos.

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador Ge-

neral de la Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberade y
vistos los arts. 6, aparte C, de la Orden Ejecutiva N©
302,153 del Coédigo de procedimiento criminal y 37 de
la Ley sobre procedimiento de casacidn.

En cuanto al recurso de casacion de José Marla
Euajenio.

Considerando, que el aparte C) del art. 6° de la

Orden Ejecutiva N° 302 ordena que se verificard la
~ prueba de los delitos correccionales de la manera pres- .
crita por los arts. 154, 155 y 156 del Cédigo de proce-
dimiento criminal, concernientes a las contravenciones
de simple policia, y el art. 155 del Codlgo de procedi-
miento criminal dispone, para los jueces por ante los
Juzgados de simple policia, ‘que los testigos prestardn
en la andiencia; so pena ‘de nulidad, el juramento de
decir toda la verdad y nada mds que la verdad.

Considerando, que no consta en la sentencia im-
pugnada que el testigo oido en la causa seguida a los
recurrentes prestase juramento en los términos en los
cuales debid hacerlo, bajo pena de nulidad, de acuerdo
con el art. 155 del Codigo de procedimiento criminal.

- Por tales motivos, 1° casa la sentencia por el re-
curso del condenado José Maria Eujgnio Reyes,y envia
el asunto, en cuantoa élala Alcaldla de Villa Rivas.
2° Declara inadmisible el recurso de casacién inter-
puesto ‘contra la misma sentencia por el sefior Claudino
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Reyes en representacidn de su hijo el sefior Julio Reyes.
Firmados:—R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, M. de
J. Gonzédlez M. Andrés J. Montolio, D. Rodriguez
Montafio, P. Bdez Lavastida, A. Woss y Gil.

.Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mas arriba figuran, en la au.
diencia piiblica del dia catorce de setiembre de mil no-
vecientos veintitres, lo que yo, Secretario General, cer-
" tifico.—Fdo: EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA I LIBERTAD
: REPUBLICA DOMINICANA :
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
~ EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el se-
fior Nicolds de Pefia, mayor de edad, del domicilio y
residencia de la comun de Santiago, contra sentencia
de la Alcaldia de la comin de Santiago, de fecha trece
de enerc de mil novecientos veintitres. '

Oido al Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador Ge-
neral de la Repiblica.

Visto el memorial de casacién presentado por el
recurrentie.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y
visto el art. 47 de la Ley sobre procedlrmento de casa-
cidn.

Considerando, que el phego de condiciones al cual
estd scmetido cada rematador de un ramo mun1c1pal
es un contrato, y no una ley o una ordenanza munici-
pal; que por tanto el recurrente fué condenado por un
hecho no castigado por la ley.

Considerando, que conforme al art. 47 de la Ley
sobre procedimiento de casacidn, cuando la sentencia
fuere casado per haber impuesto una pena por un he-
cho no castigado por la ley, si no hay parte civil, no se
dispendri el envid del asunto a ningun tribunal.

Considerando, que en el caso del recurso del sefior
Nicolds Pefia no hay parte civil.
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Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la
Alcaldia de la comun de Saatiago, de fecha trece de
de mil novecientos veintitres.

Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, Andrés J.
Montolio, M. de J. Gonzdlez M., A. Woss y Gil, P. Béez
Lavastida, D. Rodriguez Montafio. .

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores Jueces, que mds arriba figuran, en la au-
diencia piiblica del dia diez y siete de setiembre de mil
novecientos veintitres, lo que yo, Secretario General,
certifico.—Fdo: EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA [ LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.
LA SUPREMA CORTE DE.JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el se-
fior José Sanchez Urgelles, mayor de edad, comerciante
del domicilio y residencia de Puerfo Plata, contra sen-
tencia de la Alcaldia de la comtn de Puerto Plata, de
fecha nueve de mayo de mil novecientos veintidos.

Oido al Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y
-vistos los arts. 31.de la Ley de de instruccién obliga-
toria y 71 de la Ley sobre procedimiento de casacion.

Considerando, que el art. 31 de la Ley de instruc-
cién obligatoria dispone que incurren en la pena de dos
pesos de multa los guardianes que tengan menores de-

- bidamente inscritos en un plantel docente, piblico o
particular, cuando dichos menores dejen de asistir a la
escuela, sin causa jastificada, diez periodos de la ma-
flana, de la tarde o de la noche durante un mismo mes.

Considerando, que en el caso del recurrente los
menores bajo su guarda, inscritos en’un plantel docente
dejaron de asistir por un periodo de mds de diez dias;
que por tanto el juez del fondo hizo una recta aplica-
cién de la ley por la sentencia impugnada.
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"Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el sefior José Sdnchez Urgelles, contra
sentencia de la Alcaldia de la cémiin de Puerto Plata,
de fecha nueve-de mayo de mil novecientos veln’udos '
"y lo condena al pago de los costos.

Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, M de J.
Gonzélez M., Andrés J Montoho, A. Woss y Gil, P.
Baez Lavastlda

Dada y firmada ha- sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mds arriba figuran, en la au-
diencia piblica del dia diez y siete de setiembre de mil
novecientos veintitres, lo que yo, Secretario General,
certifico.—Fdo: EUG A. ALVAREZ

DIOS, PATRIA 1 LIBERTAD
" REPUBLICA DOMINICANA .
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
, " EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el se-
fior Ramdn Antonio Rojas (a) Moncito, mayor de edad,
soltero, contable, del domicilio y residencia de la co-
mun de Moca, contra séntencia de la Alcaldia de esa
misma comiin, de fecha nueve de noviembre de mil
novecientos veintidos.

Oido al Magistrado Juez Relator;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge- -
neral de la Repiblica.

La Suprema Corte, despues de haber deliberado, y
vistos los arts. 26, inciso 12 dela Ley de p011c1a y 71 de
la Ley sobre procedimiento de casacidn.

' Considerando, que conforme al art. 26 de la Ley -
de policia en su inciso 12 serdn castigados con multa
~de uno a cinco pesos y con prisién de uno a cinco dias,
~ ocon una de estas penas solamente, «los que volunta-
riamente se exhibieren, se bafiaren o trabajaren en lu-
' gares piiblicos ocen los que tenga acceso el piiblco,
quebrantando las reglas del pudor y de la decencia.»
Considerande, que es .constante en la sentencia
_impugnada que el recurrente estuvo confeso dé haber

—
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hecho una necesidad en el parque «Central> en la ciu-
dad de Moca; pero que alegé que no habia mujeres en

el parque’ cuando realizd el hecho.

Considerando, que cuando fuera cierto lo alegado
por el recurrente, la circunstancia de la ausencia de
mujeres no le quitaba al parque «Central» su caricter
de lugar publicc, que por tanto el juez del fondo hizo
una recta’ aphcacmn de la ley en la sentencia impug-
nada. '
+  Por tales motlvos rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el sefior Ramén Antonio Rojas (a) Mon-
cito, contra sentencia de la Alcaldia de la comin de
| Moca, de fecha nueve de noviembre de mil novecientos -
. veintidos, y lo condena al pago de los costos. ,

Firmados: R.J. Castillc, Augusto A, Jupiter, D.-
Rodriguez Montafio, A. Woss y Gil, P. Béez Lavastida,
Andrés J. Montolio, M. de J. Gonzalez/M

Dada y fifmada ha sido la anterior sentencia por

" los sefiores jueces que mas arriba figuran, en la au-

diencia piiblica del dia'diez y siete de setiembre de mil ‘

novecientos veintitres, lo que yo, Secretario General,

certifico —Flrmado Euc. A ALVAREZ

: 'DIOS, PATRIAI LIBERTAD
' REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
“EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el se-
fior Eduardo Hedeman, agricultor, del domicilio y resi-
dencia de Puerto Plata, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,

de fecha doce de abril de mil novecientos veintitres.

Visto el memorial de casacién . presentado por el
Lic. Armando Rodriguez Victoria, abogado del recu--
rrente’en el cual se alega contra la sentencia impugna-
da la violacién del art. 141 del Codlgode procedimien-
to civil.

Oido al Magistrado Juez Relator; -
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Oido el dictamen del Magistrado Procprador Ge
neral de la Repiiblica;

La Suprema Corte, despues de haber deliberado y
vistos los arts. 141 del Cédigo de pracedlmlento civil, -
3,24 y 71 de la Ley sobre procedimiento de casacién.

Considerando, que la apelacién por su efecto devo-
lutivo apodera a los jueces del segundo grado del asun-
to que fué sometido al primer juez a menos que el ape- |
~ lante la restrinja expresamente a puntos determinados -

de la sentencia apelada: pero que de todos modose¢l &
juez de la apelacién estd llamado a juzgar la causa
que le ha sido sometida y no la sentencia apelada.

- Considerando, que los jueces de apelacién que con-
firman la sentencia apelada pueden adoptar los moti- |§
vos del primer juez, expresa o implicitamente, pero &
que esta adopcién tiene que ser consecuencia del exi- |
men que han hecho de los elementos de la causa y de
las pretenciones de las partes.

Considerando, que para rechazar la apelacién del,
sefior Eduardo Hedeman se fundé el Juzgado de Pr1- |
mera lastancia en que ¢segun la ]ur1sprudenC1a esta-

. blecida en materia de interdicto posesorio, cuestion de
hechos, el Juez de 1a causa aprecia el mérito de los tes-
timonios recojidos en los informativos en el lugar con-
tenciesos y falla en buen derecho, soberanamente la &
cuestién»; en que el juez @ UO habia llenado los re-
quisitos legales del caso» y habia «tenido por bien es- &
tablecido la posesién de los demandantes en el lugar &
litijioso con las condiciones de los arts. 2229 del Codlgo B
civil y 23 del de Procedimiento Civil; esto es, posesion |
anual, pacifica y a titulo no precario en que habia |

«comprobado la existencia de la turbacién en perjuicio |
de los demandantes realizada por el hecho del deman- |
dado, cerrando con dos cuerdas de alambre el terrenoy
demas propiedades mencionadas, ocupadas por los de- |
mandantes»; y finalmente en que el juez @ qUD habia
«hecho una bu@na apreciacién de los hechos» y habia |
«fallado de acuerdo con la ley y la jurisprudencia», que |
al razonar de ese modo el Juez de Primera Instancia
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i no d4 los motivos que tiene para rechazar las preten-
- siones del apelante, en vista de los hechos y las cir-
~ cunstancias de la causa, sino las que tuvo para consi-
derar como buena la sentencia apelada, sin entrar él
] mismo en el examen del caso; que por tanto la senten-
. cia impugnada no estd motivada en el sentido del art.
B 141 del Cédigo de procedimiento civil.

- Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el
L Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
. Puerto Plata, de fecha doce de abril de mil novecien-
- tos veintitres, envia el asunto al Juzgado de Primera
' Instancia de Santiago, y condena a la parte intimada
' al pago de los costos.
. Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, M. de J.
" Gonzalez M., D. Rodriguez Montano, A. Woss y Gil,
. P. Béez Lavastida, ‘Andrés J. Montolio. :
g Dada y firmada ha sido la anterior sentencia 'por
- los sefiores jueces que mas arriba figuran, en la au-
L .diencia piiblica del dia diez y nueve de setiembre de mil
k. novecientos veintitres, lo que yo, Secretario General,
& cert1ﬁco —Fdo. Euc. A, ALVAREZ
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