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exposicidén que le dirijié el sefior Sallent Marti, por la
cual dice que habiéndose arreglado el diferendo que
existia entre é1 y el Licdo. Audrés A. Guerrero, pide
que sea suspendida toda accién contra el referido li-
cenciado.

Oido el dictamen 1IN vock del Procurador Gone-
ral de la Repriblica.

Atendido: a que en la fecha fijada parala com-
parecencia del denunciante Sr. Sallent Marti y del
Licdo. Andrés Guerrero, ninguno de los dos compare-
cid a la Camara del Consejode la S. Corte de Justicia,

Atendido: a que la no comparecencia de las par-

_tes vy lo imprecisc de los hechos que motivaron la de-

nuncia del Sr. Sallent Marti, no permitea a la Supre-
ma Corte apreciar hasta donde pudo haber faltas gra-
ves de parte del Licdo."Guerrero, en sus relaciones
profesionales con el Sr. Sallent Marti.

Por tales motivos la Suprema Corte de Justicia .

declara que no ha lugar, por el presente a que se apli-
que al Licdo. Andrés A. Guerrero la sancidn estable-
cida por la Orden Ejecutiva N° 198.

Dado en el Palacio de Justicia, en la ciudad de
Santo Domingo, Capital de la Repiiblica, hoy dia

treinta de Julio de mil novecientos veinticuatro, afio -

81 de la Independencia y 61 de la Restauracidn.

Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jdpiter, A.
Arredondo Miura, M. de J. Gonzalez M., D. de Herre-
ra, Eudaldo Troncoso de la C.

Dado y firmado el anterior auto por 1os sefiores
jueces mas arriba firmados, el mismo dia, mes y afio
en él indicados, lo que yo, Secretario General, certi-
fico.—Firmado: EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA ,
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
sefor Buenaventura Ariza, Notario Publico del domi-
cilio y resideacia de San Francisco de Mrcons contra
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sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento
de La Vega, de fecha treinta de Mayo de mil nove-
cientos veintitrés.

Visto el Memorial del recurso de casacién pre-
sentado por el Lic. Angel M? Liz, quien actida junto
con el Lic. G. Alfredo Morales, abogados del recurren-
'te, en el cual se alega contra la sentencia impugnada
la violacidn de los’ articulos 1350 y 1351 del Cdédigo
civil. . ' :
Oido al -Majistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Majistrado Procurador Ge-
neral de la Repiblica. ‘

* La Suprema Corte, después de haber deliberado,
y vistos los articulos 1350 y 1351 del Cédigo civil, y
1° y 71 de la Ley sobre Procedimiento de casacién.

‘Considerando: que son hechos constantes en la
‘'sentencia impugnada: 1°, que el sefior Adolfo E. Ari-
~za hipotecd por setecientos cuarenta y dos pesos ore
#al sefior Ramén Olivier una casa radicada en la ciu-

dad de San Francisco de Macoris; 2°, que el sefior

José A. Diloné, cesionario del crédito hipotecario del

sefior Olivier, emnbargd el inmuaeble hipotecado; 3°,

que el sefior Buenaventura Ariza demandé a los se-
fiores José A. Diloné, embargante, y Adolfo E. Ariza,
embargado, en distraccién de la casa embargada; 4°,
que por sentencia de fecha diez y nueve de Enero de

mil novecientos veintitres, el Juzgado de 12 Instancia
 desestimo la demanda en distraccién del sefior Bue-

naventura Ariza por improbada; y que esta sentencia

fué notificada al sefior Buenaventura Ariza; 5° que

el sefior Buenaventura Ariza demandd nuevamente a
los sefiorés José A. Diloné y Adolfo E. Ariza en dis-

tracciéon de la propiedad embargada; y 69., que por

sentencia},de fecha trece de Marzo de mil novecientos
veintitres el Juzgado de Primera Instancia, acojiendo
las conclusiones del demandante, sefior Buenaventura
" Ariza, anulé «el embargo y los actos precedentes que

‘‘dieron lugar al mismo trabado a requerimiento del

‘“demandado sefior Jnsé A. Diloné en fecha diez y o-

cho de Setiembre del afio préoximo pasado de mil no-
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““vecientos veintidos sobre una casa radicada en esta
“ciudad, calle “El Carmen” NoO, 48, por ser de la per-
“tenencia del demandante sefior Buenaventura Ariza,
“en el presente incidente crya distraccion demanda y
“no del sefior Adolfo E. Ariza que indebidamente la
h1poteco por el créditio perseduldo por el demandado

L sefior José A. Diloné".

Considerando: que el sefior Buenaventhira Ariza
no impugnd la seatencia del ]uzgado de Primera Ins-
‘tancia de fecha diez y nueve de etfero de mil nove-
cientos veintitres, que desestimd, por improbada, su
demanda en distraccidn.

Considerando: que segin el articulo 1531 del Co-"
digo civil la autoridad de la cosa juzgada solo tiene
lugar respecto de lo que ha sido objeto de falio, y que
es preciso que la cosa demandada sea la misma, que
la demanda se funde sobre la misma causa, que sea
entre las mismas partes y formulada porella y contr
_ellas en las mismas calidades, que esas condicioneb
se encuentran en el caso decidido por la sentencia im-
pugnada, puesto que en las dos demandas en distrac-
cién interpuestas por el sefior Buenaventura Ariza
por ante el Juzgado de Primera Instancia de Pacifica-
dor hubo identidad de cosa demanda identidad de
causa, identidad de partes e identidad de calidades;
que por tanto la Corte de Apelacién de La Vega hizo
por la sentencia impugnada, una recta aplicacién de
los articulos 1350 y 1351 del Cédigo civil.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién -
interpuesto por el seiior Buenaventura Ariza, Notario
Piblico del domicilio y residencia de San, Francisco
de Macoris, contra sentencia de la Corte de Apelacién
del Departamento de La Vega, de fecha treinta de
Mayo de mil novecientos.veintitres, y lo condena al
pago de los costos. .

Firmados: R.J. Castillo, Augusto A. Jipiter, A,
Arredondo Miura, D. de Herrera, M. de J. Gonzilez
M., Eudaldo Troncoso de la C. _

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia -por
los sefiores jueces que mds arriba figuran, en la au-
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diencia piblica del dia cuatro de Agosto de mil nove-
cientos veinticuairo, lo que yo, Secretario General
certifico.—Firmado: EuG. A. ALVAREZ,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
) REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
sefior Otilio Durdn, mayor de edad, soltero, agricul-
tor, del domicilio y residencia de Rincén Hondo, ju-
risdiccidn de Castillo, contra sentencia de la Alcaldia
de la comin de Castillo, de fecha veintidos de Octu-
bre de mil novecientos veintitres, que lo condena a
cinco dias de prisién y pago de costos, por el delito
de golpes.

Vista el acta del recurso de casacién levantaaa

~en la Secretaria de la Alcaldia, en fecha veintitres de
Octubre de mil novecientos veintitres.

Oido al Majistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Majistrado Procurador Ge-
-neral de la Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber delibera-
-do y vistos los articulos 155 del Cdédigo de procedi-
miento criminal, el parrafo b) de la Orden Ejecutiva
N© 302 y el articulo 27 de la Ley sobre procedimiento
de casacidn. ,

Cousiderando, que cuando los alcaldes en virtud
de leyés especiales conocen de infracciones castiga-

das con penas. correccionales, deben atenerse para la
" vista o instruccién de la causa a las reglas estableci-
das en el Codigo de procedimiento crmnnal para los
Tribunales correccionales.

Considerando, que el articulo 155 delCodlgo de
procedimiento criminal, requiere para los Juzgados
de simple .policia, que los testigos presten en la au-
diencia, bajo pena de nulidad, el juramento de de-

. ) . & ,
cir toda'la verdad y nada mas que la verdad, y que
esta disposicion debe ser observada por los Triburda-
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les correccionales en virtud del parrafo b) del articu-
lo 6 de la Orden Ejecutiva N° 302,

Considerando, que no consta en la sentencia im-
pugnada que los testigos oidos en la cansa segaida
al recurrente prestasen juramento en los términos en
los cuales debieron hacerlo, de conformidad con las
disposiciones legales arriba citadas.

Considerando, que conforme al articulo 27 de la
Ley sobre procedimiento de casacién cuando el acu-
sado ha sido condenado y ha habido violacién u omi-
sién de alguna formalidad prescrita por la ley a pena
de nulidad, sea en la instruccién hecha ante el tribu-
nal que dicté la sentenc1a, sea en la misma sentencia
dicha violacién u omisién dard lugar a la anulacién
de la sentencia a dilijencia de la parte condenada, del
ministerio piblico, de la parte civil o de las. personas
civilmente responsables. :

Por tales motlvos, casa la sentencia dictada por
la alcaldia de la comiin de Castillo, de fecha veinti-
dos de Octubre de mil novecientos veinte y tres, en-
via el asunto ante la alcaldia de la comtdn de Pimentel.

Firmados: R. J. Castillo, A. Arredondo Miura,
Augusto A. Juipiter, D. de Herrera, M. de J. Gonzélez
M, “Eudaldo Troncoso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que més arriba figuran, en la au-
diencia piblica del dia cuatro de Agosto de mil nove-
cientos veinticuatro, lo que yo, Secretario General,
certifico.— Firmado- Euc. A. ALVAREZ .

" DIOS, PATRIA ¥ LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacidén mterpuesto por el
Lic. Gustavo Julio Henriquez a nombre y representa-
cidn del sefior José Tejeda (a) Pinguy, mayor de e-
dag, casado, Choffer, del domicilio y residencia del.
Central Qumqueya, jurisdiccién de San Pedro de Ma-
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coris de fecha diez de octubre de mil novecientos
veintitres, que lo condena a la pena de seis meses de
prisién correccional y pago de costos por el delito de
rebelidn y golpes.

Vista el acta del recurso de casacién levantada
en la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia de
fecha diez y seis de Octubre de mil novecientos vein-
titres. 1

Oido al Majistrado Juez Relator

Oido el dictamen del Majistrado Procurador Ge-
ral de la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado,
y vistos los articulos 212 y 311 reformado, del Cédi-
go Penal, y 71 de la Ley sobre procedimiento de ca-
sacion.

Considerando, que el acusado José Tejeda fué
reconocido por el Juez del fondo culpable de rebelién
contra la Policia municipal de San Pedro de Macoris
y de golpes y heridas a ajentes de la misma policia.

Considerando, que por el articulo 212 del Cédigo
penal la rebelién cometida por una o dos personas,
sin armas, se castiga con prisidén de seis dlas a se1s
meses.
~ ‘Considerando, que para que haya lugar a la apli-
cacién - del articulo 311.del Cédigo penal, reformado
por la Ordeun Ejecutiva N° 664, es necesario que las
heridas, los golpes, los actos de violencia o las vias
de hecho hayan ocasionado a la victima incapacidad
para sus trabajos personales o habituales, que por
tanto esta circunstancia es un elemento constitutivo
* de la infraccién que debe ser reconocido por los jue-
ces del fondo en la sentencia que aplique dicho art®.

Considerando, que en la sentencia impugnada no
consta que las heridas o los golpes inferidos y dados
por el acusado incapacitaran para sus trabajos perso-
nales y habituales a las victimas; pero que esta omi-
sién' no puede ser un motivo de casacién de dicha sen-
tencia porque la pena impuesta al acusado estd ]ustl-
ficada por el delito de rebelidn del cual fué reconoci-
do culpable. /
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Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el Lic. Gustavo Julio Henriquez a
nombre y representacién del sefior José Tejeda (a)
Pinguy, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris,
de fecha diez de Octubre de mil novecientos veinti-
tres, que lo condena a la pena de seis meses de pri-
sién correccional y pago de costos por el delito de re-
belién y golpes, y lo condena al pago de los costos.

Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jipiter, A.
Arredondo Miura, M. de J. Gonzalez M., D. de-Herre-
ra, Eudaldo Troncoso dela C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mds arriba figuran, enla au-
diencia ptblica del dia cuatro de agosto de mil nove-
cientos veinticuatro, lo que yo, Secretario General,
certifico.—Firmado: EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
: REPUBLICA DOMINICANA .
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el .
Y sefior Elpidio Sanchez Monzén, mayor da edad, sol-
i tero, comisionista, de este domicilio y residencia, coa-
e tra sentencia de la Corte de Apelacién del Departa-
: mento de Santiago, de fecha veinticuatro de Julio de
mil novecientos veintitres, que lo condena a cinco
afios de reclusidn y pago de costos por el crimen de
homicidio voluntario, acojiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes a pagar una indemnizacién de cin-
co mil pesos oro a la viuda y huérfano de Luis N. A-
gramonte, sefiora Rita Mass y menor Otto Ney Fede-
rico José Agramonte.

Vista el acta del recurso de casacidén levantada
en la Secretaria de la Corte de Apelacién en fecha
veintiseis de Julio de mil novecientos veintitres.

Oido al Majistrado Juez-Relator. ’ :

Oido el dictamen del Majistrado Procurador Ge-
neral de la Repiiblica. .- ‘
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‘

La Suprema Corte, después de haber deliberado
y visto el articulo 2° de la Ley de fecha cinco de" A-
bril de mil novecieatos once, reformatorio del art. 40
de la Ley de Organizacidén Judicial.

Considerando: que la primera ccndicién para la
validez de una sentencia es. que haya sido dada por
un tribunal regularmente constituido. .

Considerando, que el Procurador General de la
Repiblica ha sefialado a la Suprema Corte de Justi-
cia, en su dictamen sobre el recurso interpuesto por el
‘condenado Elpidic Sdnchez Monzdn, que la Corte de
Santiago no estuvo regularmente constituida al juzgar
a dicho acusado; puesto que estuvo fermada por dos
jueces de la misma, los Majistrados Juan Bautista Pé-
rez y Francisco Rodriguez Volta y un abogado, el Lic.
Manuel A. Lora, mientras que de conformidad con el
articulo 40 de la Ley de Organizacion judicial refor-
‘mado por la Ley del cinco de Abril de mil novecien-
tos once, para completar el niimero de tres jueces in-
dispensable para la constitucién de la Corte, debid
Hamarse un Juez de Primera Instancia.

Considerando, que el articulo 2° de la Ley del
cinco de Abril de mil novecientos once, dice asi:

Articulo 2°.—Se reforma la Ley del 26 de Junio
de 1909 reformatoria de la repetida Ley de Organiza-
cién Judicial y de Procedlmlento de Casacion, del
modo siguniente:™

<Art. 40.—Cuando por causas justificadas uno o
dos de los ]ueces de las Cortes de Apelacién no pue-
dan concurrir o estén incapacitados para funcionar,
estos tribunales podrédn constituirse y funcionar con
cuatro o tres de sus miembros.

Péarrafo 1°— En caso de impedimento legal o

~temporal de tres jueces de una Corte de Apelacidn,
podra ser reemplazado el Juez que falte para poder
celebrar audiencia con un Juez de Primera Instancia
del Departamento correspondiente»; que por tanto
habiéndose constituido la Corte de Santiago con dos
de sus jueces y un abogado, no estuve regularmente
constituida al rendir la sentencia impugnada.
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Por tales motivos, casa la seatencia dictada por
la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago
de fecha veinticuatro de Julio de mil novecientos
veintitres y envia el asunto ante la Corte de Apela-
cién del Departamento de La Vega.

Firmados: R. J. Castillo, A. Arredondo Miura,
Auguato A. Jupiter, M. de J. Gonzdlez M., Manuel de
Js. Vifias. ‘

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mds arriba figuran, enla au-
diencia ptiblica del dia seis de Agosto de mil nove-
cientos veinticuatro, lo que yo, Secretario General,
certifico.—Firmado. EuG. A. ALVAREZ. “

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA A
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA k

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sr.
Manuel Mercedes (a) Isidro, mayor de edad, soltero, a-
gricultor del domicilio y residencia del Seybo, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del mis-
mo lugar, de fecha diez y siete de Abril del afio mil -
novecientos veintitres, que lo condena, acojiendo en
su favor el beneficio de circunstancias atenuantes, a
sufrir la pena de un mes de prisién correccional, cin-
co pesos de multa y pago de costos por el delitc de

- robo de una res de la propiedad de Eﬁgenia Valdez.

Vista el acta. del recurso de casacién’ levantada
én la Secretaria del Juzgado de 12 Instancia del Sey-
bo en fecha veintitres del mes de Abril del afio mil
novecientos veintitres. '

Oido al Majistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Majistrado Procuradar Ge-
neral de la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado
y vistos los articulos 388 y 463 del Cédigo Penal y 71
de la Ley sobre Procedimiento de casacién.




16 BOLETIN JUDICIAL

Por tales motivos, casa la seatencia dictada por
la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago
de fecha veinticuatro de Julio de mil novecientos
veintitres y envia el asunto ante la Corte de Apela-
cién del Departamento de La Vega.

Firmados: R. J. Castillo, A. Arredondo Miura,
Auguato A. Jupiter, M. de J. Gonzdlez M., Manuel de
Js. Vifias. ‘

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mds arriba figuran, enla au-
diencia ptiblica del dia seis de Agosto de mil nove-
cientos veinticuatro, lo que yo, Secretario General,
certifico.—Firmado. EuG. A. ALVAREZ. “

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA A
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA k

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sr.
Manuel Mercedes (a) Isidro, mayor de edad, soltero, a-
gricultor del domicilio y residencia del Seybo, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del mis-
mo lugar, de fecha diez y siete de Abril del afio mil -
novecientos veintitres, que lo condena, acojiendo en
su favor el beneficio de circunstancias atenuantes, a
sufrir la pena de un mes de prisién correccional, cin-
co pesos de multa y pago de costos por el delitc de

- robo de una res de la propiedad de Eﬁgenia Valdez.

Vista el acta. del recurso de casacién’ levantada
én la Secretaria del Juzgado de 12 Instancia del Sey-
bo en fecha veintitres del mes de Abril del afio mil
novecientos veintitres. '

Oido al Majistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Majistrado Procuradar Ge-
neral de la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado
y vistos los articulos 388 y 463 del Cédigo Penal y 71
de la Ley sobre Procedimiento de casacién.
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Considerando, que el articulo 388 del Cédigo Pe-
nal dispone que se impondra la pena de tres meses a
dos afios de prisién correccional y multa de cinco a
cien pesos al que en los campos robase caballos y bes-
tias de silla, de carga o de tiro, ganado mayor o ins-
trumentos de agricultura, ‘

Considerando, que el articulo 463 del mismo Co-
digo Penal autoriza a los tribunales correccionales,
cuando el cddigo pronuncie simultaneamente las pe-
nas de prisién y multa y existan circunstancias ate-
nuantes, a redacir el tiempo de la prisién a menos de
seis dias y la multa a meuos de cinco pesos, aun en
el caso de reincidencia.

Considerando, que el Juzgado de 12 Instancia del
Seybo reconccié a Manuel Mercedes (a) Isidro cufpa-
ble del delito de robo, cometido en el campo, de una
res perteneciente a la sefiora Efigenia Valdez y lo
condend por ese delito, acojiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes, a la pena de un mes de prisidén co-
rreccional, cinco pesos de multa y pago de costos, y

que por consiguiente la pena que le fué impuesta a di-
" cho acusado, es la establecida por la ley parala in-
fraccién de la cual fué reconocido culpable. -

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el sefior Manuel Mercedes, (a) Isidro,
contra la sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Seybo, de fecha diez y siete de Abril del afio mil
novecientos ve1nt1tres, que lo condena a sufrir la pe-
na de un mes de prisién correccional, cinco pesos de
" multa y pago de costos por el delito de robo de una
res v lo condena al pago de costos.

Firmados: Augusto A. Juplter, A. Arredondo
Miura, D, de Herrera, Ml. de Js. Vifias, M. de J. Gon-
zalez M., Eudaldo Troncoso de 1a C. S

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jileces que mds arriba figuran enla au-
diencia publica del dia trece de agosto de mil. nove-
cientos veinticuatro, lo que yo, Secretario General,
certifico.—Firmado. EUG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
FEEPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
Majistrado Procurador Fiscal del Juzgado de Prime- .
ra Instancia del Distrito Judicial de La Vega contra
sentencia del mismo Juzgado, de fecha nueve de .IFe-
brero de mil novecientos veintitres, que ordena la acua-
mulacidén del proceso a cargo de José de Pefia {a) Ca-
pita al proceso que se instruye a Hilario de Lora (a)
Pipi.

Vista el acta del recurso de casacién levantada
en la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia de
La Vega, en fecha diez y nueve de Febrero de mil no-
vecientos veintitres.

Oido al Majistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica. '

La Suprema Corte, despues de haber deliberado
y vistos los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Proce-
dimiento de casacidn.

Considerando, que ademas de la declaracién del
recurso que en conformidad con el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de casacién hara la parte
interesada en la Secretaria del Tribunal que dictd la
sentencia, exije de un modo imperative el articulo 38
de la misma ley, que cuando el recurso de casacidén
sea interpuesto por la parte civil 6 por el ministerio
ptblico se notifique a la parte contra quien se. deduz-
ca en el pluzo de tres dias.

Crnsiderando, que no se comprueba por los do-
cumentos que informan el expediente de esta causa
que el Procurador Fiscal de La Vega, recurrente en
casacion, cumpliera, la formalidad de notificar su re-
curso a la parte objeto del fallo impugnado.

Por tales motivos declara inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por el Magistrado Procuradoer
Fiscal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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e

Judicial de La Vega, contra sentencia del mismo Juz-
gado, de fecha nueve de Febrero de mil novecientos
veintitres, que ordena la acumulaciénn del proceso a
cargo de José de Pefia (a) Capita al proceso que se
instruye a Hilaric de Lora (a) Pipi. '

Firmados: ~ Augusto A. Jupiter, A. Arredondo
Miura, D. de Herrera, Ml. de Js. Vifias, M. de J. Gon-

_zalez M., Eudaldo Troncoso de 1a C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mds arriba figuran enla au-
diencia piiblica del dia trece de agosto de de mil no-
vecientos veinticnatro, lo que yo, Secretariv General,
certifico—Firmado: EuG A. ALVAREZ.

‘

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA : -
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
. seflor Augusto Dorvil, mayor de edad, zapatero, del
" domicilio y residencia de Sdnchez, contra sentencia
del Juzgado de 1? Instancia del Distrito Judicial de
Samané Jde fecha quince de mayo de mil novecientos
veinires que descarga a los sefiores Antonio Montalvo
v Altagracia Bonilla del delito de heridas,

Vista el acta del recurso de casacion levantada
en la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia de
Samani, en fecha quince de Mayo de mil novecientos

-weintitres. :

QOido al Majistrado Juez Relator.

, Oido el dictamen del Majistrado Procurador Ge-
neral de la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado
y visto el articulo 26 de la Ley sobre Procedimiento
de casacién: | o _ '

Considerando, que el Juez del fondo admitié co-
mo probado en la sentencia impugnada que el sefior ‘
Augusto Dorvil agredié al sefior Antonio Montalvo,
concubino de la sefiora Altagracia Bonilla en la casa
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Judicial de La Vega, contra sentencia del mismo Juz-
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, Oido el dictamen del Majistrado Procurador Ge-
neral de la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado
y visto el articulo 26 de la Ley sobre Procedimiento
de casacién: | o _ '

Considerando, que el Juez del fondo admitié co-
mo probado en la sentencia impugnada que el sefior ‘
Augusto Dorvil agredié al sefior Antonio Montalvo,
concubino de la sefiora Altagracia Bonilla en la casa
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que ésta habita, propiedad de Augustp Dorvil, en 1a
cual penetr¢ éste forzando una de las puertasen la
madrugada del dia cuatro de Abril del afio mil nove-
cientos veintitres, y que la sefiora Altagracia Bonilla,
acudid en defensa del sefior Antonio Montalvo y lein-

firié al sefior Augusto Dorvil varias heridas leves en

la cabeza con unas tijeras.
Considerando, que el Juez estimd que la sefiora
Altagracia Bonilla habia obrado en defensa del sefior

Dorvil y la descargd de toda culpabilidad y estimo

también que el sefior Antonio Montalvo no tomé par-
ticipacién en las heridas que recibié Dorvil y lo des-
cargd, igualmente, de toda culpabilidad. -

Considerando, que en conformidad con el articu-
lo 26 de la Ley sobre Procedimiento de casacién pue-
den pedir la casacidén de una sentencia, en materia

enal, el condenado, el ministerio piblico, la parte ci-
vil y las personas civilmente responsables.

Cunsiderando, que el recurreute, sefior Augusto
Dorvil, no fué condenado por la sentencia impugnada
ni figura en ella ni en nlngun otro documento del pro-
ceso como parte civil ni como persona civilmente
responsable.

Por tales motivos declara inadmisible el recurso
de casacidn interpuesto por el sefior Agusto Dorv1l
contra la sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Samana de fecha quince de
Mayo de mil novecientos veintitres, que descarga a

. los sefiores Antonio Montalvo y Altagracia Bonilla del

delito de herida. .

Firmados: Augusto A. Jupiter, A. Arredondo
Miura, D. de Herrera, Ml. de Js. Vifias, M. de J. Gon-
zalez M., Eudaldo Troncoso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mds arriba figuran en la au-
diencia piiblica del dia trece de agosto de mil nove-
cientos veinticuatro, lo que yo, Secretario General, .
certifico.—Firmado. EuUG. A. ALVAREZ. '
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el
Sr. José R. Herndndez C., mayor de edad, agricultor
del domicilio y residencia de Sabana de la Mar, €on-
tra sentencia de la alcaldia de la comiin de Sabana de
la Mar, de fecha veintiocho de Abril de mil novecien-
tos veintitres, que lo condena a tres pesos oro-de mul-
ta y pago de costos, por haber perml’udo la entrada
en la gallera a menores de diez y seis afios.

. Vista el acta del recurso de casacion levantada en
la Sec. de la alcaldia de la comin de Sab. de la Mar,
en fecha cinco de Mayo de mil novecientos ventitres.

Oido el Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Majistrado Procurador Ge-
neral de la Repriblica.

La Suprema Corte después de haber deliberado
y vistos los articulos 32 de la Ley de Policia y 71 de
la Ley de Procedimiento de casacion.

Considerando, que en la sentencia impugnada es-
timé probado el Juez que el sefior José Ramon Her-
nandez, en su calidad de encargado de la valla de ga-
llos de la comin de Sabana de la Mar, permitié la
presencia de mnifios en dicha valla en la jugada del dia
diez y seis de Abril del afio mil novecientos veinti-
tres, y lo condend a tres pesos de multa.

Considerando, que el articulo 327de la Ley de Po-
licia castiga al duefio o encargado de una wvalla de ga-
llos que permitiese la presencia de nifios en las juga-
das, con la pena de tres pesos de multa.:

Considerando, que .en el caso ocurrente hlZO el
Juez correcta aplicacién de la Ley.

‘Consideraudo, que cita en la sentencia impugna-
da del articulo 33, en vez del 32, de la Ley de Policia,
es un evidente error material, puesto que los motivos
de derecho de la expresada sentencia afirma el Juez
que el sefior José Ramén Herndndez incurrid en la in-
fraccién de permitr la presencia de nifios en una juga-
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da de gallos y esta infraccién es la prevista en el ar-
ticulo 32 de la referida Ley, y la pena impuesta es la
seflalada por este precepto legal.

Por tales motivos rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el sefior José Ramoén Herndndez C,,
contra sentenciade la alcaldia de la comiin de Sabana
de ta Mar, de fecha veintiocho de. Abril de mil nove-
cientos veintitres, y lo condena al pago de los costos.

Firmados: Augusto A. Jupiter, D. de Herrera,
Ml de Js. Vifias, M. de J. Gonzidlez M., Eudaldo
Troncoso de la C. _

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mds arriba figuran, en la au-
diencia piiblica del dia trece de Agosto de mil nove-
cientos veinticuatro, lo que yo, Secretario General,
certifico.—Firmado. EuG. A. ALVAREZ. ,

DIOS, PATRIA ¥ LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los
sefiores Abad Pimentel, mayor de edad, negociante,
y Manuel Herndndez, mayor de edad, agricultor, del
domicilio y residencia de Sabana de la Mar, contra
sentencia de la alcaldia de la comin de Sabana de la
Mar, de fecha diez'de Mayo de mil novecientos vein-
titres, que los condena a dos pesos oro en favor del
querellante sefior Arcadio Suarez, por dafios y perjui-
cios y al pago de los cnstos, por tener animales va-
gando en propiedad del sefior Suarez.

= Vista el acta del recurso de casacion levantada
en la Secretaria de la alcaldia de de la comiin de . Sa-
bana de la Mar, de fecha diez y seis de Mayo de mil
novecientos veintitres.

Oido al Majistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Ma]lstrado ai’rocurador Ge-
neral de la Republica.
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