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tencia de la Corte de- Apelacmn del Departamento de
Santiago de los Caballeros, de fecha trece de Octubre
de mil novecientos veintitres, y lo condena al pago de
los costos.

Firmados: Rafael J. Castﬂlo, A. Arredondo Miu-
ra, D. de Herrera, Ml. de J. Viiias, Augusto A. Jupl
ter, M. de J. Gonzalez M,

Dada y firmada ha sido la anterior sentenc1a pur

los sefiores jueces que mds arriba figuran, en la au-

diencia publica del dia primero de Diciembre de mil
novecientos veinticuatro, 10 que yo, Secretario Gene-

~ral, certifico. —F1rmado EuG. A, ALVAREZ

lOb PA!RIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA 'REPUBLICA

Sobre el recurso de casacidén interpuesto pbr el
sefior Simedn Mateo, mayor de edad, soltero, jornale-
ro, del domicilio y residencia de San Pedro de Maco-
ris, contra sentencia de la Corte de Apelacidn det De-

| ‘partamento dé Santo Domingo, de fecha tres de Mayo

- de mil novecientos veintidos, que lo condena a sufrix

la pena de diez afios de trabajos piiblicos y pago de

~ costos por el crimen de homicidio voluntario.

Vista el acta del recurso de casacién levantada
en la ‘Secretaria de la - Corte de Apelacidn, en fecha
ocho de Mayo de mil novecientos veintidos. °
- Qido al Maglstrado Juez Relator.

Oido el dictimen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado
v vistos los articulos 295 y 304 del Cédigo penal y 71
de la Ley sobre Procedimiento de casacidn.

- Considerando, que segun el articulo 295 del Caédi-

: go penal, el que veluntariamente mata a otro, se hace

" reo de homicidio; y que conforme al- articulo 304 del

mismo cédigo los culpablés de homicidio seran casti-
gados con la pena de trabajos piiblicos.
Considerando, que el acusado. Slmeon Mateo fué
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reconocido culpable de homididio voluntario, por los
jueces del fondo; que la seatencia es regulal en la
- forma; v que en la vista de la cansa se cumplieron las
formalidades lepa}es segun censta del acta de au-
diencia.,

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién,
interpuesto por el sefior Simedn Mateo, contra senten-
cia de la Corte de Apelacién del Departamento de
Santo Dominge, de fecha tres de Mayo de mil nove-
cientos veintidos, que lo condeua a sufrir la pena de
diez afios de trabajos ptiblicos y pago de costos, por
el crimen de homicidio voluntario y lo condena al pa>
go de los costos.

Firmados: Rafael J. Castillo, Augusto A. Jupiter
M. de J. Gonzdlez M., ML de J. Vmas, A, Arredondo B
Miura.

Daday vﬁrmada ha sido la anterior sentencia por
los sefioresjueces q. mésarriba figurangenla audiencia
~publica del dia primero de Diciembre de mil nove-
cientos veinticwatro, lo que yo, Secretario General cer-
tifico.—Firmado: EUG. A, ALVAREZ.

—— .8

DIOS, PATRIA .Y LIBERTAD

REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacion 1nterpuesto por el
sefior Juan Agustin Rodriguez y Batista, mayor ide
edad, casado, agrlcultor, de! domicilio y residencia -
de La Laguneta, seccién de la comin de Valverde,
contra sentencia de la Corte de Apelacidn del Depar-
tamento de Santiago, ¢e fecha quince de Junio de mil
novecientos veintitres, que lo condena a cinco afios de
reclusidn vy pago de costos por complicidad en el cri- -
men de homicidio vo]untamo en la persona dé Simedn
Gémez,

Vista el acta del recurso de casacidn Ievantada
en la Secretaria de la~Corte de Apelacidn, en fecha
veinte de Junio de mil novecientos veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator.
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Oido el diciamen del Maﬂstraio Procurador Ge-
neral de la Republica.. _

La Supre:_l.a Corte, después de haber deliberado
y vistos los articalos 7, 59, 295 v 304 ‘del Cdédigo
nal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de casaci

Considerando, que el acusado Juan Agustin
driguez y Batista, fué declarado por los jueces «
fondo, culpable de la complicidad en el homicidio vo-
luntario del cual fué victima Simedn Gdémez.

Considerando, que conforme al Art. 59 del Caédi-
go penal, a los complices de un crimen © de un delitc
se les impondré la pena inmediatamente inferior 4 Ia
que corresponda 4 los autores del crimen 6 del delito;
que el articulo 304 del mismo Cédigo dispone que el
homicidio se castigard con la pena de trabajos piibii-
cos; que segun elarticulo 7 de dicho Cédigo la pena -

e deiencién es la inmediatamente inferior a la pena
d<, traba]()b publicos; que por tanto la Corte de Ape-
lacidn de Santiago, en sus atribuciones de.- Tribus
criminal, conietid un error de derecho al condenar a
recurrente & la pena de reclusidn, en vez de 4 la de
detencién,como cémplice de homicidio Voluntario, )‘;
ro que habiendo favorecido ese error al condena
no puede ser un moiivo de casacidn a consecuencia
de su propio recurso.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el sefior Juan Agustin Rodriguzz g
Batisia, contra sentencia de la Corte de Apelacidn cel
Departamento de Santiago, de fecha quince de Junic
de mil novecientos veintitres, que lo condena a ciuco
afios de reclusidn y pago de costos, v lo condena al
pago de los costos del presente recursos .

.Firmados: Rafael J. Castillo, A. Arredondo I‘w’“iiu—
ra, Ml. de J. Vifias, M..de J. Gonzalez M., D. de He-
rrera, Augusto ‘A, Jipiter, Eudaldo Tr\ncoso de lx €.

Dada v firmada ha sido la anterior sentencia po:
los sefiores jueces que mdas arriba figaran, enlaz au-
diencia ptiblica del dia {res de dlcmmbre de mil vwove-
cientos veinticnatro, lo que yo, Secretario Gegerai,
‘certifico.—Firmado: EuG. A. ALVAREZ.

1
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
" sefior Epifanio Pascal, mayor de edad, Casado, agri-
- cultor, del domicilio y residencia de. la comin de La
Vega coutra sentencia de la Alcaldia de esta misma
comin de fecha catorce de Noviembre de mil nove-
‘cientos veintidos, confirmada por sentencia de fecha
veinte de I'ebrero de mil novecientos veintitres, que
lo condena a des pesos oro de multa, pago de costos y
quince pesos orc por dafios ocasionados en la prople-
dad del sefior-José Cosme.

Vista el acta del recurso de casacién levantada
en la Secretaria de la Alcaldia, en fecha trece de
-Abril de mil novecientos veintitres.

' Oido al Magistrado Juez Relator. ‘
. Oido el dictdmen del Maglstrado Procurador Ge-
neral de la Repiiblica. ;
Visto el memorial del recurso de casacién suscrito
por el recurrente.
‘La Suprema Corte, después de haber deliberado
y vistos los articulos 149 y 151 del Cddigo de proce-
dimiento criminal y 71 de la Ley sobre Procedimien-
to de casacidn.
~Considerando, que el articulo 149 del C0d1go de
procedlmlento criminal dispone que cuando la perso-
na debidamente citada no comparezca el dia y hora
fijados por la citacién serd juzgada en defecto; y el
articulo 151 del mismo Cédigo, que la oposicién in-
plicara de derecho citacién para la primera audiencia
después de transcurridos los plazos; y se tendrd por
nula y de ningin valor si el oponente no compare-
ciere. . .
' Considerando, que de las enunciaciones de la
sentencia impugnada resulta que el recurrenfe hizo o-
- posicidn a la sentencia en defecto pronunciada contra
€l por la' Alcaldia de La Vega, en sus atribuciones de
Tribunal de simple policia; pero que no comparecm a
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la audiencia, no obstante haber sido «legalmente cita-
- do»; que por tanto el Juzgado de Simple Policia, no
viold ninguna ley al dictar la sentencia, 1mpugnada

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el sefior Epifanio Pascal, conira sen-
tencia de la Alcaldia de la comun de La Vega de fe-
cha catorce de Noviembre de mil novecientos veinti-
dos, confirmada por sentencia de la misma Alcaldia
de fecha veinte de Febrero de mil novecientos veinti-
tres; vy lo condena al pago de los costos.
. - Firmados: Rafael J. Castillo, Augusto A. Jipiter,

M. de J. Gonzdlez M., A. Arredondo Miura, D. de He-

rrera, ML de J. Vinas, Eud. Troncsso de la C+

Dada y firmada ha sido la anterior senteacia por
los seflores jueces que mds arriba figuran, en la au-
diencia pudblica del dia tres.de Diciembre de mil no-
vecientos veinticuatro, lo que yo, Secr etaric General,
“certifico.—Firmado: EuG. A. ALVAREZ.

DIOS PA TRIA' Y LIBERTAD
. REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Scbre el recurso de casacién interpuesto por el
_sefior Generoso de Ledn, en nombre de su hijo Victor
Hugo de Leén, mayor de edad, del domicilioy resi-
dencia de Sabana de la Mar, contra sentencia de la
.Alcaldia de la comtin de Sabana de la Mar, de fecha
nueve de Abril de mil novecientos veintitres, que lo
cendena a dos dias de prisién, dos pesos oro de multa
vy pago de costos, por esciandalo en la via publica.

- Vista el acta del recurso de casacién levantada
en la Secretaria-de la Alcaldia en fecha diez y sicte
de Abril de mil novecientos veintitres.

Qido al Magistrado Juez Relator,

Oido el dictdmen del Maglstrado Procurador Ge-
neral de la Repriblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado
y visto el articulo 37 dela Ley sobre Procedimiento
de casacion. :
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Considerando, que. el articalo 37 de la Ley sobre.
Procedimiento de casacién dispoene que la declaracion
‘del recursc puede hacerse por el abo &jado de la parte
condeanada, o por un apo odzrado especia ial, y que ea es-
‘e dltimo caso se anexard el poder 4 la declaracidn.

CJ usiderando, que sggin consta en la copia del
acta de 1a declaracién del recurso que estd en el ex-
pedlb.ﬁ de esta causa la declaracidn no iu¢ hecha
por el condenado sino pur el sefior Generoso de Ledn.

Con~ derando, que no consta ni en la copia de la.

eclaracidn del recurso, ni de ningin otro documento
del expediente, que el sefior Generoso de Ledn, tuvie-
se poder especial del condenado para interponer re-
‘curso; que por tanto este recursc es inadmisible.

- Por tales motivos, declara inadmisibie el recurso
de casacida interpuesto por el sefior Vici~r Hug de
- Lebn, contra senteacia de la Alcaldia de ‘la comtin de
Sabana de la l\{}a“ de fecha nueve de Abril de mil no-
‘vecxwms veintitres, que lo condena 3 dos dias de prl- :

, dos pesos oro de multa y pago de costos, por es-.
ndaw en la via piblica. ,

-Firmados: Rafael J. Castillo, Augusio A. Jipiter,
A. Arredondo Miura, D. de Herrera, Ml de J. Vifias,
M. de J. Gonzdlez M., Eudaldo Troncoso de la C.

Dada y firmada ha sido la ‘anterior sentencia por
los sefiores jueces. que mas arriba figuran, en la au--
diencia piblica del dia ocho de Diciembre de mil no-
vecientos veinticuatro, lo que yo, Secretario General,
certifico.—Firmado: EUG. A. ALVAREZ,

DIOS P&TR A Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPURLICA

r) m

Sobre los recursos de casacibén interpnestos 19
por el Magistrade Procurador Fiscal del Juzgado de
Primera [ustancia del Distrito Judicial de San Pedro
de Macoris, contra sentencia de fecha cincd de Junio
de mil novecientos veintitres, que rechaza la excepcién
de incompetencia, en la causa segnida al sefior Diego
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Machado y 2° por el sefior Dizcgo Machado contra
seutencia del mismo luzgado y de la misma fecha,
queplo condena 4 seis meses de prisién correccional,
cien pesos de indemnizacién 4 favor de la sefiora Sin-
forosa Pérez, v pago de costos por viclacién de dorni-
cilio y golpes. - - ' '

Vistas las actas de los recursos de casacidn le-
vantadas en la-Secretaria del Juzgado en fechas doce
y trece de Junio de mil novecientos veintitres, .

Oido al Magistrado Juez Relator.

Qido el dictdmen del Magistrado Procurador Ge-

neral de la Repiblica. _ _

La Suprema Corte, después de haber deliberadc
v vistos los articulos 184 del Cédigo penal y 71'de la
Ley sobre Procedimiento de casacidn. .

Considerando, que en fecha ires de Marzo de mil
aovecientos veintitres, la sefiora Sinforosa Pérez se
querelld al Procurador Fiscal del Distrito Judicial de -
San Pedro de Macoris, contra el seflor Diego Macha-
do, y expuso que dicho sefior habia ido la noche ante-
riof 4 llamarle 4 su casa «diciendo que él era el Fis-
cal»; que tenia érdenes para allanar la casa; que le
puso un revdlver al pecho gdiciéndole que si no le de-
cia dénde estaba su marido» la llevaria presa, y que
e did un pescozodn.

Considerando, que &4 requerimiento del Procura-
dor fiscal, el Juez de Instruccién procedié 4 imstruir
el correspondiente proceso; que terminada la instruc-

“cién, el Procurador Fiscal, atendiendo 4 que el hecho
de que se trata era’ «un delito>, y en vista de lo aue
disponen los articulos 180 y 182 del Codigo de Proce-
miento criminal y el articulo 3 de la Orden Ejecutiva
N© 302, requiri6 que el inculpado y los testigos fuesen
citados para ante el Tribunal de Primera Instancia
en sus atribuciones correccionales. :

Considerando, que en la audiencia en la cual se
vié la causa seguida al sefior Diego Machado, el Pro-

curador Fiecal dictaminé que el conocimento de la
causa se declinase al Tribunal criminal por constituir
el hecho imputado al acusado un crimen segun el arti-
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culo 341 del Cddigo penal; y qué en el mismo sentido
y por ignal motivo concluyd la parte civil; que el Juez
fallé rechazando la excepcidn propuesta por el Minis-
terio piiblico y por la parte civil, «<funddndose en que
no habiendo sido recibida la -sefiora Sinforosa Pérez,
. eir calidad de detenida & arrestada, por el Sargento
~de la Policia Municipal, no existia el hecho de deten-
cidén.-6 arresto ilegal; y ordend que el MMinisterio pi-
blico y la parte c1v1l prestasen conclusiones sobre los
otros hechos imputados al acusado.
Considerando, que en la misma audiencia, con-
. cluyeren sobre el fondo el Ministerio piiblico y la par-
te civil, y el Juez dictd la sentencia que condena al se-
flor Diego Machado, por violacién de domicilio y gol-
pes a'la sefiora Sinforosa Pérez.
' En cuanto al recurso del Ministerio piblico.
‘Counsiderando, que la regla segin la cual no hay
accidn sin interés, es una regla general que rige todas
las acciones judicizles y se-aplica a todas las partes;
que ca el presente caso, ‘el ministerio puéblico no im-
pugnd la sentencia que condena al acusado; que por
tanto su recurso de casacién contra la sentencia que
rechazo su excepcion de ineompetencia carece de ob-
jeto ¥ debe ser rechazado por falta de interés,

Considerando, que el acusado fué reconocido por

- el Juez del fondo culpable de violacién del ‘domicilio
de la sefiora Sinforosa Pérez y de golpes 4 la misma
sefiora. , '

Considerando, que conforme al articulo 184 del
Cédigo penal, los particulares que, con amenazas o
violencias se introduzcan en el domicilio de un ciuda-
dano, seran castigados con prision de seis dias a seis
meszs y multa de diez & cincuenta pesos; que el Juez
del fondo, sin haber admitido circuustancias atenuan-
tes en favor del 'acusado, sélo le impuso la pena de
prisién pero que esta violacién de la ley, favorable al
acusado no puede ser motivo de casacién de la sen-
tencia, que fué impugnada por el Minisierio publico.

Por tales motivos, Primero, rechaza el recurso de
casacién interpuesto por el Magistrado Procurador -

N
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Fiscal del Dlstrlto JudlClal de San Pedro de Macoris,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia de
ese Distrito Judicial, de fecha cinco de Junio de mil
novecientos vemmres que rechaza la excepcidn de in-
competencia propuesta en la causa seguida al sefior
Diego Machado; Segundo, rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el sefior Diego Machado, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de San Pedro de Macoris, de fecha cin-
co de Junio de mil novecientos veintitres, que lo con-
dena a seis meses de prisién correccional, cien pesos
de indemnizacién a favor de la sefiora Sinforosa Pé-
rez y pago de costos, «por violacién de domicilio y
golpes», y lo condena al pago de los costos.

Firmados: Rafael J. Castillo, Augusto A. Juplter,
A. Arredondo Miura, D. de Herrera, M. de J. Gonzai-
lez M., Eudaldo Troncoso de la C., Ml. de J. Viias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mas arriba figuran, enla au-
diencia piblica del dia diez de Diciembre de mil no-
vecientos veinticuatro, lo que yo, Secretario General,
certifico.—Firmado: EUG. A. ALVAREZ,

DIOS, PATRIA ¥ LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los
sefiores Santiago A. y Alejandro A. Dajer, comercian-
tes de este domicilio 'y residencia el primero y el se-
gundo en la carretera Azua—San Juan, contra senten-
cia de la' Corfe de Apelacién del ‘Departamento de
Santo Domingo, de fecha cuatro de Diciembre de mil
novecientos veintitres.

Visto el memorial de casacién presentado por el
Lic. Anibal P. Salado, abogado de los recurrentes, en
el cual se alega contra la sentencia impugnada, la vio-
lacién de los articulos 152 del Cédigo de Comercio,
141 y 153 del Cédigo de Procedimiento civil.

QOido al Magistrado Juez-Relator.
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Fiscal del Dlstrlto JudlClal de San Pedro de Macoris,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia de
ese Distrito Judicial, de fecha cinco de Junio de mil
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cién interpuesto por el sefior Diego Machado, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de San Pedro de Macoris, de fecha cin-
co de Junio de mil novecientos veintitres, que lo con-
dena a seis meses de prisién correccional, cien pesos
de indemnizacién a favor de la sefiora Sinforosa Pé-
rez y pago de costos, «por violacién de domicilio y
golpes», y lo condena al pago de los costos.
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QOido al Magistrado Juez-Relator.
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Oido al Lic. Anibal P. Salado,; abogado de la par--
te intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién. y
conclusiones.

Oide al Lic.«Félix S, Ducoudray, abogado de la
parte intimada en su escrito de réplica, amphac1on v
conclusiones. "

Oido el dictdimen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica. '

La Suprema Corte, después de haber deliberado
y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedimien-
to civil, 152 del Cédigo de Comercm y 71 dela Ley
sobre Procedimiento de casacidn.

Cormsiderando, que los recurrentes adujeron, en el
memorial de casacidn, como medios en los cuales fun-
dan su recurso, la violacién por la sentencia impugna-
da de los articulos 141 y 153 del Cédigo de Procedi-
miento civil y 152 del €édigo de Comercio; pero que
en la ampliacién leida en audiencia por su abogado
constituido, declararon que renuncian a prevalerse, de
la alegada violacién del articulo 153 del Cddigo de
Procedimiento civil, |

En cuanto a la violacién del artlculo 141 del Cé-
digo de Procedimiento civil. ,

Considerando, que el articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento civil prescribe que la redaccién de las
sentencias contenga, entre otras enunciaciones, los
fundamentos; esto es, los motivos por los cuales ha
dado el Juez su decisidén; que esta es una enunciacién
sustancial cuya omision const1tuye un medm de ca-
sacién.

Considerando, que los mot1vos de una sentencia
deben ser precisos y especiales; que la jurisprudencia
del pais de origen del Cédigo de Procedimiento civil
ha decidido que los motivos de una sentencia pueden
ser insuficientes, en el caso en que pueden ser com-
- pletados por otros motivos 6 comprobaciones de la
misma sentencia; asi como cuando la seitencia se re-
fiere a actos que la motivaron implicitamente.

Considerando, que el considerando de la senten-
cia impugnada que se refiere 4 «anulacién de la orde-

i
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nanzadel Presidente del Consulado de
Comercio», aprecia el cardcter v el alcance de_la Or-
denanza que puede expedir el Presidente del” Tribu-
nal de Comercio, 4 fin de que la persona que ha per-
dido una letra de cambio 6 un pagaré 4 la orden pue-
da persegulr el cobro; y expone la necesidad del pro-
testo si hay pegativa de pago; pero ni ningdn motive
por el cual debmra la Cor’cq pronunciar la nulidad de
* la Ordenanza expedida por'el Presidente del Tribu-
nal de Primera Instancia de Santo Domingo en sus a-
tribuciones comerciales, 4 favor de los sefiores Alejan-
~dro A. Dajer, y Santiago A. Da]er que tampoco con-
tiene la sentencia mnguna enunc1ac1on que sirva para
suplir la falta de motivos expresos para la anulacién
de dicha ordenanza; que por tanto la sentencla no es-
ta motivada.

En cuanto a la violacién del articuto 152 del Cé-
digo de Comercio.

Considerando, que las aleoacwnes de los recu- -
rrentes relativas a la violacién del articulo 152 del C6-
digo de Comercio, solo se refieren 4 los considerandos
de la seuntencia imougnada, en los cuales afirman
ellos, la Corte reconocid la capacidad del Pres1dente
del Tribunal para dictar la ordenanza.

’ Consuierando, que la Corte de Apelacion no estu-

vo llamada 4 aplicar el articulo 152 del Codigo de Co-
msrcio, y que al anular la ordenanza del Presidente
del Tribunal, ni negd la capacidad de éste para dic-
tarla, ni declaré que fuese improcedente.
. Por tales motivos, casa por violacién del artlculo
141 del Cédigo de Procedimiento civil solamente, la
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento
de Santo Domingo, de fecha cnatro de Diciembre de
mil novecientos veintitres, envia el asunto ante la
Corte de Apelacién de La Vega y condena en costos 4
la parte intimada.

Firmados: Rafael J. Castillo, Augusto A Juplter

A. Arredondo Miura, M. de J. Gonzdlez M., Ml de J.
Vifias.
Dada y firmada ha sido la anterior sentenma por

3
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" los sefiores jueces que mds arriba figuran, en la au-

diencia publica del dia quince de Diciembre de mil -

novecientos veinticuatro, lo que yo, Secretario Gene-
ral, cert1f1co —Firmado: EUG A ALVAREZ '

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
' REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
_EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
sefior Chicre J. Sued, propietario, del domicilio y re- .
sidencia de Santiago de los Caballeros, contra senten-
cia de la Corte de Apelacién del Departamento de
Santiago, de fecha veinticinco de Setiembre de mil
novecientos veintitres. ’

Visto el memorial del recurso de casacién pre-
sentado por el Lic. Jacinto R. de Castro, abogado del
recurrente, en el cual se alega contra la sentencia im-
pugnada la v1ola01on de los articulos 1134 y 1319 del
Cdédigo civil.

Oido al Maglstrado Juez Relator.

Oido al Lic. Jacinto R. de Castro, abogado de la
parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién
y conclusiones.

Oido al Lic. Juan José Sinchez, abogado de la
parte intimada en su escrito de réplica, (ampliacién) Y
conclusiones. -

Oido el dictimen del Maglstrado Procurador Ge-
neral de la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado

y vistos los articulos 1134, 1156 y 1319 del Cédigo ci- .

vil y 71 de la Ley sobre Procedimieato de casacién.

Considerando, que los jueces del fondo interpre-
tan soberanamente las convenciones enttre particula-
res, seglin la.comin intenciéon de las partes; que la
doctrina y la jurisprudencia francesas entienden que
las reglas de interpretacién establecidas en los articu-
los 1156 4 1164 del Cédigo civil, son consejos dirijidos
al juez mdas bien que preceptos -que se le imponen;
pero que también estdn acordes en que los jueces del
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conclusiones. -

Oido el dictimen del Maglstrado Procurador Ge-
neral de la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado

y vistos los articulos 1134, 1156 y 1319 del Cédigo ci- .

vil y 71 de la Ley sobre Procedimieato de casacién.

Considerando, que los jueces del fondo interpre-
tan soberanamente las convenciones enttre particula-
res, seglin la.comin intenciéon de las partes; que la
doctrina y la jurisprudencia francesas entienden que
las reglas de interpretacién establecidas en los articu-
los 1156 4 1164 del Cédigo civil, son consejos dirijidos
al juez mdas bien que preceptos -que se le imponen;
pero que también estdn acordes en que los jueces del
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fondo no pueden, desconodciendo la intencién de las
partes desnaturalizar la convencidn.

Consideranuo, que la facultad soberana de inter-
pretacion de las convenciones, que se le reconoce a
los jueces del fondo, estd circunscrita a los puntos de
hecho exclusivamente.

Considerando, que cuando partes capaces han ce-
lebrado libremente una convencién con causa licita y
objeto cierto, solo puede admitirse que los jueces del
fondo se aparten de las reglas legales de interpreta-
cién, cuando para ello se funden en circunstancias de
hecho que las hagan maphcables al caso de que se
trate.

Considerando, que el articulo 1591 del Cédigo ci-
vil dispone que el precio de la venta debe determi-
narse y designarse por las partes; y el articulo 1592
que puede someterse el precio a la arbitraje de un ter-
cero; y que es de doctrina y de jurisprudencia que
para que haya venta, si hay cosa vendida, basta que
el precio pueda ser determinado,

, Considerando, que conforme al articulo 1134 del

Cédigo civil, las convenciones legalmente formadas
tienen fuerza de ley para’ aquellos que las han hecho;
no .pueden ser revocadas sino por mutuo consenti-
miento, o por las causas que estan autorizadas por
la ley.

Considerando, que de las enunciaciones de la sen-
tencia impugnada resulta que los sefiores Chicre J.
~ Sued y Ero Classen celebraron un contrato de com-
pra-venta en fecha veintinueve de Abril de mil nove-
. cientos veintidos y otro comple.nentario en fecha pri-
mero de Marzo del mismo afio en el cual «se hacen
constar los sacrificios pecuniarios que se imponen al
comprador, sacrificios que justamente constltuyen el
precio de la venta».

Considerando, que segin se expresa enlos consi-
derandos de la sentencia impugnada hay contradic-
ciones entre 1os actos y ‘las explicaciones de las par-
tes; y la Corte estimé que basindose en ciertas clau-
sulas de los contratos y de las explicaciones de las
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partes «tres hipodtesis serian posibles sobre la cuestidn
del precio de que se trata».

Considerando, que la Corte no discute en la sen-
tencia las tres hipOtesis que a un juicio podian for-
marse para determinar el precio; y sinembargo dice
que «no teniendo motivos justificados para decidirse
por uno» de los tres precios hipotéticos, le fué «preciso
convenir que el contrato de compra-venta de dos mi-

llones guinientos veinte mil piés de madera interveni- .

do enire demandante y demandado no tiene precio
determinado ni determinable»; afirmacidon esta que
contradice [a de que en el acto complementarlo del
‘primero de Mayo «se hacen constar los sacrificios pe-
cuniarios que se¢ imponen al comprador, sacrificios
que justamente constituyen el precio de la venta».

Considerando, ‘que si en los contratos celebrados
entre los sefiores Chicre J. Sued y Eré Classen no se
determiné claramente el precio de los dos ~millones -
quinientos mi! piés de madera que el prlmero se obli-
86 a vender’ al segundo; por las enunciaciones de la
sentencia se demuestra que habia en dichos contratos
"elementos suficientes para determinar el precio; que-
" por otra parte, puesto que segiin dichos contratos las
partes contrajeron obligaciones reciprocas, los jueces
del fondo debieron examinar si el contrato, nulo a su
juicio como venta, por falta de precio, no obligaba a
las partes como contrato innominado o susceptible de
otra denominacién; puesto que los jueces en la inter-
pretacién de las convenciones deben atender mis al
cardcter juridico que les den las estipulaciodes q. las
constituyen q. al nombre q. le hayan dado las partes:.

Considerando, que la Corte de Apelacién de San-
- tiago al declarar nulo como venta falto de precio, el
contrato intervenido enire los seflores Chicre J. Sued
y Ero6 Classen viold el articulo 1134 del Codigo civil;
que en cuanto a la alegada violacién del articulo 1319
del mismo Codigo, no estd justificada, puesto que el
caracter auténtico del acto de fecha primero-de Mayo
no fué desconocido por la Corte que solo se fundé pa-
ra arular la venta en la falta de precio.
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Por tales motivos, casa la sentencia dictada por
la Corte de Apelaciéa del Departamento de Santiago
~de fecha veinticinco de Setiembre de mil novecientos
veintitres, envia el asunto_ante la Corte de Apelacion
de Santo Domingo y condena a la parte intimada al
pago de los costos. _ - S
Firmados: R. J. Castillo, A. Arredondo Miura,
M. de J. Gonzélez M., Eudaldo Troncoso de la C., M1,
de J. Vifias, D. de Herrera, Augusto A. Jipiter..
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mds arriba figuran, enla au-
- diencia publica del dia diecinueve de Diciembre de
mil novecientos veinticuatro, lo fue yo, Secretario
General, certifico.—Firmado: Euc. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
, REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
. EN NOMBRE DE LA REPUBLICA .

_Sobre el recurso de casacién iuterpuesto por el
seflor Victoriano Pichardo, mayor de edad, -soltero,
enseronador, del domicilio y residencia de Pastor,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Depar-
tamento de Santiago, de fecha veintiuno de Junio de
mil novecientos veintitres, que lo condena a sufrir la
pena de cinco afios de reclusién por el crimen de ho-
micidio voluntario, quinientos pesos de indemnizacién
en favor de la sefiora Filomena Vidal, parte civil
constituida y al pago de los costos. ‘

" Vista el acta del recurso de casacién levantada
en la Sécretaria de la Corte de Apelacidn, en fecha
.veintidos de Junio de mil novecientos veintitres.
Oid~al Magisirado Juez Relator.

- Oido el dictdmen del Magistrado Procurador Ge-

neral de la Repiiblica.’
La Suprema Corte, después de haber deliberado,
y vistos los articulos 304 y 463, inciso 3° del Codigo
penal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de casacién.
Considerando, que el Juez de Instruccién de la
Segunda Circunscripcién del Distrito Judicial de San-
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tiago, envid al ‘sefior Victoriano Pichardo (a) Moreno

por ante el Tribunal Criminal bajo la inculpacién de = *

homicidio voluntario. ;

Consuierando, que la Corte de Apelacién de San--
tlago en sus atribuciones de Tribunal Criminal, reco-
nocié al acusado Victoriano Pichardo (a) Moreno cul-
pable de homicidio voluntario en la persona de Justo
Vidal, con circunstancias atenuantes. :
‘ Considerando, que conforme al articulo™ 304 del’

Cédigo penal, el homicidio voluntario se castiga con
la pena de trabajos publicos, y que el articulo 463 del
mismo Cdédigo dispone que, cuando la ley imponga al
~ delito la pena de trabajos piiblicos, que no sea el maxi-
“mun, los tribuhales podran rebajar la pena a la de re-
clusion, o de prisién correccional, cuya duracién no -
podra ser menos de un afio. _

Considerando, que la sentencia es regular en la
‘forma, y que la pena impuesta al acusado es la esta-
blecida por la ley para el hecho del cual fué reconoci-
-do culpable.

Por tales motwos, rechaza el recurso de casacién -
interpuesto por el sefior Victoriano Pichardo, contra .
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento
de Santiago, de fecha veintiuno de Junio de mil nove-
cientos veintitres, que lo condena a sufrir la pena de
cinco afios de reclusién, quinientos pesos de 1ndcmn1-
. zacién en favor de la sefiora Filomena Vidal, parte ci-
vil constituida, y al pago de los costos, por el crimen
de homicidio voluntario y lo condena al pago de los
costos.

Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Juplter A.
Arredondo Miura, MI. de J. Vifias, D. de Herrera, Eu-
daldo Troncoso de la C., M. de J. Gonzdilez M.

Dada y firmada ha 51do la anterior sentencia por

- los sefiores jueces que mas arriba figuran, en la au-

diencia publica del dia veintidos de Diciembre de mil
novecientos veinticuatro, le que yo, Secretario Gene-
ral, certifico.—Firmado: EvuG. A. ALVAREZ. ‘

A}
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE' DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por. el
sefior Evinicio Richard, mayor de edad, soltero, me-
canico, del domicilio y residencia de San Pedro de
Macoris, contra sentencia dela Corte de Apelacién

~del Departamernito de' Santo Domingo, de fecha ocho
de Marzo de mil novecientos veintitres, que lo conde-
na a diez afios de trabajos pubhcos Y pago de costos,
‘por-el crimen de golpes que ocasionaron la muerte.

- Vista el acta del recurso de casacién levantada
‘en la Secretaria de la Corte, en fecha diez de Marzo
de mil novecientos veintitres. S

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador Ge-
neral de'la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado,

|y vistos los articulos 309 del Codigo penal, y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de casacion. -

- Considerando, que el acusado Evinicio Richard
fué enviado por el Juez de Instruccién del Distrito Ju-
'dicial de Macoris-Seybo, por ante la Corte de Apela-
cién de Santo Domingo, en sus atribuciones de Tribu-
nal Criminal, bajo la inculpacién del crimen de golpes
‘que ocasionaron la muerte al nombrado Juan Jalme,
y que el Tribunal. Criminal deQ:laro al acusado con-
victo de dicho. crimen: ‘

- Considerando, que e] ‘articulo 309 del Codlgo pe-
~nal dispone que si las heridas 6 los golpes inferidos
voluntariamente han. ocaswnado la muerte del agra-
viado, la pena serd de trabajos publicos, aun cuando
la intencién del agresor no haya sido causar la muerte.
Considerando, que la sentencia impugnada es re-
~gular en la forma, y que la pena impuesta al acusado
~es la establecida por la ley para el hecho del cual fue
teconocido culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por ¢l sefior Evinicio Richard, contra sen-
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tencia de la Corte de Apelacidén del Departamento de
Santo Domingo, de fecha ocho de Marzo de mil nove-
cientos veintitres, que lo condena a diez afios de tra-
bajos piublicos y.pago de costos, por el crimen de gol-
pes que ocasionaron la muerte y lo condena al pago
de los costos.
Firmados: Rafael J. Castillo, Augusto A. Jipiter,

A. Arredondo Miura, Mml. de J. Vlnas, M. de J. Gon-

‘ zilez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mdas arriba figuran, en la au-
diencia piblica del dia veintidos de Diciembre de mil
novecientos Vemtxcuatro, lo que yo, Secretaric Geéne- -
ral, certifico.—Firmado: EUG. A. ALVAREZ,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA,
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el

' seh.gr Angel Hubiera (a) Gilo, mayor de edad, soltero,

agricultor, del domicilio y residencia de Hato Mayor,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Depar-
tamento-de Santo Domingo, de. fecha diez y ocho de
Abril de mil novecientos veintitres, que lo condena 4
diez afios de trabajos publicos y pago de costos por
homicidio voluntario.

Vista el acta del recurso. de casacién levantada
en la Secretaria de la Corte, en fecha veintiuno de. A-

bril de mil novecientos veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator. -

QOido el dictimen del Maglstrado Procurador Ge- -
neral de la Repiblica.

La Suprema Corte, despues de haber deliberado,
y vistos los articulos 304 del Codlgo penal y 71 de la

‘Ley sobre Procedimiento de casacidn.

Considerando, que el acusado Angel Hubiera (a)
Gilo fué enviado por el Juez de Instruccién del Distri-
to Judicial de Macoris-Seybo, por ante la Corte de A-
pelacién de Santo Domingo, en sus ‘atribuciones de
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tencia de la Corte de Apelacidén del Departamento de
Santo Domingo, de fecha ocho de Marzo de mil nove-
cientos veintitres, que lo condena a diez afios de tra-
bajos piublicos y.pago de costos, por el crimen de gol-
pes que ocasionaron la muerte y lo condena al pago
de los costos.
Firmados: Rafael J. Castillo, Augusto A. Jipiter,

A. Arredondo Miura, Mml. de J. Vlnas, M. de J. Gon-

‘ zilez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mdas arriba figuran, en la au-
diencia piblica del dia veintidos de Diciembre de mil
novecientos Vemtxcuatro, lo que yo, Secretaric Geéne- -
ral, certifico.—Firmado: EUG. A. ALVAREZ,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA,
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el

' seh.gr Angel Hubiera (a) Gilo, mayor de edad, soltero,

agricultor, del domicilio y residencia de Hato Mayor,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Depar-
tamento-de Santo Domingo, de. fecha diez y ocho de
Abril de mil novecientos veintitres, que lo condena 4
diez afios de trabajos publicos y pago de costos por
homicidio voluntario.

Vista el acta del recurso. de casacién levantada
en la Secretaria de la Corte, en fecha veintiuno de. A-

bril de mil novecientos veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator. -

QOido el dictimen del Maglstrado Procurador Ge- -
neral de la Repiblica.

La Suprema Corte, despues de haber deliberado,
y vistos los articulos 304 del Codlgo penal y 71 de la

‘Ley sobre Procedimiento de casacidn.

Considerando, que el acusado Angel Hubiera (a)
Gilo fué enviado por el Juez de Instruccién del Distri-
to Judicial de Macoris-Seybo, por ante la Corte de A-
pelacién de Santo Domingo, en sus ‘atribuciones de
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Tribunal Criminal, bajo la inculpacién del crimen -de
homicidio voluntario en la persona de Eustaquio Ra-
mirez (a) Tato'y de hechos vand4licos en los campos
de Hato Mayor; «que el Tribunal Criminal declaré al
acusado convicto y confeso del crimen de homicidio
voluntario en la persona de Eustaquio Ramirez (a)
Tato»; y no suficientemente probados «los hechos
vandalicos» de los cuales se le acusd. h ‘

. Considerando, que la calificacién de «<hechos van-
- ddlicos» no es legal, pero que el acusado solo fué con-
denado por el crimen de homicidio voluntario; él cual
conforme al articule 304 del Cédigo penal se castiga
con la pena de trabajos piblicos.-

~ Considerando, que la sentencia impugnada es re-
“gular en la forma y que la pena impuesta al acusado
es la establecida por la ley para el hecho del cual fué
-reconocido. culpable. s ‘ '

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el sefior Angel Hubiera (a) Gilo, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacion del Departa-
mento de Santo Domingo, de fecha diez y ocho de A-
bril de mil novecientos veintitres, que lo condena &
diez afios de trabajos piiblicosy pago de costos, por el
crimen de homicidio voluntario, y lo condena al pago
de los costos.. - ‘ v

Firmados: Rafael J. Castillo, Augusto A. Jipiter,
“A. Arredondo Miura, Ml de J. Vifias, M. de J. Gon-
zdlez M. o : o

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
. los seifiores jueces que mas arriba figuran, en la au-
diencia piiblica del dia-veintidos de Diciembre de mil
novecientos veinticuairo, lo que yo, Secretario Gene-
ral, certifico.—Firmado: EUGT A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA-Y LIBERTAD
~ REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA L

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
'sefior Alcedo Vasquez, mayor de edad, casado, agri-
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Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el sefior Angel Hubiera (a) Gilo, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacion del Departa-
mento de Santo Domingo, de fecha diez y ocho de A-
bril de mil novecientos veintitres, que lo condena &
diez afios de trabajos piiblicosy pago de costos, por el
crimen de homicidio voluntario, y lo condena al pago
de los costos.. - ‘ v

Firmados: Rafael J. Castillo, Augusto A. Jipiter,
“A. Arredondo Miura, Ml de J. Vifias, M. de J. Gon-
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA L
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'sefior Alcedo Vasquez, mayor de edad, casado, agri-
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“cultor, del domicilio y residencia de Rancho Arriba,
‘seccién de la comin de Moca, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santiago,
de fecha veintidos de Junio de mil novecientos veinti-
tres, que lo condena 4-sufrir 1a pena de ocho afios de
trabajos publicos y pago de costos, por el delito dc
golpes, heridas y homicidio voluntario.

Vista el acta del recurso de casacidn levantada

en la Secretaria de la Corte, ¢n fecha veinticinco def

Junio de mil novecientos veintitres.
Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del »Maglstrado Procurador Ge-/ ‘

neral de la Repubhca

La Suprema Corte, después de haber deliberado -

y vistos los articulos 304 del Codlgo penal y 71 de la o

Ley sobre Procedimiento de casacién. S
Considerando, que es constante en la sentencia.
impuguada que el acusado Alcedo Visquez estuvo -

convicto y confeso de haber inferido voluntariamente
al nombrado Juan Ramén de Lora golpes y heridas

que ocasionaron 4 éste enfermedad por mds de veinte
dias, y de haber dado muerte voluntariamente al quc

en vida se llamé Juan Evanjelista Sosa. -
Considerando, que conforme al articulo 304 del

Cod1go penal el homicidio voluntario se castlga conla

' pena de trabajos piblicos.

Considerando, que la sentencia 1mpugnada es re-

gular en la forma y que la pena 1mpuesta al acusado -

" es la establecida por la ley para el crimen del cual fué
reconocido culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacmn“ ‘

interpuesto por el sefior Alcedo Vasquez, contra sen-

tencia de la Corte de Apelacléon del Departamento de -

‘Santiago, de fecha veintidos de Jonio de 'mil nove-
cientos veintitres, que lo condena a sufrir la pena de
ocho afios de trabajos piblicos y pago de costos, por

heridas,  golpes y homicidio voluntario y lo condena

- al pago de los costos.

) Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. JuPlter,r D
“de Herrera, Ml de J. Vifias, M. del. Gonzalez M L
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Eudaldo Troncoso de la Concha, A. Arredondo Miura.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los -sefiores jueces que mds arriba figuran, en la au-
diencia piblica del dia veinte y tres de Diciembre de
mil novecientos veinticuatro, lo que yo, Secretario Ge-
neral, certifico.—Firmado: EuG. A. ALVAREZ.

/

-

! 4

Imp. E. M Casanova’ N. — Santo Domingo, R. B. — 1925.
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