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BOLETIN JUDICIAL

Organo de la Suprema Corte

% IDIRECCTON:
SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICTA.

*

+ DIOS, PATRIA ¥ LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
: EN NOMBRE DE LA REPUBLICA :
.. Sobre el recurso de casacidén interpuesto por el
Sefior José D. Landrau, mayor de edad, casado, em-
pleado priblico del domicilio y residencia de Ramén
Santana, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha dos de
agosto de mil novecientos veinte y tres, que lo conde-
na a diez pesos oro de multa y costos, por el delito de .
difamacién. -
Vista el acta del recurso de casacién levantada en
la Seretaria del Juzgado, en fecha dos de agosto de

mil novecientos veintitres.
Oido al Majistrado Juez Relator. ;
-Oido el dictdmen del Majistrado Procurador Ge-
neral de la Repiiblica. ; : ' ,
La Suprema Corte, después de haber deliberado, VA
vistos los articulos 195 del Cédigode procedimiento cri-
minaly 27 de la Ley sobre procedimiento de casacién,
Considerando: que el articulo 195 del Cédigo de’
procedimiento criminal prescribe que en el dispositivo.
de toda sentencia de condena se enunciaran los hechos
porlos que las personas citadas sean juzgadas culpa-
bleso responsables, ia pzaa y las condenaciones civiles;
Considerando: que la enunciacién en el disposi-
tivo de las sentencia de condena de los hecho por los

cuales las personas citadas fuerenjuzgadas culpables

o responsables es sustancial, y que su omisién no per-
mite a la Suprema . Corte, como Corte ‘de Casacidn,

~ apreciar si la calificacion dada por los jueces de fon-
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do a esoshechos es legal o no, y sila ley ha sido bien
o mal aplicada.

Considerando: que la sentencia impugnada no
expresa en el dispositivo cual fué el hecho cometido
por el acusado, y que el juez calificé de difamacién;
que ademds la seantencia no esta motivada; pués en el
primero de sus considerandos se da la definicién legal
de la difamacién y se afirma que el acusado cogo.
autor de un escrito publicado en el Listin Diario, “¢o-
metid el delito de difamacién piiblica en perjuicio del
Sr. Ramén Goico hijo; y en el segundo se establece q.
enfavor del acusado existen circunstancias atenuantes.

Considerando que conforme al articulo 27 de la-
Ley sobre procedimiento de casacidn, si el acusado ha
sido condenado, y la sentencia no contiene los moti-
vos, esa omisién da lugar a la anulacién de la senten-
cia, a requerimiento de la parte condenada.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
del Seybo, de fecha dos de agosto del mil novecientos
veintitres, que condena al Sefior José D. Landrau, a
diez pesosoro de multa y pago de costos, por el delito
de difamacidn, y envia el asunto ante el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro
de Macoris.- , ,

- Firmados:—R. J. Castillo., M. de J. Gonzilez M.,
A. Woss y Gil, D. Rodriguez Montafio, P. Bdez Lavas-
tida, Augusto A. Jupiter, Andrés J. Montolio.

Dada y firmada ha sidola anterior sentencia.
por los Sefiores jueces que més arriba figuran, en la
audiencia ptublica del dia catorce de Enero de mil

novecientos veinticuatro, lo que yo Secretario General -

certifico: Firmado: Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el
Sefior Ciriaco Pérez, mayor de edad, soltero, comer-
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.ciante dé? domicilio y residencia de Barahona, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Barahona de fecha primero de agosto
de mil novecientos veintitres, que lo condena a la pe-
na de un afio de prisién correcional y al pago de los
costos por violacidén a 1a Orden Ejecutiva No. 168
- Vista el acta del recurso de casacién levantada en
la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fe-
cha dos de agosto de mil novecientos veintitres.
Oido al Majistrado Juez Relator.
Oido el dictimen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica.
- La Suprema Corte, después de haber deliberado,
v vistos los articulos 2 de la Orden Ejecutiva No. 168
v 71 de la Ley sobre procedimiento de casacidn.

Considerando: que el articulo 2 de la Orden Eje-

cutiva No, 168 dispone que el padre o la madre que

. faltare, . la obligacion de alimentar, vestir; sostener,
L educar y procurar albergue a sus hijos menores, no

~-emancipados, nacidos o no dentro del matr1monlo,
-sufrird la pena de no menos de un afio ni mas de dos
afio de prision correccional. =

Corsiderando: que es constante en la sentenma“f

' 1mpugnada ‘que“‘en el jwicio que tuvo lugar con motivo
de esta causa, fué comprobado y confesado también
por el acusado, que este ha faltado voluntariamente al

“complimiento de los deberes que le impone la Orden

- Ejecutiva No. 168", en su condicién de padre de la

- nombrada Dommga, menor de edad, procreada con la
nombrada Marcelina Batista.”

Considerando: que la sentencia es regular en la
forma, y que la pena impuesta al acusado es el mini-
mun de la establecida por la Ley para la 1nfracc1on de
1a cual fué reconcmdo culpable por el ]uzgado “corre-
 ccional. :

Por tales‘motlvos, rechaza el recurso de casacién

~ interpuesto por el Sefior Cirfaco Pérez, .contra sen-

tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona, de fecha primero de agosto de
mil novecientos veinte y tres, que lo condena a un afio

&
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*  de prision y pago de costos, por viclacién a la Orden
Ejecutiva No. 168 y lo coadena al pago de los costos.
Firmados R.J. Castillo, Augusto A. Jupiter, D,
Rodriguez Montafio, Andrés J. Montolio, K. Woss i

Gil, P. Béez Lavastida, M. de J. Gonzilez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mas arriba figuran, en la au-
diencia ptblica del dia catorce de Enero de mil no-
vecientos veinticuatro, lo que yo, Secretario General,
certifico: Firmado: Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN-NOMBRE DE LA REPUBLICA
Sobre el recurso de casaciéa interpuesto porel Sr.
-~ Julio Delan, mayor de edad, tipégrafo, del domicilio
y residencia de Sdnchez, contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana, A
defecha veinte y cinco de Julio de mil novecientos
veintitres, que o condena a diez peses oro de multa y .
pago de lus costos por el delito de difamacién. ™
Vista el acta del recurso de casacién levantada
en la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en
fecha veinticinco de julio de mil novecientos veintitres,
=  Oido al Magistrado Juez Relator.
Oido el dictdmen del Magistrado Rrocurador Ge-
neral de la Repiiblica, :
La Suprema Corte, después de haber deliberado,
y vistoslos arts. 367 y 373 del Cédigo penal.
Considerando: que conforme al articulo 367 del
Cédigo penal, difamacidn es la alegacidén oimputacién
de un hecho que ataca el honor o la consideracién de
la persona o del cuerpo al cual se imputa; y se califi-
ca injuria cualquiera expresién afrentosa, cualquiera
invectiva o término de desprecio, que no encierre la
imputaeién de un hecho preciso.
Considerando que el articulo 373 del mismo Codi-
go dispone que para que tenga aplicacién las disposi-
ciones de los articulos anteriores el 373, que determi-

— _ e ‘ .
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nan las penas en los casos de difamacidn & de injurias,
s precisc que concurra la circunstancia de la publici-
dad de la difamacién o de la injuria; ¥ que si la in-
juria no tiene el doble cardcter de publicidad y de im-
putacidn de un vicio determinado, se castigard con

‘penas de simple policia.

Considerando: que las expresiones “ladrén de mi
dinero” que fué las proferidas por el acusado, segin
consta en la sentencia impugnada, no son la alegacién
o imputacién deun hecho preciso, ni se establece en
la misma’sentencia que fueren dichas publicamenie:
que por tanto el juez del fondo hizo una errada aplica-

- cidn de la ley al condenar al sefior Julio Delan como
- auntor del delito de difamacidn.

- Considerando: que las mencionadas expresicnes,
sino constituyen el delito de difamacién por su im-
precisién y por la falta de publicidad, si tienen el

~cardcter de la injuria prevista y penada por el articulo
373 del Cédigo penal con penasde simple policia.

Por tales motivos, ¢casa la sentencia dictada porel

- Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de

Samand, de fecha veinticinco de Julio de mil novecien-

tos veintitres, que condena al sefior Julio Delan, a diez

pesos ‘oro de multa y pago de costos, por el delito de
difamacién, envia el asunto al Juzgado de Primera
Instancia de Pacificador en sus atribuciones de tribu-

- nal correcrional.

Firmados: R. J. Castiilo, D. Rodriguez Montafio,
Andrés J. Montolio, A. Woss y Gil, P. Biez Lavastida,
‘Dada y firmada ha sido la anterior” sentencia por

*los Sefiores jueces que mds arriba figuran, en la au-
~ diencia publica del dia catorce de enero de mil nove-
- cientos veinticuatro, lo que yo, Secretario General cer-

tifico: Firmado: Eug. A. Alvarez.

* DIOS; PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sr.
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Epifanio Herndadez, mayor de edad, casado, agricul-
tor, del domicilio y residencia de la comiin de Bonao, .
contra sentencia de la C~rte de Apelacién del Depar-
tamento de La Vega, de fecha tres de agosto de mil
novecientos veintitres que lo condena al pago de los -
costos, como parte civil constituida en la causa segui-
da al sefior José Ramén Guzman. :

Vista el acta del recurso de casacion levantada
en la Secretaria de la Corte de Apelacién en fecha
siete de agosto de mil novecientos veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictdmen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Repiiblica. -

La Suprema Corte, después de haber deliberado,
y vistos los articulos 66 y 277 del .Cédigo de proce-
dimiento criminal, 31 y 71 de la Ley sobre proce-
dimiento de casacién. L :

~ Considerando: que segtin acta levantada por el -
Alcalde de la comin de Bonao, y que figura en el ex-
pediente de esta causa, el sefior Epifanio Herndndez,

* al querellarse por ante el Alcalde contra el sefior José
Ramoén Guzman declar6 que se constituia parte civil.

- Cousiderando: que segiin los términos del ar-
ticulo 66 del Cédigo de procedimiento criminal, para
que los querellantes sean reputados parte civil -basta
que lo declaren formalmente en la querella. ‘

Considerando queel articulo 277 del mismo Cédi-
go dispone que el acusado o la parte civil que sucum-
biere serd condenado en las costas. »

Considerando: que el articulo 31 de la Ley sobre
procedimiento de casaci6n limita la facultad dela parte
civil para interponer recurso de casacién a los casos en
los cuales se hubicre violado la Ley en perjuicio suyo.

Considerande: que habiendo sido el sefior José
Ramén Guzman descargado por la Corte de Apelacion
de La Vega, en sus atribuciones de tribunal criminal,
de la acusacidn formulada contra él por el sefior Epi-
fanio Herndndez, éste sucurmibié en su calidad de parte
civil, y en consecuencia la Corte hizo una recta aplica-
cin de la ley al condenarlo al pago de los costos.




_neral de la Repuiblica. -

~juicio del Tribunal correccional el hecho es de tal na-
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Por tales motivos, rechaza el recurso de casacidn
interpuesto por el sefior Epifanio Herndndez contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento-

" .de La Vega, de fecha tres de Agosto de mil novecien-
- tos veintitres, que:lo condena al pago de los costos,

como parte civil constitvida en la causa seguida al se-

fior José Ramén Guzman y lo condena al pago de los

costos, :
Firmados: R. J. Castillo, P. Bdez Lavastida, An-

_ drés . Montolio, D. Rodriguez Montafio, A. Woss yGil.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por -
los Sefiores jueces que més arriba figuran, en la audien-
cia publica del dia catorce de enero de mil nove-
cientos veinticuatro, lo que yo, Secretario General cer-
tifico: Firmado: Eug. A, Alvarez. '

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA -

~Sobre el recurso de casacién interpuesto por el

-sefior Domingo Vargas, mayor de edad, soltero, car-

pintero, del domicilio y residencia de Barahona, con-
ira sentencia del Juzgado de Primera Instancia del

- Distrito Judicial de Barahona de fecha veintiseis de

junio de mil novecientos veintitres, que declina el co-

nocimiento de la causa por ante el Tribunal de lo

Criminal. A o C -
Vista el acta del recurso de casacién levantada en

la Secretaria del Juzgado en fecha veintiseis de junio

de mil novecientos veintitres. )
‘Oido al Magistrado Juez Relator; ,
- Oide el dictdmen del Magistrado Procurador Ge-
La Suprema Corte, después de haber deliberado, y
vistos los arts:6,. parrafo a) de la Orden Ejecutiva No.
302, y 71 de la Ley sobre procedimiento de casacién.
_ Considerando: que el articulo 6 de la Orden
Ejecutiva No. 302 dispone en su parrafo a) que si a
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turaleza que merece una pena criminal, dicko tribunal
declinard el conocimiento de la causa al Tribunal
Criminal, y expondrd en su sentencia de declinatoria
los motivos en que se funda.
Considerando: que el Juzgado de Primera Instan-
ia del Distrito Judicial de Barahona, en sus atribu-
ciones de Tribuaal correccional, se conformé con lo
prescrito por el articulo 6 péarrafo a) de la Orden
Ejecutiva No. 302, exponiendo en la seatencia impug-
nada en este rec. rso los motivos en los cuales se fun-
dé para declinar al Tribunal criminal el conocimiento
de la causa seguida a Domingo Vargas; y que no in-
cumbe a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
casacidn, juzgar los motivos en los cuales se fundd el
Juzgado para pronunciar la declinatoria.
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el sefior Domingo Vargas, contra sen-
, tencia del Juzgado de Primera.lnstancia del Distrito
Judicial de Barahona, de fecha veintitres de junio de
mil novecientos veintitres, que declina ante el Tribu-
nal criminal, el conocimiento de su causa. ,
Firmados: R. J. Castillo, Andrés J. Montolio, A,
Wossy Gil, P. Bdez Lavastida, D. Rodriguez Montafio.
Dada v firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefioresjueces que mas arriba figuran, en la audien-.
cia publica del dia veintiocho de enero de mil nove-
cieatos veinticuatro, lo que yo, Secretario General
certifico: Firmado: Eug. A. Alvarez. .
N

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
: EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el
Sefior Robinson Méndez, mayor de edad, soltero,
chauffer, del domicilio y residencia de Azua, de fecha
diecisiele de julio de mil novecientos veintitres, que
1o condena a cinco pesos oro de multa v pago-de cos-
t0s, por violacidon de la Ley de Carreteras y Regla-
mento para Automoviles.

| |
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turaleza que merece una pena criminal, dicko tribunal
declinard el conocimiento de la causa al Tribunal
Criminal, y expondrd en su sentencia de declinatoria
los motivos en que se funda.
Considerando: que el Juzgado de Primera Instan-
ia del Distrito Judicial de Barahona, en sus atribu-
ciones de Tribuaal correccional, se conformé con lo
prescrito por el articulo 6 péarrafo a) de la Orden
Ejecutiva No. 302, exponiendo en la seatencia impug-
nada en este rec. rso los motivos en los cuales se fun-
dé para declinar al Tribunal criminal el conocimiento
de la causa seguida a Domingo Vargas; y que no in-
cumbe a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
casacidn, juzgar los motivos en los cuales se fundd el
Juzgado para pronunciar la declinatoria.
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el sefior Domingo Vargas, contra sen-
, tencia del Juzgado de Primera.lnstancia del Distrito
Judicial de Barahona, de fecha veintitres de junio de
mil novecientos veintitres, que declina ante el Tribu-
nal criminal, el conocimiento de su causa. ,
Firmados: R. J. Castillo, Andrés J. Montolio, A,
Wossy Gil, P. Bdez Lavastida, D. Rodriguez Montafio.
Dada v firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefioresjueces que mas arriba figuran, en la audien-.
cia publica del dia veintiocho de enero de mil nove-
cieatos veinticuatro, lo que yo, Secretario General
certifico: Firmado: Eug. A. Alvarez. .
N

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
: EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el
Sefior Robinson Méndez, mayor de edad, soltero,
chauffer, del domicilio y residencia de Azua, de fecha
diecisiele de julio de mil novecientos veintitres, que
1o condena a cinco pesos oro de multa v pago-de cos-
t0s, por violacidon de la Ley de Carreteras y Regla-
mento para Automoviles.

| |
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Vista el acta del recurso de casacién levantada
en la Secretaria de la alcaldia en fecha diezy nuevede
julio de mil novecientos veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator;

Oido el dictdmen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber dehberado
y vistos los articulos 30 y 38 de la Ley de carreteras
y Reglamento para automoviles, y 71 de 1a Ley sobre
procedimiento de casacion. »

Considerando: que el articulo 30 de la Ley de
carreteras y reglamentos de automdviles fija la velo-

~cidad mdaxima. para los automoviles, en las zonas
urbanas.

. . Considerando:-que el artlculo 38 de la misma Ley
dlspone que ‘‘toda infraccién a las precedentes dispo-
siciones del Capltulo 11, a ménos que otra cosa se
d1spu51ere, serd penado con una multa no menor de
cinco (5) dolares, o prisién por un término miximo de i
de sesenta (60).dias. -~ -

Considerando: que el art1culo 30 que f1]a el maxi- L
‘mun develocidad de los atoméviles estd comprendido

-en el Capitulo 11, y por tanto las penas establecidas
~en-el articulo 38 son aphcables a las mfraccmnes al
articulo 30.

Considerando: que el recurrente alega en su decla-
racioén del recurso que se hizo mala aplicacién de la
Ley y que no fué citado legalmente.

Considerando: que la pena impuesta al acusado es
la establecida por la Ley para la infraccion de la cual
fué reconocido culpable por el juez del fondo; y que
es constante enla sentencia impugnada que el acusado

fué oido “‘en su relacién y medios de defensa; que por
-tanto su comparecencia cubri6 la falta de citacién re-
gular, sila hubo.-

Por tales motwos rechaza el recurso de casacidén
1nterpuesto por el Senor Robinson Méndez, contra
sentencia de la alcaldia de la comiin de Azua de fecha
diez -y siete de }uho de mil novecientos veinte y tres,
que lo condena a cinco pesos oro de multa y pago de
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costos, por violacién a la Ley de Carreteras y Regla-
mento para automoviles, y lo condena al pago de los

costos.
Firmados: R. J. Castillo, D. Rodriguez Montano,

A. Woss y Gil, P. Bédez Lavastida.

Dada v firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefipres jueces que mas arriba figuran, en la au-
diencia publica del dia veintiocho de Enero de mil
novecientos veintey cuatro, lo que Yo, Secre’rarlo Gene-
ral certifico: Firmado: Eug. A. Alvarez.

Nota.—Después de haber sido impreso el plieg’o donde

comienza la sentencia que antecede, se observé la omlslén
que debe seguir 4 residencia de Azua, o

contra sentencia de la Alcaldla de la comtn de Azua,

‘D10S, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA ,
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
Sobre el recurso de casacién mterpuesto por la
Sugar Products Company, sociedad andénima indus-
trial y mercartil del domicilio y residencia de San P.
de Macoris, contra sentencia de la Corte de Apelacién
del Departamento de Santo Domingo, de fecha siete
de marzo de mil novecientos veintitres.

Visto el memorial de casacién presentado por el

Lic. Manuel M. Guerrero por si y por elLic.Jaciato
R. de Castro, quienes actian en nombre y represen-
tacién de la parte recurrente, en el-.cual se alega con-
tra la sentencia impugnada la violacién de los arti-
culos 15 de la Ley sobre procedimiento de casacién y
1134, 1149, 1151 y 1611 del Cédigo Civil.

Oido al Majistrado Juez Relator

Oido al Lic. Manuel M. Guerrero por si y por el :

Lic. Jacinto R. de Castro, abogados de la parte inti-
mante, en su escrito de alegatos, amphacmn y conclu-
siones.

Oido al Lic, Juan Tomds Mejia, en.representacién

del Dr. Moisés Garcia Mella y Lic. Idelfonso A, Cer- '
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