PODER JUDICIAL
Suprema Corte de Justicia

BOLETIN JUDICIAL

Fundado el 31 de agosto de 1910

1924

Febrero
Boletin Judicial Num. 163

Ano 14°

Santo Domingo - Distrito Nacional - Republica Dominicana




12 , BOLETIN JUDICIAL

costos, por violacién a la Ley de Carreteras y Regla-
mento para automoviles, y lo condena al pago de los

costos.
Firmados: R. J. Castillo, D. Rodriguez Montano,

A. Woss y Gil, P. Bédez Lavastida.

Dada v firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefipres jueces que mas arriba figuran, en la au-
diencia publica del dia veintiocho de Enero de mil
novecientos veintey cuatro, lo que Yo, Secre’rarlo Gene-
ral certifico: Firmado: Eug. A. Alvarez.

Nota.—Después de haber sido impreso el plieg’o donde

comienza la sentencia que antecede, se observé la omlslén
que debe seguir 4 residencia de Azua, o

contra sentencia de la Alcaldla de la comtn de Azua,

‘D10S, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA ,
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
Sobre el recurso de casacién mterpuesto por la
Sugar Products Company, sociedad andénima indus-
trial y mercartil del domicilio y residencia de San P.
de Macoris, contra sentencia de la Corte de Apelacién
del Departamento de Santo Domingo, de fecha siete
de marzo de mil novecientos veintitres.

Visto el memorial de casacién presentado por el

Lic. Manuel M. Guerrero por si y por elLic.Jaciato
R. de Castro, quienes actian en nombre y represen-
tacién de la parte recurrente, en el-.cual se alega con-
tra la sentencia impugnada la violacién de los arti-
culos 15 de la Ley sobre procedimiento de casacién y
1134, 1149, 1151 y 1611 del Cédigo Civil.

Oido al Majistrado Juez Relator

Oido al Lic. Manuel M. Guerrero por si y por el :

Lic. Jacinto R. de Castro, abogados de la parte inti-
mante, en su escrito de alegatos, amphacmn y conclu-
siones.

Oido al Lic, Juan Tomds Mejia, en.representacién

del Dr. Moisés Garcia Mella y Lic. Idelfonso A, Cer- '
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nuda, ahggados de la de parte intimada, en su escrito
de réplica, ampliacién y conclusiones. \

Oido el dictdmen del Majistrado Procurador Ge-
neral de la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado,
y vistos los articulos 1134, 1149, 1151 y 1611 del Cdédi-
gocivil 1°, 15 y 71 dela Ley sobre procedlfmento de
casacion..

En cuanto a la violacién del articulo 15 de la Ley
sobre procedimiento de casacién.

Considerando: que la parte. recarrente alega, en
resumen: que la Suprema Corte de Justicia, por auto
de fecha quince de j 3umo de mil novecientos veinte;
- ordend la suspencidn de la ejecucién de la senteacia

de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha
catorce de abril de mil novecientos veinteg que la sen-
tencia en defecto de la misma Corte.de Apelacidn,
de fecha veintiocho de junio del mismo afio, dictada
sobre el resultado de la informacién testimonial y el
informe de peritos, ordenados por la sentencia del
catorcede abril, constituye un actode ejecu‘cién de esa
sentencia, y que es completamente nulo “por haber
intervenido posteriormente al 15 de j ]umo de 1920, fe-
cha en que fue suspendida la ejecucién del 14 de
“abril,” y que '‘sies nula la sentencia del 28 de junio,
la sentencia del 7 de marzo del corriente afio, impugna-
da en esta ¢asacién que la confirma en todas sus par-
~ tes, ba violado el artlculo 15 de la Ley sobre procedi-
miento de casacién.’

Considerando: que para sostener que “la sentencia
rendida sobre el resultado del informativo y el exper-
ticio prescrito por la sentencia del 14 de Abril,”" cons-
tituye un acto de e]ecumon de las sentencias prepe#ta-
torias e interlocutorias no- puede reputarse definitiva-

Jmente consumada por la realizacién de las medidas
de instruccidn que ellas grescriben; “y que asi lo re-
conocié al Suprema Corte cuando dictd su auto de sus-
pensidn del 15 de j ]umo puesto que, al dictarlo, ‘‘tenia
perfecto conocimiento” de que las medidas de instruc-
cién se habian realizado porque en la instancia a fines
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de suspensién se le dijo claramente, y que “sinembar- 5
go de esto, esta Corte suspendié la ejecucién de la sen- - Lk
tencia del 14 de Abril.”

Considerando: que los auto por los cuales la Su-
prema Corte de Justicia, en virtud del articulo 15 de
la Ley sobre procedimiento de casacidn, ordena que
se suspenda la ejecucion de sentencias 1mpugnadas en
casacion, sélo se dictan a pedimento y en interés de
la parte recurrente; y que sélo a la parte interesada
incumbe considerar, al solicitar la suspensidn, si una
vez proveido el auto, este podrda producir su efecto
suspensivo mediante su oportuna notmcacwn a qu1en ~
corresponda.

Considerando:que si bien es verdad que la Sugar
Products Co. al solicitar de la Suprema Corte de
Justicia que ordenara la suspensién de la ¢ ejecucion
de la sentencia del 14 de abril de 1920, expuso que
las medidas deinstruccién prescritas. por dicha sen<
tencia se habian realizado, también lo es que’ cuando "
la Sugar Products Co. presenté a la Suprema Corte
su pedimento de suspensién aiin no habia conocido la
Corte de Apelacion de Santo Domingo de informativo
testimonial y del informe de los peritos, y que la - Su-
prema Corte al decidir sobre €l pedimento de la Sugar
Products Co. no tenia que averiguar si se habia veri-
ficado o no porante la ‘Corte de Santo Domingo, la
discusién del resultado de las medidas de instruccién
ordenadas por la sentencia del 14 de abril;que por
tanto al dar su auto de suspensidn, la Suprema Corte
no hizo mas que acordar lo pédido por la parte en vir-
tad del articulo 15 de 1a Ley sobre procedimiento de.
casacion, y no prejuzgd nada acerca del caridcter dela

_sentencia que dictase la Corte de Apelacién de Santo
Domingo sobre el resultado del informativo testi-
monial y elinforme de peritos mencionados.

Considerando: que es constante en la sentencia -
impugnada que en la audiencia del 8 de junio fijada
en la Corte de Apelacién de Santo Domingo para la -
discusién del informe pericial y la informacién testi- °
monial, comparecieran los abogados del Sefior Ge-

m
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naro Valentino, quienes pidieron defecto contra la
Sugar Products Co.- por no haber. comparec1do, y
presentaron sus conclusiones.

Considerando: que habiendo sido dado el auto de
suspension de la sentencia del 14 de abril, con poste-
rioridad a la fecha enla cual habia conocido la Corte
de Apelacion del resultado de las medidas de instru-
ccién ordenadas por aquella sentencia, dicho auto no
podia producir efecto alguno; que por tanto la Corte
- de Apelacién no violé el articule 15 de la Ley sobre
procedimiento de casaciéon ni por la sentencia en de-
fecto del 28 de junio de 1920, ni por la del 7 de marzo
de 1923 que confirmd la anterior.

- Encuanto a la violacién de los artlculos 1134,

1149 1151 y 1611 del Cédigo civil. =~ - -
' Considerando: que en fecha cinco de marzo de mil
novecientos diez y nueve dicté la Corte de Apelacién
de Santo Domingo una sentencia por la cual reforman-
do la del Juzgado de San Pedro de Macoris de fecha
veintidos de marzo de mil novecientos diez y ocho,
condend a la Sugar Products Co. a pagar al sefior
- Genaro Valentino 10s dafios y perjuicios que éste hu-
biera sufrido por causa de la falta de entrega de 94,000
galones de miel que le fueran vendidos por dicha
. compama y ordend que la liquidacién de los daiios y
perjuicios se presentase por estado.
»  ,Considerando: que la sentencia de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo de fecha cinco de marzo
. de mil novecientos diez y nueve fué impugnada en
~ casacién porla Sugar Products Co. alegando la viola-
. cidn de losarticulos 1134, 1139, 1146 y 1611 del Cédi-
go Civil; y que su recurso fué rechazado por senten-
‘cia dela.Suprema Corte de Justicia de fecha veintidos

o de agosto de mil novecientos diez y nueve.

, Considerando: que habiendo sido rechazado el re-
‘curso en casacion de la Sugar Products Co. contra la
senfencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo

.. del cinco de marzo de ‘mil _novecientos diez y nueve,

estd definitiva e irrevocablemente juzgado: 1° que Ia
Sugar Products Co. vend1o al Sr Genaro Valentmo cien
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mil galones demiel de los cuales s6lo fueron entregados
al comprador seis mil galones; 2° quela Sugar Products
Co. cometié una falta por no haber entregado al sefior
Genaro Valentino los noventa y cuatro mil galones de
miel; 3° que la Sugar Producis Co. estd obligada a
pagar al sefior Genaro Valentino los dafios y perjuicios
que ocasionara a éste la falta de entrega de los noven-
ta y cuatro mil galones de'miel; y4° que la liquida-
cidén de los dafios y perjuicios deberia presentarse por.
estado. » _ o '
Considerando: que son hechos constantes enla
sentencia impugnada, que el sefior Genaro *Valentino
notificd un estado de dafios y perjuicios a la Sugar
Products Co.; vy que posteriormente, para rectificar
errores y omisiones de aquel notificé a dicha compaflia
un nuevo estado de dafios y perjuicios, que no habien-
do sido aceptado por la Sugar Products Co. el estado
.de dafios y perjuicios presentado por el sefior. Valen-
tino, éste solicité audiencia de la Corte de Apelacidn
de Santo Domingo para que se conociere del estado
de dafios y perjuicios; que en la audiencia del dia
nueve de enero de mil novecientos veinle compare-
ceieron las partes, representada por sus respectivos”
abogadoes; que la Corte de Santo Domingo para el me-
jor esclarecimiento de los hechos dictd la sentencia del
catorce de abril de mil novecientos veinte, que ordené
una informacién testimonial y un informe de peritos.
Considerando: que por la sentencia en defecto del
veintiocho de junio de mil novecientos'veinte la Corte
de Apelacidén de Santo Domingo aprobd el estado de
dafios ¥ perjuicios presentado por el sefior Genaro
Valentino, montante a la suma de treinta y cinco mik
novecientos diéz y siete pesos y sesenta y cinco cen-
tavos oro. o
Considerando: que la sentencia de la Corte de.
Apelacidn de Santo Domingo de fecha siete de marzo
de mil novecientos veintitres, impugnada en el pre-
sente recurso, confirma la sentencia en defecto del
veintiocho de junio de mil novecientos veinte.
Considerando: que en materia de responsabilidad
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civil los jueces del fondo aprecian soberanamente la
existencia de la falta, la del dafio causado y la cuantia
{ de la reparacidn debida; que por tanto la sentencia
impugnada no viola ninguno de los articulos citados
: por el recurrente ni ninguna otra ley.

Por tales motivos rechaza el recurso de casacién
interpuesto por la Sugar Products Company, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento
de Santo Domingo, de fecha siete de marzo de mil
novecientos veintitres, y lo condena al pago de los
costos.

Firmados R. J. Castﬂlo, Andrés J. Montoho, D.

‘Rodriguez Montafio, M. de J. Gonzilez M, A. Woss y
Gil, P, Béez Lavastida.
. Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mds arriba figuran, en la au-
diencia publica del dia primero de Febrero de mil
novecientos veinticuatro, lo - que yo, Secretario Gene-
ral, certifico: Firmado: Eug. A, Alvarez.

B Ty o T

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMERE DE LA REPUBLICA
, Sobre el recursode casacién interpuesto por el Sr.
Gerardo Segura, mayor de edad, soltero, cochero, de
~este domicilio' y residencia, contra sentencia de la
- Corte de Apelacién del Departamento de Santo Do-
mingo, de fecha ocho de enero de mil novecientos
veinticuatro, que se declara incomptente para conocer
del incidente-de ejecucién de sentencia promovidoe
por el Sefior Gerardo Segura, negéandole al Presidente
del Gobierno Provisional de la Repiblica capacidad
para concederle o uegarle ¢l recurso en gracia. «
Vista el acta del recurso de casacidn levantada en
la Secretaria de la Corte de Apelacién en fecha ocho
de enero de mil novecientos veinticuairo.
Oido al Mapstra.do Juez Relator. -.
Oido al Lic. Luis C. del Castillo, abogado det
recurrente en su memorial y conclusiones.
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Oido el dictdmen del Majistrado Procurador Ge~
neral de la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber dehberado,
y vistos los ariicalos 39 de la Ley de organizacién ju-
dicial, 8° pdrrafo (II) de la Orden Ejecutiva No. 302,
y 53, atribucién 16 de la Constitucidn.

Considerando: que para declarase “‘incompetente”
para fijar la audiencia pedida por los Lic, Luis C. del
Castillo, Damidn Bédez B. y Miguel Angel Delgado So-
sa, en nombre del condenado Gerardo Segura, sefun-
dé el Majistrado Presidente de la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, (a) en que el condenado Gerardo

Segura intentd recurso de casacién contra la sentecia =~

.delaCorte de lo Criminal que lo.condené a la pena de
‘muerte, (b) en que el parrafo (II) del articulo 8 dela
Orden Ejecutiva No. 302 dispone que - “Cuando no se

haya interpuesto recurso de casacién, la sentencia s
se ejecutarad a requerimiento del Procurador General - -
de la Corte que la-haya dado. Si ha habidorecurso =

. de casacidn se ejecutard en virtud de las érdenes que.
al efecto dicte el Procurador General de la Repii-
blica”, c) en que “‘en el caso ocurrente la.Corte que-
do desapoderada del asunto tan pronto como se inter-
puso y se'conocid del recursode casacién y desde lue-

g0 no tiene competencia- para conocer de ningdn inci-

dente con motivo de la ejecucién de dicha sentencia’”
y d) en que si la ley atribuye calidad al Magistrado

Presidente de la Corte para ﬁ]ar audiencias, esa atri-
bucién estd limitada por la mismaley para fijarlas en

los asuntos que caen bajo la jurisdiccidn de esta Corte

o que no ocurre en el presente caso. .
Considerando: que para confirmar el auto de su

Majistrado Presidente, se fundé la Corte de Apelamén R
de Santo Domingo en que la Corte estimé que los

motivos alegados por el condenado Gerardo Segura

para ped1r audiencia “con objeto de resolver un inci- -

dente de ejecucién de la sentencia de ‘esta Corte que

fo condend, no constituyen precisamente un incidente - .-

en la ejecucidn de la mencionada sentencia, pués no
se trata de resnlver ninguna dificultad por falta de
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claridad en el sentldo de lo dlspuesto por ella, sino de
otra cuestién ajena a dicha sentencia como lo esla de
decidir acerca de la capacidad de quien ampara la ju-
risdiccida de graciainstituida por nuestra Constitucion
en favor de los condenados a sufrir la pena capital’;

y ademads en las consideraciones expuestas en el auto
~del Majistrado Presidente.

, Considerando: que los ‘autos de fijacién de au-
diencia son autos de puro procedlmlento, y que con-
forme al articulo 39 de la Ley de organizacidn judi-
cial, son provistos -pbr los Majistrados Presidente;y
que ninguna Ley capacita a los Presidentes de Tr1-
bunales a negar la fijacién de audiencia, pedida por
quien tenga calidad para ello funddndose en que el
asunto no es dela ]urlsdlcmon de la competencia del
Tribunal.

' Consmlerando que el parrafo (I) del articulo 8°
de la Orden Ejecutiva No. 302, al disponer que si ha
habido recurso de casacidn, la sentencia se ejecutard
‘en virtud de las érdenes que al efecto dicte el Procu-
rador General de la Republica no deroga el principio
general de que al tribunal que dict6 la sentencia com-
pete conocer de los incidentes de ejecucidn; salvo el
c'aso en que la Ley disponga lo-contrario expresamente.

.~ Considerando: que toda accién que interrumpe el
~ curso regular de un procedumento es un mc1dente,
del mismo.

‘Considerando: que la alegacxon del condenado
Gerardo Segura de que el Presidente del Gobierno
Provisional, instituido entre los Jefes de los partidos
politicos dominicanos y el Secretario de Estado del
Gobierno de los E. E. U. U. de America no tiene
capacidad para ejercer la atribucién de conmutar la
‘pena de muerte, que confiere al Poder Ejecutivo el
inciso 16 del articulo 53 de la Constitucidn, es un in-
cidente de la ejecucion de-la sentencia de la Corte de
 Apelaciéon de Santo Domingo, de fecha primerc de
octubre de mil novecientos veintitres que condend a
- Gerardo Segura ala pena de muerte, y por tanto debi6 -

accederse a la solicitud de los.abogados del condenado
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de que se fijara ‘audiencia para conocer de dicho
incidente.

Considerando: que la Corte de Santo Domingo
por la sentencia impugnada en el presente recurso hi-
zo una errada interpretacién del parrafo (II) del arti-
culo 8° de la Orden Ejecutiva No. 302 y desconocid
las reglas de su propia competencia. - :

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo, en fecha ocho de enero de mil novecientos
veinticuatro, envia el asunto ante la Corte de Apela-
cién del Departamento de Santi@®go, en sus atribucio-
nes de Tribunal Criminal. ’

Firmados:—R. J. Castillo., M. de I. Gonzdlez M.,
A. Woss y Gil, D. Rodriguez Montaifio, P. Bdez Lavas-
tida, Andrés J. Montolio. :

Dada y firmada ha sidola anterior sentencia
por los Sefiores jueces que més arriba figuran, en la
audiencia piiblica del dia cuatro de Febrero de mil
novecientos veinticuatre, loque yo, Secretario General
certifico: Firmado: Eug. A. Alvarez. B

? DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA * ;
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA ’

Sobre el recurso de casacidén interpuesto por el
Sefior Antonio Villanova, comerciante del domicilio
y residencia de San Pedro de Macoris, contra senten-
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito

- Judicial de San Pedro de Macoris de fecha veintinueve
de enero de mil novecientos veinte y tres. -

Visto el memorial de casacidn presentado por el
Lic. Santiago Lamela Diaz, abogado del recurrente, en
el cual se alega contra la sentencia impugnada la
violacidn del articulo 141 del Cédigo de Procedimieto
Civil y del Decreto del Congresc Nacional de fecha 11
de junio de 1889, reformatorio del articulo 83.del Cé-
digo de Procedimiedto Civil. '

Oido al Majistrado Juez Relator,
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Reptiblica.- '

La Suprema Corte, después de haber deliberado,
y vistos los articulos 83, réformado y 141 del Cédigo
de procedimiento civil y 71 de la Ley sobre procedi-
miento de casacion. .

Considerando: que el recurrente funda su recurso
de casacidn en la violacién por la'sentencia impugnada
de los articulos 83, reformado, y-441 del Codigo de
procedimiento civil, ‘alegando, respecto del prlmero,
que la sentencia del Juzgado de Primera Instancia de
San Pedro de Macoris, que rechazd su excepcion de
incompetencia raficne MaferiA fué dlctada sin que se
‘oyera el dictdmen fiscal, a pesar de que ‘“‘al Juez dela
apelacién sele propuso una excepcién de incompeten-
cia, es decir una declinatoria por imcompetencia’’ y
respecto del 'segundo, que el Juez @ qUO enla senten-
cia del 29 de enero rechazdé el recurso de revisién ci-
vil fundandose en que no se trataba, en el casoque le-
fué sometido, de una declinatoria, sinode una excep-
cién de incompetencia; pero que ‘‘en lo que respecta a
la cuestion de orden pﬁblico, el juez @ QUO guardd ab-
solutd silencio;” v que. ‘este fundamento del recurso
no fué fallado por el juez ( qUO.”

En cuanto a la™violacién del articulo 83, refor-
mado del Cdédigo de procedimiento civil.

Considerando: que el articulo 83 del Codlgo de
procedimiento civil, reformado por Decreto del Cou-
greso Nacional de fecha 11 y 14 de Junio de 1889 pres-
cribe que secomunicaran al fiscal, entre otras causas
las que conciernen al érden piblico y las declinatorias
por incompetencia. '

, Considerando: que en el caso del Sefior Antonio
Villanova no se trataba de .declinatoria por incompe-
tencia sind de la incompetencia ratione materiZ del
Juez Alcalde alegada por el apelante, como fundamen-
to de su apelacmn

Coqsldel ando:que la excepcwn de incompeten-
cia rafione MaieriZ es de érden pablico, por lo "cual
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puede ser propues’ta en cualquier estado de causa y
debe ser suplida de oficio por el Juez.

Considerando: que el punto sometido al Juzgado
de Primera Instancia de San Pedro de Macoris, y que
este_debid decidir, fué el de si la Alcaldia era o no
incompetente en razén de la materia enel asunto sobre
el cnal fué dictada la sentencia apelada; que por tanto
el asunto concernia al érden pubhco, por ser de érden
piiblico la incompetencia en razén-de la materia, de
cualquier tribunal; y de conformidad con el pérrafo
19 del articulo 83 reformado del Cédigo de proced1m1-
ento civil, debié comunicarse la causa al fiscal.

Considerando: que ni el Cédigo de procedimiento
civil ni nmguna otro Ley de la Repiblica determina
por quien se hard, la entrega del expediente al.
- Fiscal enlos casos en los cuales es obligatorio que se .
le comunique la causa; pero que es la practlca en los .
tribunales nacionales que la comunicacién, mediante
el depdsito del expediente en la Secretaria, sea orde-
nado por el Tribunal. :

En cuanto a la violacién del art1culo 141 del
Cédigo de procedimiento civil. N

Considerando: que la sentencia del Juzgado de
Primera Instancia de San Pedro de Macoris, rechazd
el recurso de revisién civil del Sefior Villanova, por
considerar que en el caso de su apelacién no se trataba
de declinatoria por incompetencia, y por tanto no era -
obligatoria la comunicacién al Fiscal, pero que la sen-
tencia no contiene ningin motivo respecfo del punto
de si la casa concernia al 6rden piblico que por tanto
la sentencia esta falta de fundamento respecto de ese
punto, que era de los pr1nc1pales en la demanda del
Seifior Villanova.

Por tales motivos, casa la sentencia dlctada por
el Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de
« Macoris, de fecha veintinueve de enerode mil nove-

' cientos veintitres, envia el asunto ante el Juzgado de

. Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo,
'y condena a la parte intimada al pago de los costos.
- Firmados R. J. Castillo, Andrés J. Montolio, D,




BOLETIN JUDICIAL | .98

Rodriguez Montafio, M. de J. Gonzdlez M, A. Woss y
Gil, P. Béez Lavastida.

Dada y firmada ha side la anterior sentencia por
los sefiores ]ueces que més arriba figuran, en la au-
diencia publica .del dia ocho de Febrero de mil
novecientos veinticuatro, lo que yo, Secretario Gene-
~ ral, certifico: Firmado: Eug. A. Alvarez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
- REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUS TICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sr,
Juan Guerrero (a) J@anico, ‘mayor de edad, soltero,
jornalero, del domicilio y residencia de Higitey, con-
tra sentencia de la Alcaldia de la comiin de nguey,
de fecha diez y siete de julio de mil novecientos vein-
titres, que lo condena a pagar una multa de veinticinco
pesos oro y los costos, por el delito de ultrajes al Sin-
dico Municipal de la comin de nguey, sefior Andrés
Pumarol.

*Vista el acta del recurso de casacién Icvantada en
~ la Secretaria de la alcaldia en fecha diez y siete de
- julio de mil novecientos veintitres..

Oido al Magistrado Juez Relator

Oido el dictdmen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deh’berado,

y vistos los articulos 24 del Codlgo Penal y 71 de la
Ley sobre procedimieuto de casacidn.

Considerando: que es constante en la sentenc1a

o impugnada que el sefior Juanico Guerrero ultrajd de

palabras al Sindic&*municipal de la comin de Higiiey
Y que este ultraje consistié en que el sefior Guerréro
- le dijo al Sindico que si €l no hubiera hecho una vaga-

bunderia ¢l no hubiera cojido unos postes del teléfono; 7

que el ultraje hecho al sefior Andrés Pumarel, Sindico
: mun1c1pal fué en razén del ejercicio de sus funuones
pués investigaba acerca de unos postes de la linea
telefdnica. : :
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Considerando: que conforme al articulo 224 del
Cédigo penal, se castigard con multa de diez a cien

_pesos el ultraje que por medio de palabras, gestos o

amenazas se haga a todo ciudadano encargado de un
servicio ptblico, cuando esté en el e]erc1c1o de sus-
funciones, o cuando sea en razén de dichas funciones.

Considerando: que la sentencia impugnada en el
presgnte recirso es regular en la forma y que la pena
1mpuesta al acusado es la establecida por la Ley para -
la infraccién de la cual fué reconocido culpable.

Por tales motivos rechaza el recurso de casacidn
interpuesto por el sefior Juan Guerrero (a) Juanico
contra sentencia de la alcaldia de la comiin de Higiley
de fecha diez y siete de julio de milnovecientos vemte
y tres, y lo condena al pago de los costos.

Firmados: R. J. Castillo, P. Bdez Lavastida, An-
drés J. Montolio, D. Rodriguez Montafio, A. Woss y Gil.
M. de J. Gonzélez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los Sefiores jueces que mdas arriba figuran, en la audien-
cia piblica del dia ocho de febrero de mll nove-
cientos veinticuatro, lo que yo, Secretario General cer- .
tifico: Firmado: Eug. A. Alvarez.

DICS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA \

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
sefior Pedro Antonio Sanabia, mayor de edad, soltero,
comerciante, del domicilio'y res1denc1a de Sanhago,
contra sentencia de la alcaldia de |#®rimera Circuns-
cripcidn de la comin de Saatiago, de fecha diez y nueve
de julio de mil novecientos veintiires, que lo condena
a cinco pesos oro de multa y costos por- el hecho de
vender bebidas y alimentos sin poseer el correspon-
diente certificado de salud.

Visto el acta del recurso de casacidén levantada
en la Secretaria de la alcaldia en fecha veinticuatro de
julio de mil novecientos veintiires.
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Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictdmen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Repiblica.

Visto el memorial de casacién presentado por el
recurrente.

La Suprema Corte, después de haber deliberado
y vistos los articulos 241 del Cdédigo Samtarlo, 86 de
la Ley de Sanldad y 71 de la Ley sobre procedimien-
. to de casacién.

Cons1derando: que es constante en la sentencia
impugnada que ¢l acusado Pedro Antonio Sanabia
confes6 vender bebidas y alimentos para el consumo
publico sin poseer su correspondiente certificado de
sanidad.

Considerando: que el articulo 241 del Cédigo Sani-
tario prescribe que para vender por las calles helados,
bebidas, biscochos, dulces, refrescos, confituras y ar-

. ticulos andlogos, el vendedor debera tener un certifi-

" cadode buena salud y un permiso de la auteridad
-sanitaria local; y que conforme al articulo 86 dela Ley
de Sanidad, con excepcién de laspartes que se refieren
a cunarentena maritima y terrestres, y cuando no se
establezca especialmente en esta ley (de otro modo)
toda primera o segunda violacién de las disposiciones
del Cédigo Sanitario se castigara con multa no menor
de cinco pesos ni mayor de veinticinco pesos, o con
encarcelamiento por no menos de cinco dias ni mds
de veinticinco dias, o-con ambas penas.

Considerando: que la sentencia impugnada es re-
gular en la forma, y que la pena impuesta al acusado

~es la estabecida por Ja ley para la infraccién de la
cual fué reconocido culpable. .

- Por tales motivos, rechaza el recurso de casacidén
interpuesto por el sefior Pedro Antonio Sanabia, con-
tra sentencia de la Alcaldia de la Primera Circuns-
cripcidn de la comin de Santiago, de fecha diez y
nueve de julio de mil novecientos Velntltres y lo con-
dena al pago delos costos.

Firmados: R. J. Castillo, D. Rodriguez Montafio,
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A. Woss vy Gil, P. Bdez Lavastida, M. de J. Gonzilez
M., Andrés J. Montolio.

Dada vy firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mds arriba figuran, en la au-
diencia publica del dia ocho de Febrero de mil
novecientos veintey cuatro, loque yo, Secretario Gene-
ral certifico: Firmado: Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD : :
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los

Sefiores Pedro L. Nadal Suces., comerciantes, deeste - .

‘domicilio y residencia, contra sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de -
fecha cinco de abril de mil novecientos veintitres.

Visto el memorial de casacién presentado por el-
Lic, Felix S. Ducoudray, abogado de los recurrentes,
en elcual se alegala violacidn del articulo 1351 del
Cédigo Civil , : :

Oido al Majistrado Juez Relator.

Oido el dictdmen del Majistrado Procurador Ge- i

neral de la Republica. v . ,
Visto el memorial de réplica y conclusiones pre- .
sentado por el Lic. Juan B. Mejia, abogado de la parte -
intimada. : o B
La Suprema Corte, después de-haber deliberado,
v vistos los articulos 480 y 504, reformado, del Cddigo
de procedimientocivil y 71 de la Ley sobre procedi-
miento de casacidmn, :

Considerando. que pare sostener que la sentencia - - "

impugnada en el presente recurso viola el articulo
1351 del Cédigo civil, alega el recurrente: que en fe-
cha cuatro de abril de mil novecientos veintitres, la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, pronuncid una
sentencia a favor de los Sefiores Pedro L. Nadal Suce-
~ sores, y a cargo de los Sefiores Rafael del Castillo y
Co. por la cual “decidid; implicitamente en su dispo-
-5itivo o explicitamente en sus motivos, que 103 -dichO
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sefiores Pedro L.-Nadal Susesores no habian acep-
tado el giro nim. 3963 A. .,ue habian librado sobre
ellos los Sefiores del Castillo citados;’ y que en fecha
cinco de Abril “al otro dia de haberse pronunciado el
referido fallo, fué dictado otro por la misma Corte de
Apelacmn de Santo Domlngo, entre las mismas partes,
que decidié que €l giro nim. 3963 A. habla sido
aceptado por 1os Senores Pedro L. Nadal Sucesores,
y en consecuencia condené a estos a su pago;~ que
la sentencia del cinco de abril violéla autoridad de la
cosa juzgada por la sentencia del cuatro de abril, y
" por tanto dicha sentencia ha violado el articulo 1351
del Cédigo civil.
o Considerando: que segun el articulo 480 reforma-
- do del Cédigo de procedimiento civil, hay lugar a
retractacién de la sefitencia por el tribunal que la ha-
ya dictado, entre otras cosas, cuando hay contra-
~diccidn de fallos en tiltima instancia en los mismos tri-
bunales, entre los mismos litigantes y sobre los mis-
mos med1os, mientras que’el articulo 504 reformadec

* del mismo Cédigo dispone que la contradiccién de sen-

tencias pronunciadas en iltima instancia por distintos
tribunales o Juzgados, entre las mismas  partes y sobre
“los mismos medios es motivo-de casacidn.
Considerando: que en el caso del presente recurso
1as dos sentencias que se alega son contradictorias
proceden de la misma Corte de apelacién; y por tanto
‘es un caso de revisidén ¢ivil y no de casacién, -

_ Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por los sefiores Pedro L. Nadal Sucesores,
contra sentencia de la Corte de Apelacmn del Depar-
tamento de Santo Domingo, de fecha cinco de abril de
mil-novecientos veintitres, en favor de los sefiores Ra-
fael del Castillo y Co. ¥ los condena al pago de los
costos. .

Firmados: R.J. Castxllo, Andrés J. Montoho, A.
Woss vy Gil, P. BdezLavastida, D. Rodriguez Montafio.
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por

los sefiores jueces que mds arriba figuran, en la audien-
‘cia piblica del dia veintidos de Febrero de mil nove-
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cientos veinticaatro, lo que yo, Secretario General
certifico: Firmado: Eug. A, Alvarez.

DIOS, PATRIA ¥ LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
Sefior Luis E. Aybar, Doctor en Medicina, del domi-
cilio y residencia de San Pedro de Mecoris, contra

sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento =

de Santo Domingo, de fecha quince de julio de mil”
novecientos veintidos.

Visto el memorial de casacién presentado por los
Licdos. Guaroa Veldsquez y Manuel M. Guerrero, abo-
gados del recurrente en el cual se alega contra la sen-
tencia impugnada la violacidn de los articulos 1315y
1184 del Codigo civil.

Oido al Magistrado Juez Relator,

Oido al Lic. Manuel M. Guerrero, por si y en
representacién del Lic. Guaroa Velasquez en su escri-
to de alegatos y conclusiones.

Oido al Lic. Felix S. Ducoudray, abogado de la -
parte intimada, en su escrito de réplica y conclusiones,_

Oido el dictdmen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber dehberado,
y vistos los articulos 1315 y 1184 del Cddigo civil, y 71
de la Ley sobre procedimiento de casacién.” -

Considerando: que los jueces del fondo aprecian
soberanamente la existencia y el alcance de las con-
venciones entre particulares, segiinla comtin intencién
- de la parte, porque esos son puntos de hecho; pero que

sus decisiones en materia de interpretacién de contra-
tos caen bajo la censura de la Corte de casacidn, siem-
pre que contengan alguna violacién dela Ley.
Considerando: que conforme al articulo 1315 del
Cédigo civil el que reclama la ¢jecucién de una obli-
~gacién debe probarla.
Considerando: que la Corte de Santo Domingo,
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para pronunciar la rescisién del contrato de fecha 20
de setiembre de 1919, celebrado entre el Dr. Luis E.
Aybar y el sefior Armando Mario Aybar, y para con-
denar al Dr. Luis E. Aybar a pagar' los dafios y per-
juicios que este justifique por estado se fundSé en la
interpretaciéa que le dié a algunas cldusulas del men-
cionado contrato de la cual dedujo que el Dr. Luis E.
Aybar, habia faltado en el cumpl1m1ento del contrato.

Considerando: que segiin -consta en la sentencia
impugnada, en la cldusula cuarta del contrato celebra-
do entre el Dr. Luis E. Aybar y el sefior Armando
Mario Aybar se expresa que ‘'La primera parte (el
Dr. Luis E. Aybar) y la segunda para (Sefior Ar-
mando Mario Aybar) se pondrin de acuerdo para cal-
cular el precio de dichos cafiaverales y lo que se gas-
te en limpias, corte y tiro; y que la suma total por es-
tos comceptos debe ser retirada antes de repartlr be-
neficios.”

Considerando: que de mnguna otra de las clausu-
las del contrato tal comolas menciona la sentencia,
resulta expresamente limitada la aplicacién del acuer-
do entre las partes, estipulado en la cldusula cuarta,
al momento en el cual se fuese a proceder al reparti-
miento de beneficios.

Considerando: que no ex1st1endo en el contrato
del 20 de setiembre ningund ‘estipulacidn especial
relativa a si las partes debian o no ponerse de acuerdo
para los gastos de limpias, corte ytiro decaifias, an-
tes de que hubiere de procederse al repart1m1ento de
beneficios, el caso estd aparentemente rejido por la
estipulacién de la clausula cuarta; y que por tanto ala:
parte que alegaba lo contrario en apoyo de su deman-
da en rescisién del contrato incumbia probar que el
Dr. Luis E. Aybar estaba obligado, por el contrato
mismo a pagar los gastos que el administrador hu-
biera hecho sin previo acuerdo entre a.nbos, para los
trabajos de limpia, corte y tiro de la caifia.

Considerando que la circunstancia de que el Dr.

Luis E. Aybar hubiere pagado planillas de gastos por

concepto de limpia, corte y tiro de cafia, sin que hu-
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biera habido acuerdo previo entre él y el administra-
dor Sefior Armando Mario Aybar, ni la de que en
otro contrato celebrado entrelas mismas partes para el
fomento de una colonia de cafias existe una clausula
que establece la necesidad del acuerdo previo para
los gastos de limpias, corte y tiro de cafias, pueden
suplir la falta deigual estipulacién especial en el con-
trato del 20 de setiembre, ni limitar el alcance de la
cldusula cuarta al momento del repartimiento de bene-
ficios; que por tanto la sentencia impugnada violé el
articulo 1315 del Cddigo civil e hizo una errada -apli-
cacién del articulo 1184 del mismo Codigo. ,

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por
la Corte de apelacion del Departamento de Santo
Domingo, de fecha quince de julio de mil novecientos
veinte y dos, envia el asunto ante la Cortede Apela-
cién del Departamento de La Vega y condena a la
parte intimada al pago de los costos. - ~

Firmados: R. J./Castillo, D. Rodriguez Montafio,
Andrés J. Montolio, A. Woss y Gil, P. Biez Lavastida,
M. de J. Gonzélez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los Sefiores jueces que mds arriba figuran, en la au-
diencia publica del dia veinticinco de febrero de mil
novecientos veinticuatro, lo que yo, Secretario General
certifico: Firmado: Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA -
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
' EN NOMBRE DE LA REPUBLICA -

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sr.
Teodocio Albuez, mayor de edad, casado, agricultor,
del domicilio y residencia de Haiti de Rojas, seccién
de la comin de Bayaguana, contra sentencia de la Al-
caldia de esta misma comin de fecha dos de agosto de
mil novecientos veinte y tres, que lo condena a cinco
pesos oro de multa y costos por el delito de golpes.

Vista el acta del recurso de fcasacién levantada -




30 BOLETIN JUDICIAL

biera habido acuerdo previo entre él y el administra-
dor Sefior Armando Mario Aybar, ni la de que en
otro contrato celebrado entrelas mismas partes para el
fomento de una colonia de cafias existe una clausula
que establece la necesidad del acuerdo previo para
los gastos de limpias, corte y tiro de cafias, pueden
suplir la falta deigual estipulacién especial en el con-
trato del 20 de setiembre, ni limitar el alcance de la
cldusula cuarta al momento del repartimiento de bene-
ficios; que por tanto la sentencia impugnada violé el
articulo 1315 del Cddigo civil e hizo una errada -apli-
cacién del articulo 1184 del mismo Codigo. ,

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por
la Corte de apelacion del Departamento de Santo
Domingo, de fecha quince de julio de mil novecientos
veinte y dos, envia el asunto ante la Cortede Apela-
cién del Departamento de La Vega y condena a la
parte intimada al pago de los costos. - ~

Firmados: R. J./Castillo, D. Rodriguez Montafio,
Andrés J. Montolio, A. Woss y Gil, P. Biez Lavastida,
M. de J. Gonzélez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los Sefiores jueces que mds arriba figuran, en la au-
diencia publica del dia veinticinco de febrero de mil
novecientos veinticuatro, lo que yo, Secretario General
certifico: Firmado: Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA -
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
' EN NOMBRE DE LA REPUBLICA -

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sr.
Teodocio Albuez, mayor de edad, casado, agricultor,
del domicilio y residencia de Haiti de Rojas, seccién
de la comin de Bayaguana, contra sentencia de la Al-
caldia de esta misma comin de fecha dos de agosto de
mil novecientos veinte y tres, que lo condena a cinco
pesos oro de multa y costos por el delito de golpes.

Vista el acta del recurso de fcasacién levantada -




BOLETIN JUDICIAL 81

!

en la Secretaria de la alcaldia enfecha dos de agosto
de mil novecientos veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator: ‘

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador Ge-
neral de la Reprblica.

* La Suprema Corte, después de haber dehberado,
vy vistos los articulos 6° parrafo b) de la Orden E;ecu-
tiva No. 302, y 155 del Cédigo de procedlmlento crimi-
nal y 311, reformado del Cédigo penal.

Consxderando que el parrafo b) del articulo 6° de
la Orden Ejecutiva No. 302 dispone que se verificara
la prueba de los delitos correccionales de la manerta
_prescrita por los articulos 154, 155y 156 del Cdédigo
de procedlmlento criminal, concernientes a las contra-
venciones de simple policia; y el articulo 155 del Co-
digo de procedimiento criminal prescribe, para los
 Juzgados de simple policia, que los testigos prestardn
en la audiencia, so péna de nulidad, el juramento de
‘decir toda la verdad y nada mds que la verdad.

Considerando: que segiin el articulo 311 del Cédi-
~ go penal, reformado por la Orden Ejecutiva No. 664,
cuando una persona agraviada en la forma que se ex-
-presa en el articulo 309, esté incapacitada para sus
trabajos personales y habituales durante no ménos de

diez dias ni mids de veinte -dias, el culpable sufrird
pena de: pr151on correccional de sesenta dias a un afio
"0 multa de seis a cien délares o ambas penas; y que
si la 1ncapac1dad durare menos de diez dias la pena
impuesta serd de prxsmn correccional de cinco a sesen-
ta dias, o multa de cinco a sesenta délares, o ambas
~ penas, maulta y prision.

Considerande: que no consta en la sentencia im-
pugnada, que el testigo oido prestise juramento en los
términos en los cuales debid hacerlo, bajo pena de nuli-
dad en virtud del articulo.155 del Cddigo de proce-
dimiento criminal.

Considerando: que no consta tampoco en dicha
sentencia que los golpes dados por el recurrente cau-
saren a la sefiora Eraclia Javier incapacidad para sus
- trabajos personales o habituales —ni se enuncia en el
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dispositivo el hecho por el cual fué juzgado culpable
el acusado, como lo ordena el articulo 195 del Cédigo
de procedimiento criminal—. '

Por tales.motivos, casa la sentencia dictada por
1a alcaldia de la comiin de Bayaguana de fecha dos
de agosto de mil novecientos veinte y tres, que con-
dena al seiior Teodoro Albuez a cinco. pesos oro de
multa y pago de costos, por el delito de golpes, envia
el asunto ante la alcaldia de Monte Plata.

" Firmados: R. J. Castillo, P. Bdez Lavastida, An-
drés J. Montolio, D. Rodriguez Montafio, A. Woss y Gil.
M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los Sefiores jueces que més arriba figuran, en laaudien-
cia piblica del dia veinticinco de febrero de mil nove-
cientos veinticuatro, lo que yo, Secretario General cer-
tifico: Firmado: Eug. A. Alvarez. S '

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
. REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMEBRE DE LA REPUBLICA _
Sobre el recurso de casacién interpuesto por el

sefior Regino Mufioz, mayor. de edad, soltero, co-
merciante, del domicilio y residencia de Santiago, con-
tra sentencia de la alcaldia de la Segunda Circunscrip-
cién de la comiin de Santiago,- de fecha quince de
agosto de mil novecientos veintitres, que lo condena a
cinco pesos oro de multa y costos por haber .abierto
una frnda sin la licencia correspondiente.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
la Secretaria de la alcaldia en fecha quince de agost
de mil novecientos veintitres. , :

Oido al Magistrado Juez Relator; ' ~
Oido el dictdimen del Magistrado Procurador Ge- -
neral de la Repiblica. ‘

La Suprema Corte, después de haber deliberado,
y vistos los articulos 117 del Cédigo sanitario, 86 de

la Ley de Sanidad y 71 de la Ley sobre procedimiento
de casacidn. ’
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Considerando: que el articulo 117 del Cddigo
Sanitario es el primero del Capitulo X, que tiene por
ribrica ‘‘Hoteles, Casa de huespedes, Restauranes,
Cafés, Fondas, Salones de Baile, etc.”’; y que dicho
articulo dispone que ninguna persona, ya sea condue-
fio, arrendatario, administrador o apoderado, adminis-
trara o dirijird un hotel, casa de huespedes, casa de
vivienda restaurant, café, salén de baile, o estableci-
miento -andlogo, sin obtener antes un permiso escrito
de la autoridad sanitaria local.

Considerando: que es constante en la sentencia
impugnada que el acusado Regino Mufioz declard en
la audiencia’que abrié su fonda porque en distintas
ocasiones se habia dirijido a la Oficina de Sanidad
solicitando 'la licencia correspondiente, sin haberla
obtenido; que por tanto el acusado estuvo confeso de
la infraccidn por la cual fué sometido a la justicia.

Considerando: que conforme al articulo 86 de la
Ley de Sanidad las primeras y segundas infracciones
a las disposiciones del Cédigo Sanitario, a ménos que
la misma ley disponga otra cosa, se castigarin con
multa de veinticinco pesos ‘0 con encarcelamieato de
no ménos de cinco dias ni mas de vemtxcmco o con
ambas penas.

Considerando: que la sentencia 1mpugnada en el
presente recurso es regular en la forma y que la pena
impuesta al acusado es la establecida por la Ley para

~ la infraceidn de la cual fué declarado culpable por el
“~Juez del fondo.

Por tales motivos, rcchaza el recurso de casacién
interpuesto por el sefior Regino Mufioz, contra senten-
cia de la alcaldia de la Segunda Circunscripciénde la
comin de Santiago de fecha quince de agosto de mil
novecientos veintitres, y lo condena al pago de los

- costos.

Firmados R.J. Castillo, Andrés J. Montolio, D.
- Rodriguez Montafio, M. de J. Gonzalez M, A. Woss y
1Gil, P, Bédez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
os seflores jueces que mds arriba figuran, en la au-
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_diencia ptblica del dia veinticinco de Febrero de mil
novecientos veinticuatro, lo que yo, Secretario Gene-
ral, certifico: Firmado: Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
. REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA »

Sobre el recurso de casacién interpuestoporelraso
Domingo Tavarez, P. N. D., del domicilio y residen-
cia de San Francisco de Macoris contra sentencia del
Consejo de Guerra de Departamento, de fecha. ocho
de noviembre de mil novecientos veintitres,  que lo
condena a sufrir 1a pena de encierro por un afio con
trabajos forzados, pérdida de su sueldo dyrante ese
afio, pérdida de toda bonificaciény a ser dado de baja
por mala conducta y a la devolucién de las sumas ro-
badas. . - - ,

Vista el acta del recurso de casacién levantada
ante el Secretario del Consejo de Guerra, en fecha
nueve de noviembre de mil novecientos veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator. ‘

Oido el dictdmen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica. ' ‘

La Suprema Corte, despuésde haber deliberado,
y vistos los articulos 20 de la Orden Ejecutiva No. .
800, 24 y 47 de la Ley sobre procedimiento de casa- -
cidn. ‘ :

Consideraundo: que el articulo 20 de la Orden Eje-
cutiva No. 800 dispone que los crimenes y delitos
cometidos por los miembros de la Policia Nacional
Dominicana fuera de sus funciones e cuando cometi-
dos dentro de sus funciones, afecten a particulares,
sean juzgados por los tribunales ordinarios. ,

Considerando: que el raso Domingo Tavarez
fué sometido a un Consejo de Guerra por estos car- -
gos: a) que maliciosa e intencionalmente robd, tomd
y se apoderd de diez pesos oro ($10.00) o su. equiva-
lente en un billete de Banco de los Estados Unidos,
pertenecientes al sefior Domingo Valerio, dominicano
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residente en la Saguisa, Seccién de San Francisco de
Macoris, Repitiblica Dominicana” y b) que ‘‘maliciosa
e intencionalmeute robd tomé y se apoderd de treinta
y cinco pesos oro ($35.00) o su equivalente en moneda
de los Estados Unidos, pertenecientes al sefior Sabd
- Hernéandez, domlmcano, residente en Porqueso, Sec-
cidn de San Francisco de Macorls, Repiblica Do-
minicana,’

Considerando: que los hechos imputados' al raso
Domingo Tavarez, afectan-a particulares y pdr tanto,
de conformidad con el articulo 20 de 1a Orden Ejecu-
tiva No. 800, son de la competencia de los tribunales
ordinarios y no de la de los Consejos de Guerra.

Considerando: que segun el articulo 24 de la Ley
sobre procedimiento de casacidén, cuando se casa una

sentencia por causa de incompetencia, la Suprema
Corte de Justicia debe disponer el envio del asunto
para ante el tribunal que deberd conocer de ¢él, y lo
demgnara, y que el articulo 47 de la misma ley dis-
pone que en materia criminal, correccional y de simple
policia se observaran las reglas prescritas en el ar-
ticulo 24. =

Por tales motivos, casala sentenc1a dictada por
el Consejo de Guerra de Departamento de fecha.ocho
de noviembre de mil novecientos veintitres con moti-
vo.del recurso de casacién mterpuesto por el raso
‘Domingo Tavarez, P. N. D., enyia el asunto al Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Paci-
ficador en sus atribuciones de tribunal correccional.

Firmados: R. J. Castillo, D. Rodriguez Montafio,
Andrés J. Montolio, A. Woss y Gil, P Baez Lavastida,
M. de J. Gonzéilez M. :

-Dada y firmada ha sido la anterlor sentencia por
los Sefiores jueces que mas arriba figuran, en la au-
diencia piblica del dia veinticinco de febrero de mil.
novecientos veinticuatro, lo que yo, Secretario General
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
Sefior Ramén Estepan, mayor de edad, soltero, ofici-
nista, del domicilio y residencia de Santiago, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Espaillat, de fecha veinticuatro de
julio de mil novecientos veintitres, que lo coidena a
veinticinco pesos oro de multa por el delito de difa-
macidn o injurias en perjuicio de funcionarios del or-
den judicial, y especialmente los representantes del

Ministerio piiblico en el Distrito Judicial de Santiago. - -

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en
la Secretaria del Juzgado de fecha treinta y uno dejulio
de mil novecientos veinte y tres.

Oido al Majistrado Juez Relator. .

Oido el dictdmen del Majistrado Procurador Ge-
neral de la Republica. - =

Visto el memorial de casacién suscrito por el re-
currente.

La Suprema Corte, después de haber dehberado,
y vistos los articulos 367 y 369 del Codlgo penaly 47
de la Ley sobre procedimiento de casacion.

Considerando: que el articulo 367 del Cdédigo pe-
nal define la difamacién en estos términos: “Difama-
cién es la alegacién o -imputacién de un hecho, que
ataca el honor o la consideracién dela persona, o del
cuerpo al cual se imputa.”

Considerando: que el artmulo 369 del mlsmo Cé-
digo prevé y castiga la difamacién hecha a losdiputa-
dos o representan?es al Congreso, a los Secretarios de
Estado, a los Majistrados de la Suprema Corte o de
lIos tribunales de primera instancia, o a los jefes y so-
beranos de las naciones amigas. : _

Considerando: que para que haya lugar a la aph-
cacion de las penas establecidas por la ley para el de-
lito de difamacidn, es necesario no sélamente que se
alegue o impute un hecho preciso, sino que la persona
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o el cuerpo a quien se refiere la alegacién o se hace la
imputacién sea designada, directa o indirectamente,
ain cuando no se la nombre. _

- Considerando: que en el caso del acusado seiior
Ramoén Estepan, las frases ‘la falta de caracter de los
llamades a reprimir tales faltas contribuye en la mul-
tiplicacién de las mismas” y ‘“‘que POr €SO se come-
tian cohechos, falsedades én escrituras prtiblicas, los
- detenidos paseaban de dia y de noche, etc. etc , fue-
ron considerados por el juez del fondo como ‘‘imputa--
. ciones de caracter difamatorio o injurioso contra, a)
1os funcionarios encargados de la persecucién de los
crimenes Y delitos, b) los funcionarios encargados de
1a represidn de las infracciones porque hiere el honor
o la consideracion del cuerpo judicial o sus funciona-
rios y quebranta la autoridad moral de que estan in-
~ vestidos estos funcionarios”,

Considerando: que las expresiones '‘‘las llamadas

a reprimir tales faltas’’ son demasiado generales para
‘que ni directa ni indirectamente puedan ser conside-

radas como dirijidas a .determinado funcionario o
““cuerpo judicial, que por tantola accién piiblica en el
caso del sefior Ramén Estepan no pudo ser legalmente
puesta en movimiento por el Procurador fiscal ciuda-
dano Adrianv Néstor L’'Official, puesto que no fué
designado directa ni indirectamente en el escrito del
acusado, ni tenia calidad para asumir la representa-
cién de ‘‘los funcionarios encargados de la persecu-
cién de los crimenes y delitos’’, ni de ‘'los funciona-
rios encargados de la represiéon de -las infracciones’’;
que por tanto la sentencia impugnada hizo una errada
' aplxcacwn de los articulos 367 y 369 del Cédigo penal
e impuso una pena por un hecho no castigado por la
ley.

Considerando: que en la causa seguida al recu-

- rrente seiior Estepan no hubo parte civil,
i Por tales motivos, casa sin envio la sentencia d1c-

tada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat, de fecha veinticuatro de julio de
mil novecxentos veintitres.




R

S

38 BOLETIN JUDICIAL

" Firmados: R.J. Castillo, Andrés J. Montolio, A.
Woss v Gil, P. BdezLavastida, D. Rodnguez Montaiio,
M.de J. GonzalezM

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mds arriba figuran, en la au-
diencia piblica del dia veinticinco de Febrero de mil
novecieatos veinticuatro, lo que yo, Secretario Genc-
ral, certifico: Firmado: Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA .

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
Sefior Damidn Pimentel, mayor de edad, comerciante,
del domicilio y residencia de la seccién de “Tabara
Arriba,” jurisdicciéon de la comin de Azua, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua, de fecha diez y nueve de enero de
mil novecientos veintitres, que lo condena a sufrir la -
pena de un afio de prisién correccional, al pago de una -
multa de trescientos pesos oro, a una indemnizacién
en favor de la parte civil sefior Félix Aristy de seis-
cientos pesos oro, por el delito de gravidez.

Vista el acta del recurso de casacién levantada
en la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en
fecha veinte de enero de mil novecientos veinte y tres.

Oido al Majistrado Juez Relator.

Oido al Doctor Anjel M. Soler, abogado- del recu-
rrente en su memorial y conclusiones.

Oido el dictimen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado,
y vistos los articulos 6° parrafo (b) de la Orden Eje-
cutiva No. 302, 155 del Cédigo de procedimiento cri--
minal y 27 de la Ley sobre procedimiento de casaci(’)n:.

Considerando: que habiendo el tribunal correccio-
nal declarado al acusado culpable del hecho por el
cual fué sometido a la justicia a consecuencia de la
querella del sefior Félix Aristy, no habia lugar a que
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" Firmados: R.J. Castillo, Andrés J. Montolio, A.
Woss v Gil, P. BdezLavastida, D. Rodnguez Montaiio,
M.de J. GonzalezM

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mds arriba figuran, en la au-
diencia piblica del dia veinticinco de Febrero de mil
novecieatos veinticuatro, lo que yo, Secretario Genc-
ral, certifico: Firmado: Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA .

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
Sefior Damidn Pimentel, mayor de edad, comerciante,
del domicilio y residencia de la seccién de “Tabara
Arriba,” jurisdicciéon de la comin de Azua, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua, de fecha diez y nueve de enero de
mil novecientos veintitres, que lo condena a sufrir la -
pena de un afio de prisién correccional, al pago de una -
multa de trescientos pesos oro, a una indemnizacién
en favor de la parte civil sefior Félix Aristy de seis-
cientos pesos oro, por el delito de gravidez.

Vista el acta del recurso de casacién levantada
en la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en
fecha veinte de enero de mil novecientos veinte y tres.

Oido al Majistrado Juez Relator.

Oido al Doctor Anjel M. Soler, abogado- del recu-
rrente en su memorial y conclusiones.

Oido el dictimen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado,
y vistos los articulos 6° parrafo (b) de la Orden Eje-
cutiva No. 302, 155 del Cédigo de procedimiento cri--
minal y 27 de la Ley sobre procedimiento de casaci(’)n:.

Considerando: que habiendo el tribunal correccio-
nal declarado al acusado culpable del hecho por el
cual fué sometido a la justicia a consecuencia de la
querella del sefior Félix Aristy, no habia lugar a que
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el tribunal falldse sobre la demanda en dafios y per-

juicios del acusado, que por tanto, la sentencia impug-
nada no puede ser casadaen virtud del inciso, 2° del
articulo 27-dela Ley sobre procedimiento de casacién.

Considerando: que la gravidez de una joven me-
nor de edad es un delito previsto y penado por el ar-
ticulo 355 modificado, del Cédigo penal, y que su apli-

~cacién no puede ser una violacién del articulo 340 del
-Cédigo civil, que prohibe la investigacién de la pater-

nidad, excepto en el caso previsto en elmismoarticulo.

.Considerando: que el parrafo (b) del articulo 6°
de la Orden Ejecutiva No. 302 dispone que se verifi-
card la prueba de los delitos correccionales de la ma-
nera prescrita por los articulos 154, 7155 y.156 del
Cédigo de procedimiento criminal; y que el articulo
155 de dicho Cédigo prescribe que en los Juzgados de

: simple policia ‘Los testigos prestaridn en la audiencia,

so pena de nulidad, el juramento de decir toda la ver-
dad y nada mas que la verdad.”

Considerando: que de las enunciaciones del acta
de audiencia de la causa seguida al Sefior Damidn Pi-
mentel resulta que los testigos oidos unes no prestaron
juramento, y los que lo hicieron nolo prestaron de con-
formidad con la férmula establecida por el artlculo
155 del Codigo de procedimiento criminal.

Por tales motivos casa, por violacién del articulo

155 del Cédigo de procedimiento criminal la sentencia

dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-

~ trito Judicial de Azua de fecha diez y nueve de enero

de mil novecientos veintitres, envia el asuntoal Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de

. Barahona en sus atribuciones correccionales.

Firmados:—R. J. Castillo., M. de J. Gonzdlez M.,

" A. Woss y Gil, D. Rodriguez Montafio, P. Biez Lavas-

tida, Andrés J. Montolio. :
Dada y firmada ha sidola anterior sentencia

"por los Sefiores jueces que mds arriba figuran, en la

audiencia piiblica del dia veinticinco de Febrero de mil

novecientos veinticuatro, lo que yo, Secretario General

certifico: Firmado: Eug. A. Alvarez.
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