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drés J. Montolio, D. Rodriguez Montaiio, A. Woss y Gil.
M. de J. Gonzalez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mas arriba figuran, en la au-
‘diencia piblica del dia treinta de abril de mil no-
vecientos veinticuatro, lo queyo, Secretario General
certifico: Firmado: Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD .pm
, REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE- DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
Sobre los recursos de apelacién 1nterpuestos por
el Lic. Juan Tomas Mejia, en su calidad de sustituto
de miembro politico por la Coalicién Patridtica de
Ciudadanos y por el Doctor Anjel M. Soler, miembro
politico por la Alianza Nacional Progresista, contra el
fallo dictado por la Junta Central Electoral de fecha
seis de mayo de mil novecientos veinte y cuatro rela-
tiva al caso de la eleccién de Diputado y Suplente por
la Provincia de Samana.
Oido al Lic. Juan Tomds Mejia, en su calidad de
" sustituto de miembro politico por la Coalicién Patrioti-
ca de Cmdadanos, en su escrlto de motives y conclu-

~ siones.

Oido al Doctor An]el M. Soler, en su calidad de
miembro politico por la Alianza Nacional Progresista
en su escrito de motivos y conclusiones.

Oido las réplicas y contra réplicas. ~ ..

Oido el dictdmen del Majistrado Procurador Ge-
neral de la Republica.

- La Suprema Corte, después de haber deliberado.

Cousiderando: que los hechos establecidos .en la
sentencia de la Junta Central electoral, y admitidos
por los apelantes son los siguientes:

- El Colejio electoral de la Provincia de Samand
~ estd compuesto de seis electores, de los cuales tres )
pertenecen ala ‘“Alianza Nacional Progresista” y tres
a la *“Coalicién Patriética de Ciudadanos”. Este Cole-
jio electoral se reunid en la mafiana del dia veintiseis
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de abril préximojpasado, y su presidente, el ciudadano _
Ramoén A. Lavandier, proclamd Diputado al ciudadano
Simén Campos y Suplente al ciudadano Julio Rib,
ambos de la ““Alianza Nacional Progresista’; proce-
diiendo, asien vista de un telefonema que recibié de
la Junta Municipal electoral, en rc¢spuesta a una con-
sulta sometida por é1. El mismo dia los electores de
la “Coalicién Patriotica de Ciudadanos,”” intimaron a
los de la *“Alianza Nacional Progresista’, por minis-
terio de algmacil, para que asistieren a la reunién del
Colejio electoral que se verificaria ese mismo dia a las
seis y treinta minutos de la tarde, a fin de efectuar la
eleccién del Diputado, formar las listas para juecesy
expedir los certificados de eleccidn, porque, segiin los
intimantes “la reunién de la mafiana de ese mismo
dia termind sin cumplirse esas operaciones, y porque

el sefior Ramdn R. Lavandier abrid la sesién e inex-

peradamente dijo que proclamaba Diputado al Candi-
dato aliancista, sefior Campos;”’ (Asi consta enla sen-
tencia de la Junta Central Electoral) A esa reunidn de
la tarde sdlo asistieron los electores de la Coalicién,
los cuales “elijieron Diputado, por la suerte, debido a

haber ocurrido el empate, al candidato coalicionista,” .

sefior Lic. Milciades Duluc, a quien seguidamente, le
expidieron el certificado de eleccién.” L
Considerando: que la eleccién de Senadores, Di-
putados y Suplentes debe hacerse por los Colejios
electorales (articulo 85 de la Constitucién); que el
Colejio Electoral de cada provincia estd coastituido
por los electores que correspondan a cada una de las
comunes (art. 84 de la Constitucién.)
Considerando: que la Ley electoral, con el propé-.
sito de darle representacién a las minorias adopté para
las elecciones que debian celebrarse y que se celebra-
ran en la Reptblica el dia 15 de marzo, el método dels
cuociente electoral; pero que en vez de aplicarlo a las
elecciones de electores, por comunes, lo aplicé por pro-

+ vincias, como si todo el Colejio electoral fuere elejido

por los sufragantes de toda la provincia. :
Considerando: que el Colejio electoral de Samané
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estd constituido por seis electores, de los cuales corres-
pondieron tres ala Alianza y tres a la Coalicidn; que
los electores son compromlsal’ﬂos de sus partidos; que
como tales no pueden votar sino por los candidatos de
su partido respectivo; que conforme al articulo 161 de
la Ley electoral reformado (Decreto No. 226 del Presi-
dente del Gobierno prov151onal) los votos de los elec-
tores que no asistan a sesién del Colejio electoral en
que se procede a una eleccién, se computan afavor de
los candidatos de los partidos correspondientes que
por tanto un Colejio electoral compuesto como lo- estd
el de Samané, no puede efectuar por votacidn, la elec-
cién de Senador, Diputado y Suplente, puesto que de
la votacién resultard siempre empate.

Considerando: que el caso del empateen la vota-
cién para la eleccién de senador estd previsto y resuel-
to por elarticulo 153 de la Ley electoral, que dispone
que ‘“‘cuando resulte empate en la votacion y no pueda
declararse elejido el Senador, decidird la suerteen la
forma prevista en esta Ley;” pero que no existe en la
ley nidguna disposicién que prevea elcaso de empate
- en la eleccién de diputado y suplente, y de‘termme co-
mo debera resolverse. )

Considerando: que para que haya lugar a proce-
der al sorteo de candidatos en el Colejio electoral, es
necesario que el Colejio se haya reunido regularmente,
que se haya efectuado la votacién y haya habido em-
pate; lo que no ocurrid en ninguna de las dos reuniones
celebradas, por los electores de Samana.

Considerando: que para considerar irregular e ile-
" gal la reunidn de los electores coalicionista de Sama-
né celebraron en la tarde del 26 de Mayo, asi como
“los actos que se sucedieron en esa reunion’’ se fundé
la Junta Central Electoral en que el Colejio electoral
de Samand habia adquirido, de acuerdo con los ar-
ticulos 146, 147 y 148 de la Ley electoral, su organi-
zacién definitiva con la eleccién de los funcionaries
que debian dirijirlo, y por tanto aquellos electores no
tenian calidad para sustituir a dichos funcionarios y a-
rrogarse las facultades que a estos acuerda la Ley; en
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que esos electores sabian que enla sesidn de por la
mafiana a la cual asistieron, habia sido proclamado
Diputado el ciudadano Campos en que el propdsito
de la reunién de los electeres por la tarde no fué el

de elejir Diputado sino el de oponerse a la consabida
proclamacién; y por ultimo, en que el Decreto No. 226
no fué dictado para favorecer reuniones irregulares de
electores, sino para facilitar la reunién regular, esto
es, de acuerdo con la Ley, de los Colejios ¢électorales.

Considerando: que esos motivos son suficientes
para justificar la decisién de la Junta Central Electo-~
ral, respecto de la reunién que los electores de la
Coalicién celebraron en la tarde del 26 de abril y de
las operaciones efectuadas en dicha reunidn.

Considerando: que en-la audiencia de la Suprema
Corte de Justicia en la cual se conocié de estas apela-
ciones, el representante de la Coalicidén opuso a la ape-
lacién 1nterpuesta por el representante de la Alianza,
como excepcién de la inadmicién de la apelacién inter-

puesta por el iiltimo, q. “la apelacién de la Alianza con-

tra la parte del dispositivo q. declara nulala “Proclama

- CiON” (sin eleccién) del candidato aliancista s inadmi- -

sible(véase el articulo 453 del Cédigo de procedimiento.

civil) por incompetencia de la Suprema Corte de Jus-
ticia, para conocer de ella, por no ser susceptible de

apelacidn el fallo en ese punto, una vez que la regla

general de la Ley es que las decisiones de la Junta
Central Electoral sean inapelables, v que la excepcién -

establecida en el articulo 165 no prede ser extendida
a otros casos’’; e hizo notar que ‘“la inadmisibilidad
del recnrso es de Orden PUblico y por tanto: puede

“ser invocado en todo estado de causa’’;

Considerando: que previo el dictémen del Majls-
trado Procurador General de la Republica, la Supre-..
ma Corte resolvi, en razon de la urgencia del caso,’
reunir el incidente al fordo.

Considerando: que el articulo 165 de la Ley elec-
toral dice en su parte final; “De la legalidad y validez

de las elecciones de Diputados y Senadores conocerd - - f§
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la Junta Central Electoral en primer grado y en tltima
la Suprema Corte de Justicia.”
Considerando: que la aplicacidén literal de l1a 1ilti-
ma parte del articulo 165 de la Ley elctoral llegaria a
la conclusién absurda de que si un Colejio electoral o
varios Colejios~electorales expiden credenciales de
Senadores y Diputados a favor de personas no eleji-
das para tales cargos, ni la Junta Central Electoral en
primer grado nila Suprema Corteen apelacién podrian
conocer de la validez deesas designaciones, porque
no ha habido eleccién; que por tanto es admisible
"la apelacién del representante de la Alianza como fué
competente la Junta Central Electoral para conocer
de la designacién de Diputado hecha irregularmente
en el caso en discusidén y es competente la Suprema
corte-de Justicia ffara fallarla.
- Considerando: que el representante de la Alianza
sostiene que el caso de la eleccién del Diputado y el
. Suplente por la Provincia de Saman4, no debe ser re-
suelto como lo decidid la Junta Central electoral, me-
- diante sorteo, porque esta resuelto por el articulo 123
de la Ley electoral; que establece una regla general,
cuya ap11cac1on no estad circunscrita al caso de eleccio-
nes de primer grado, como lo ha creido la Junta Cen-
tral Electoral; “‘puesto que combindndose el articulo
123 conel 124 y con los articulos 152 y 153, se colije
claramente, que el lejislador ha tenido en cuenta todos
los casos que habian podido ocurrir en la eleccién de
Electores, asi como también en la de Diputados y de
Senadores’; y porque ‘en efecto ha establecido pri-
" mero dos reglas generales: la del articulo 124, para el
caso en que se tratara de elijir mas de dos candidatos;
"y la del 123 para los otros casos, es decir, para aquel
en que se tratara de elejir dos candidatos o uno sdlo,
v ha establecido, asimismo, para el caso en que el can-
didato fuera un Senador, la excepcién contenida en la
dltima parte del articulo 153; y para el caso en que la
eleccion fuera para dos Dlputados, la excepcidén conte-
nida en la segunda parte del articulo 152.”
Considerando: que el articulo 123 dice que “'se en-
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tiende por mayoria el mayor nimero de votos obteni-
dos por los candidatos en aquellos casos en que no ha-
ya escrutinio proporcional’. ’
Considerando: que el articulo 124 establece como
regla general que en toda eleccién para cargos piiblicos
q. deban cubrir mas de dos candidatos, se determinara
la mayoria proporcional, teniendo en cuenta la listade
preferencia de candidatos, mediante el procedimiento
siguiente; ‘'y sus parrafos 1 y 2 prescriben como se pro-
cederd para, mediante el método del cuociente electo-
ral, determina el nimero,de electores qne correspon-
den a cada partido; que por tanto estos articulos son
completamente extrafios a la eleccién de un Diputado y
un Suplente por un Colejio electoral en el cual la
representacién por igual de dos partidos ha de dar por
resultado ¢l empate en la votacién. .
~ Considerando que elarticulo 152 de la Ley electo-
ral sélo hace aplicablea la eleccién de Diputadosy
Suplentes lo que dispone el articulo 124 en el caso de
que hayan de elejirse mas de dos Diputados y Suplen-
tes: y contiene una disposicién especial para el caso
en que hayan de elejirse dos diputados por una pro-
vincia; que asi este articulo tampoco tiene nada que
ver con el caso en discusién. , :
Considerando: que al disponer la Ley electoral en
sus articulos 122 y 153 que en caso de empate se de-
cida por la suerte, no ha establecido ninguna excep-

cidn porque no - existe en la ley electoral, ninguna- -

disposisién que hubiera de aplicarse en los casos que
preveen los articulos 122 y 133, si estos articulos no
dispusiesen que el empate searesuelto por sorteo; que
por tanto, mds bign puede decirse que, en'la economia
de la Ley electoral el sorteo es la solucién que debe
aplicarse en todos los casos en los cuales haya empa-
te en la votacion; que por tanto la Juuta Central Elec-
toral hizo una recta interpretacién de la Ley al decidir
que enel caso de Samand elempateen la votacidén para.
Diputado y Suplente debe resolverse por sorteo.

Por tales motivos, confirma elfallo dictado por la

- Junta Central Electoral, en fecha seis de mayo del co-
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rriente afio, q. resuelve 1° Declarar nula, sin ningun va-
lor ni efecto, la proclamacién del candidato aliancista
Sr.Simén A. Campos, como Diputado,yla del Sr Julio
Rid, como Suplente de Diputado por la Provincia de
Samani 2° Declarar nula, sin ningin valor ni efecto,
la reunién de los Electores coalicionista en la tarde
del 26 de abril dltimo, asi como todos los actos que se
sucedieron en dicha reunidn, y en consecuencia, la elec-
cién y proclamacién del candidato coalicionista, Sr.
Milciades Duluc, como Diputado porla Provincia de
Samand y 3°: Disponer que el Colejio Electoral de la
Provincia de Samana, proceda tan pronto le sea co-
municado este fallo, a verificar la eleccidn, por la suer-
te, del Diputado y Suplente por la mencionada Pro-
vincia de Samani, en la forma o procedimiento sefiala-
do por el inciso 2° del articulo 122 de la Ley Electoral.
: Firmados: R. J. Castillo, D. Rodriguez Montaiio,
A.Woss y, Gil, P. Baez Lavatida, M. de J. Gonzalez M,
Andres J. Montolio. ,

'Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mas arriba figuran, en la au-
diencia puiblica del dia diez y nueve de Mayo de mil
novecientos veinticuatro, lo que yo, Secretario General

_certifico Firmado: Eug. A Alvarez. -

DIOS, PATRIA ¥ LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA ‘ ,
-Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el
sefior Leonidas M. Grullén, miembro politico por la
Coalicién Patriotica de cindadanos, contra el fallo dic-
tado por la Junta Ceniral Electoral de fecha nueve de
mayo de mil novecientos veinte y cunatro, relativo al
caso de la eleccién del Diputado_de la Coalicién Pa-
tridtica de ciudadanos por la Provincia de Monte
Cristy.
Oido al Lic. Arturo Logrofio, en representacion
del sefior Leonidas M. Grullén, en su escrito de moti-
VoS y concluswnes N
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Oido a los Licenciados Luis F. Mejia y Serglo
Bencosme, en representacion del sefior Juan Tomds
Lithgow en su escrito de motivos y conclusiones.

QOidolas réplicas.

Oido el dictdmen del Mag1strado Procurador Ge-
neral de la Repiblica.

La Suprema Corte, despues de haber dehberadc

Considerando: que segiin la exposicién de hechos
de la sentencia apelada, la cual no ha sido.contra-
dicha por ninguna de las partes en este recurso, la
Junta Provincial Electoral de Monte Cristy expidié -

en fecha veinte y uno de abril del afio en curso, certi-

ficados de eleccién a los Electores y los Consejeros
provinciales de su jurisdiccién; y los ciudadanos Juan
T. Lithgow, candidato para diputado, Alcibiades Mar- -
san Villalona y Domingo Rosea, candidatos para con-
sejeros provinciales, reclamaron por anté la Junta Cen-
tral Electoral contra la expediccion de certificados por -
la Junta Provincial Electoral por haber sido hecha

irregularmente, esto’es, sin tener en cuenta el érden -
en la lista de candidatos. " En fecha 30 del mismomes. -

de abril, la Junta Central Electoral anulé los certifica-

dos de eleccién de Electores y Consejeros provinciales
expedidos irregularmente porla Junta Provincial Elec-.
toral de Monte Cristy, y ordend que dicha Junta ex-

pidiera los certificados de eleccién “a los Electores y |

Consejeros Provinciales de la Coalicién en la misma
forma” en que los expidid a los de la Alianza “‘esto es

observando el 6rden de las listas de candidatos”. La ] 3

Junta Provincial electoral de Monte Cristy, en ejecucién
de lo resuelto por la Junta Central electoral, expidid

regularmente, nuevos certificados de eleccidn; y-en:

consecuencia, dejaron de formar parte del Colejio elec-
toral cuatro candidatos a quienes se expidieron ante-
riormente certificados de eleccién. El Colejio Elec-
toral de Monte Crioty, se constituyé el dia 28 de-abril
y terminé sus operaciones el dia 30, y elijié senador
al Dr. Moisés Garcia Mella y diputados al ciudadano -
Leonidas Grullén, candidato No. 2 en la propuesta de
la Coalicién, y al No. 1 de la propuesta de la Ahanza P
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por haber correspondido un diputado a cada uno de
esos dos partidos. Eldia 1° de Mayo se reunieron
varios electores del Colejio electoral de Monte Cristy,
‘resolvieron desconocer lo hecho anteriormente por
dicho Colejio, y proceder a nuevas elecciones; lo que
efectuaron elijiendo el Senador, y para diputados los
candidatos No. 1 de la Alianza y de la Coalicién; de
lo cual ha resultado que, no correspondlendo ala Coa-
licién més que un diputado por la provincia de Monte
Cristy aparecen elejidos dos por el Colejio electoral de
aquella Provincia, para €l mismo partido. El ciuda-
dano Juan T. Lithgow se diriji6 en fecha 3 de mayo a
la Junta Central electoral exponiendo que fué irregu-
lar la constitucién del Colejio electcral de Monte Cristy
"el 28 de abril, por haber formado parte de dicho Co-
- lejio electoral cuatro personas que no eran electores; y
que en la segunda reunién del Colejio, en fecha 1° de
maye se cumplieron todos los requisitos de la Ley
-se tuvieron en cuenta los articulos 124, 150, 152, 153,
154, 155, 157, 158, 159 y 160 de la Ley electoral de-
cidird cual de las elecciones de diputado efectuadas
-por el Colejio electoral de. Monte Cristy es la legal, si
"la que favoreci6 al cindadano Leonidas Grullén o la
que lo favorecié a él. El ciudadano Leonidas M. Gru-
16n, por su parte, protesté por ante la Junta Central
_electoral contra las elecciones efectuadas por el Cole-
jio electoral que se reunid en los dias 1y 2 de mayo
-alegando; 1° que lo hecho por el colejio electoral de
Monte Cristy, que se instald el 28 y se clausuré el 30
de abril es vilido, mientras no sea declarado nulo, si
hay lugar a ello, por la Junta Central electoral, previa
impugnacidn, en tiempo hdbil, por quien tenga calidad
para hacerla; 2° que los electores de Monte Cristy no
tenian capacidad para declarar nulas las eleccmnes (que
hizo anteriormente el Colejio electoral) 3° que “‘es im-
procedente el segnndo Colejio electoral, y por ende,
son nulas de pleno derecho, todas sus actuaciones; y
4° que el elector Ramén Rubio no debia actuar en esa
fecha,.porque atin no habian transcurrido los siete dias
desde la expedn:lon de su credencial; y pidié ala Jun-
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ta Central electoral que fuesen ‘‘declaradas nulas las
elecciones del segundo Colejio electoral.”
Considerando: que el ciudadano Juan Tomdés Li-
thgow, y en su nombre y representacién los Licdos.
Luis F.. Mejia y Serjio Bencosme, sus abogados consti-
tuidos, han opuesto a la apelacién del ciudadano Leo-
nidas Grulldén la fatta de calidad del apelante, fundéan-
dose en que el articulo 169 de la Ley electoral al con-
ferir a los representantes de los partidos la facultad de
reclamar y protestar contra la validez o el resultado
: _ de una eleccién se refiere a los representantes de los
GouS partidos ante la Junta central cuyo fallo se reclama.
By Cousiderando: que el articulo 169 de la Ley elec-
L toral confiere ‘a cualquier representante de partidola
facultad de establecer protestas y reclamaciones contra
la validez o resultado de una eleccidén o contra la capa- -
cidad legal del candidato o candidatos elejidos porlos -
Colejios electorales, que en virtud de ese articulo, el
Sefior Leonidas M. Grullén podia, en su calidad de
Miembro Politico de la Coalicién por ante la Junta
o Provincial electoral de Monte Cristy protestar y recla-
S mar contra las glecciones efetuadas porel Colejio elec-
_toral de Monte Cristy que pronunciden los dias 1°y 2 -
de Mayo. ‘ '
" Considerando: que el Colejio electoral de Monte
Cristy se constituyd regularmente el 28 de abril; que
la circunstancia de que fuesen anulados cuatro certifi-
cados de eleccion de electores, por haber sido expedi- =
dos a candidatos que no resultaron electos, por el lu-
gar que ocupaban en la lista de su partido, no dejé el
Colejio en minoria; que por tanto la Junta Central elec-
v toral hizouna recta aplicacién de la ley, tanto al re-
L conocer la validez de las operaciones realizadas por -
‘ dicho Colejio electoral, regularmente constituido, como
al declarar irregular e ilegal la reunidén posterior de
electores, como Coléjio electoral. -
Considerando: que el articulo 124 de la Ley elec-
toral dispone que en toda eleccién para cargos publi- = F
cos que deban cubrir mds de dos candidatos, se deter- .~ §
S minard la mayoria: proporcional, teniendo en cuentala
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«
lista de preferencia de candidatos, mediante el pro-
cedimiento que se establece en los parrafos 1y 2 del
mismo articulo; que es el llamado método del cuocien-
te electoral.

Considerando: que los términos de este articulo
no dejan lugar a dudas respecto de que, cuando un par-
tido no puede obtener el triunfo de todos los candida-
tos cuyo nombres figuren en su lista, en la determina-
cién de los candidatos elejidos debe seguirse el 6rden
en que los ha presentado el mismo partido, demos-
trando asi su preferencia; que asi lo entendié el Co-

. lejio electoral de Monte Cristy cuando elejié diputado

dl candidato No.1 dela Alianza; y no hay ninguna
razén que justifique que no procediere del mismo mo-
do al elejir el diputado por la coalicién; que por tanto
en este punto también hizo la Junta Central electoral
una recta aplicacién de la Ley.

Por tales motivos, confirma el fallo dictado por

- la Junta Ceniral Electoral, en fecha nueve de mayo

del corriente aifio que resuelve disponer que el Colejio
Electoral de Monte Cristy se reuna tan pronto como
le sea comunicado este fallo, y proceda a la eleccién
del Diputado por la Coalicién Patriotica de Ciuda-
danos, de acuerdo con el érden de la lista de candlda-
tos de dicho Partido, -

Firmados: R. J. Castillo, D. Rodr1guez Montano
AndrésJ. Montolio, M. de J. Gonzdlez M., A. Wossy
Gil, P. Béez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mds arriba figuran, enla au-
diencia ptblica del dia veintitres de mayo mil no-
‘vecientos veinticuatro, lo que yo, Secretario Gene-
ral certifico Firmado: Eug. A, Alvarez..

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
" REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA ,
Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
Sefior Eusebio Reynoso, mayor de edad, casado, agri-
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«
lista de preferencia de candidatos, mediante el pro-
cedimiento que se establece en los parrafos 1y 2 del
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cultor, del domicilio y residencia del Platanal, jurisdic-
cion de la comiin de Bayaguana, contra sentencia de
1a alcaldia de esta misma comtin, de fecha nueve de
abril de mil novecientos veintitres, que lo condena a
diez dias de prisién, diez pesos oro de multa y pago
de costos, porel delito de heridas y golpes.

Vista el acta del recurso de casacidén-levantada en

la Secretaria de la alcaldia en fecha doce de abril de ’

mil novecientos veintitres.
Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictdmen del Magistrado Pro;uradof Ge-

neral de la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, ]
vistos los articulos 155 de Cédigo de procedimiento -
crininal 309 y 311, enmendado por la Orden Ejecutiva -
No. 664 del Cédigo penal y 27 de la Ley sobre proce- .

dimiento de casacidn. : ~ :
Considerando: que conforme al articulo 311 del C6-
digo penal, reformado por la Orden Ejecutiva No. 664,
cuando una persona agraviada en la forma q. se expre-
sa en el articulo 309, estuviere incapacitada para sus

trabajos personales y habituales durante no ménos de .
diez dias ni més de veinte dias, se impondrd al culpable - - -
lapena de prisidn correccional de sesentadias a unafio -

y multa de seis a cien dolares 0 ambas penas; si la in-

capacidad durare ménos de diez dias, lapena serd de
prisién correccional de cinco a sesenta dias o multa -
de cinco a sesenta dolares, o ambas penas;y si ha .
habido premeditacién o asechanza, la pena serd de seis.

meses a dos afios de prisidén correccional, o multa de
diez a quinientos ddélares, o ambas penas, que por tan-
to, para que haya lugar a 1la aplicacién.de las penas

establecidas en este articulo, es necesario que las heri- -

das, los golpes, las vias de hecho o los actos de violen-
cia, hayan incapacitado a la victima para sus trabajos
personales o habituales; que siendo esta circunstancia
un elemento constitutivo del delito, su exitencia debe
constar en la sentencia que condena por aplicacién de

dicho articulo; lo que no ocurre en la sentencia im- -

pugnada.
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Considerando: que que el articulo 155 del Cédigo
de procedimiento criminal prescribe que los testigos
presten en la audiencia bajo pena de nulidad, el jura-
mento de decir toda la verdad y nada mdas que la ver-
dad, y que la Orden Ejecutiva No. 302 dispone, en el
parrafo (b) de su articulo 6° que la prueba de los deli-
tos correccionales se verificard de la manera prescrita
por los articulos 154, 155 y 156 del Cédigo de procedi-
miento criminal, concernientes a las contravencmnes
de simple policia. -

Considerando: q. no consta enla sentencia impug-
nada que los testigos oidos en lacausa del recurrente
Eusebio Reynoso, prestasen juramento de decir toda la
verdad y nada mds que la verdad, como lo prescribe,
bajo pena de nulidad, el articulo 155 del Cdédigo de
procedimiento criminal.

Considerando: que segiin el articulo 27 de la Ley
sobre procedimiento de casacién, cuando -el acusado
ha sido condenado, y ha habido enla instruccién he-
cha ante el tribunal omisién de alguna formalidad
prescrita por la Ley a pena de nulidad, esa omisién
dardlugar a diligencia de la parte condenada a la anu-
lacién de la sentencia.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por
la alcaldia de la cumtn de Bayaguana de fecha nueve
de abril de mil novecientos veintitres, que condena al
sefior Eusebio Reynoso a diez dias de prlsmn diez pe-
sos oro de multa y pago de costos,envia el asunto ante
la alcaldia dela comiin de Monte Cristy.

Firmados: R. J. Castillo, P. Baez Lavastida, An-
drés J. Montolio, D. Rodriguez Montafio, A. Woss y Gil.
M. de J. Gonzilez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mds arriba figuran, en la audien-
cia publica del dia veintitres de Mayo de mil nove-
cientos veinte y cuatro, lo que yo, Secretarto General
certifico: Firmado: Eug A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los
sefiores Hilario Pifia, mayor de edad, soltero, comer-
ciante, y Aristides Rodriguez, mayor de edad, sastre,
del domicilio y residencia de la comin de La Vega,
contra sentencia de la alcaldia de la comin de La Vega,
de fecha veinticinco de marzo de mil novecientos vein-
titres, que confirma la de esa misma alcaldia de fecha
diezy seis de enero de mil novecientos veinte y tres,
que los condena a dos pesos oro de multa 'y pago de
costos por escandalo. :

Vista las actas de los recursos de casacién levan-
tadas en la Secretaria de la alcaldia, en fechas veinte
 y uno y veinte y dos de marzo de mil novecientos

- veinte y tres.

Oido al Majistrado Juez Relator. ;

Oido el dictdmen del Majistrado Procurador Ge-
neral de la Repriblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, . -

y vistos los articulos 155 del Cédigo de procedimiento
criminal y 27 de la Ley sobre procedimiento de casa-
cida. ‘ o
Considerando: que el articulo 155 del Coédigo de
procedimiento criminal prescribe para los Juzgados
de Simple policia, que los testigos presten en la au-
diencia, so pena de nulidad, el juramentode decir toda
la verdad y nada mdas que la verdad. - k
. Considerando: que no consta en la sentencia im-
pugnada que los testigos Benjamin Cabrera y Luis
Arceno Colédn, oidos en la causa de los recurrentes,
prestasen en la audiencia el juramento de decir toda
la verdad y nada mas que la verdad, como debieron
hacerlo, bajo pena de nulidad, en cumplimiento del
articalo 155 del Cédigo de procedimiento criminal.
Considerando: que conforme al articulo 27 de la
Ley sobre procedimiento de casacién, cuando el acu-
sado ha sido condenado, la omisién en la instruccién
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hecha ante el tribunal de axguna formalidad prescrlta
por la Ley a pena de nulidad, déd lugar a la anulacién
de la sentencia, a dilijencia de la parte condenada.

Por. tales motivos, casa la sentencia dictada por
- la alcaldia de la comtin de La Vega, defecha veintiuno
de marzo de mil novecientos veinte y tres, que con-
firma la de esa misma alcaldia de fecha diez y seis de
enero del afio mil novecientos veintitres, que condena
. alos sefiores Hilario Pifia 'y Aristides Rodriguez a
~dos pesos oro de multa y pago de costos por. escan-

" dalo, envia el asunto ante la alcaldia del Bonao.

Firmados: R. J. Castillo, D. Rodriguez Montaiio,
A.Woss y Gil, P. Bdez Lavatida, M. de J. Gonzdlez M,
Andres J. Montolio. -

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
- los sefiores jueces que mas arriba figuran, en la au-
diencia piblica del dia veinte y tres. de Mayo de mil
novecientos veinticuatro, lo que yo, Secretario General
certifico: Firmado: Eug. A Alvarez.

DIOS,-PATRIA ¥ LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el
sefior Enrique Maria Concepcidn, en representacién
del sefior José Fernidndez, mayor de edad, casado, co-
merciante, del domicilio y residencia de La Vega, con-
tra sentencia dela alcaldia de la comin de La Vega,
de fecha once de abril de mil novecientos veintitres,
que lo condena a diez pesos oro de multa y costos’ por
el delito de violacién de la Ley de-Patentes.

Vista el acta del recurso de casacién levantada
en la Secretaria de la alcaldia, en fecha doce de abril
de mil novecientos veinte y tres.

Oido al Majistrado Juez Relator.

Oido el dicidmen del Majistrado Procurador Ge-
neral de la Repiblica. ’

La Suprema Corte, después de haber deliberado,
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y visto elarticulo 37 de la Ley sobre proccdlmlento
de casacion.

Considerando: que el articulo 37 de la Ley sobre'
procedimiento de casacién dispone que la de claracion*
del recurso puede hacerse por el abogado de la pafte
condenada, o por un apoderado especial, y que en este
tltimo caso se anexard el poder a la declaracidn.

Considerando: que segtn consta en la copia del
acta de la declaracién del recurso, la declaracién no
fué hecha por el condenado sino por el sefior Enrique
Maria Concepcidn. 7

Considerando: q. no constani en la copia dela de-
claracién del recurso, ni de ningiin otro documento del
expedlente, que el sefior Enrique Maria Concepcitn tu-
viese poder especial del condenado para interponer el
recurso; que por tanto este recurso es inadmisible.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso
de casacién interpuesto por el sefior Enrique Maria
Concepcidn, en representacién del sefior José Fernén-
dez, contra sentencia de la alcaldia de la comtn de La
Vega de fecha once de abril de mil novecientos vein-
titres, q. lo condena a diez pesos oro de multa y costos,
por el delito de violacién a la Ley de Patentes. :

Firmados: R. J. Castillo, D. Rodriguez Montafio,
AndrésJ. Montolio, M. de J. Gonzdlez M., A. Woss y
Gil, P. Baez Lavastida.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mas arriba figuran, enla au-
diencia ptiblica del dia veintitres de mayo de mil no-
~ vecientos veinticuatro, lo que yo, Secretario Gene-
ral certifico: Firmado: Eng. A, Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA .
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
Sobre el recurso de casacién interpuesto por The
Northen Assurance Company Limited, Compaiiia de
seguros del domicilio de Londres, Inglaterra, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento
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de Santo Domingo, de fecha doce de junio de mil no-
vecientos veintitres.

Visto el memorial del recurso de casacién presen-
tado por el Licenciado Juan Tomis Mejia, abogado de
los recurrentes, en el cual se alega contra la sentencia
impugnada, la violacion de los articulos 1134 y 1162
del Cédigo Civil y 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Juan Tomdés Mejia, abogado de la
parte intimante, en su escrito de alegatos, amphacmn
y conclusiones.

Oido al Lic. Félix S. .Ducoudray, abogado de la
parte intimada, en su escrito de réplica, ampliacién y
conclusiones.

Oido el dictdmen del Mag1strado Procurador Ge-
neral de la Reptblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado,
y vistos los articulos 141, 573 y 577 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de casacién. = - .

En cuanto al primer medio, violacién del articulo
© 141 del Cédigo de Procedimiénto Civil.

Considerando: que el articulo 573 del Cdédigo de
" Procedimiento Civil prescribe lo que deberd enunciar
‘el tercer embargado en su declaracién; el articulo 574
que-los justificantes de la declaracién se unan a esta,
que el expediente se deposite en secretaria y que el
acto de depésito se notifique por un sélo acto que con-
tenga constitucién de abogado; y ‘el articulo 575 im-
pone al tercer embargado la obligacién de denunciar
al abogado del primer ejecutante los nuevos embar-
. gos retentivos que sobrevinieren.

Considerando: que conforme al articulo 577 del
mismo Cddigo, el tercer embargado ‘serd declarado
deudor puro y simple de las causas del embargo si no
hiciere su declaracion, o no prestare las comprobacio-
nes ordenddas en los articulos anteriores.

Considerando: que son los hechos constantes en
la sentencia impugnada: 19 qtie a la intimacién que en
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fecha treinta de agosto de mil novecientos veintidos,
hizo el sefior Culhbart William Vandeyar a The Nor-
thern Assurance Company, de Londres, en la persona

de sus ajentes sefiores H. H. Goslin & Co., correspon-,
dié dicha compaiiia haciendo-su dbdaracmn en la se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia de Santo

Domingo, en fecha once de setiembre de mil novecien-
tos veintidos, y que la compaifiia dijo en su declara-
cién “‘que habiéndose quemado la casa de comercio de
los sefiores José Valdéz & Co., asegurada conira in-
cendio por diez mil libras esterlinas, éstos presentaron
su reclamacidén sin pruebas de las pérdidas ocasiona-
das; que recientemente presentaron documentos como
prueba de las pérdidas ocasionadas; cuyos docu-
mentos hemos sometido a la Compaﬁia;‘ que hasta
la fecha ni hemos recibido contestaciénrde la referida
Compafiia, debido a que no ha transcurrido suficiente

tiempo, v que en fecha veintiocho dz junio de. mil no-
vecientos veintiuno, fué tomado notaen los Rejistros de
dicha Compaiiia, q. dicha pdliza habia sido dada a The
Royal Bank of Canada, en garantia del crédito q.tenian
dichos sefiores José Valdéz & Co. con esa institucién -
bancaria'’; 2° que en fecha dieciseis de enero. de mil
novecientos veintitres, ‘“los ajentes de 'la Northern
Assurance Company ampliaron su declaracién hacien-
do constar en la misma Secretaria del Juzgado de
Primera Instancia las condiciones que debe cumplir

el asegurado y q. se encuentran transcritas en la misma
poliza de aseguro en su articulo once; que-los docu-
mentos presentados por los sefiores José Valdéz & Co.
y que fueron depositados por la Compaifiia enla Secre-
taria del Juzgado, no bastaban para justificar la re-
clamacidén; “que estando por virtud de las pdlizas la
prueba de la cuantia de la pérdida a cargo del asegu-
rado, y siendo tal prueba condicién esencial para la

existencia de un crédito por este concepto contra la
Compama The Northern Assurance Company no re-
conoce ni puede reconocer que sea deudora hasta el
presente, de los sefiores José Valdéz & Co. mientras
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no se le haga la prueba en contfario requerida por el
contrato queliga a las partes.”

Considerando: que habiendo hecho la Northern
Assurance Co.su declaracién, y habiendo presentado
documentos con el propdsito de justificarla segiin cons-
ta en la sentencia impugnada, la Corte de Apelacién
debid expresar el motivo o los motivos por los cuales
considerd la declaracion de la Compama ‘vaga e im-
precisa”’ y “‘que no satisface las ex1]enc1as dela Ley
porque esa declaracién no permite saber si la referida
Compaiiia es o no deudora de los sefiores José Valdéz
& Co.”; que por no haberlo hecho asi, la sentenma no
estd suficientemente motivada.

v Considerando: que los motivos insuficientes no
‘equivalen a la falta de motivos cuando pueden ser
completados por oiros motwos, o por hechos estable-
cidos en la misma sentencia; asi como cuando la sen-
tencia se refiere a actos que la metivan implicitamen-
te, tales como un acto notarial, un informe de peritos
o una senteucia anterior; lo que no ocurre en el caso
de la sentencia impugnada; que por tanto es admisible
el meédio fundado en Ia violacién del articulo 141 del
Cédigo de procedimiento civil.
: En cuanto a la violacién de los articulos 1134 y
1162 del Cédigo civil.
. Considerando:quela violacidn de estos dos articu-
los del Cédigo civil la funda el recurrente alegando
‘quela Corte de Apelacién de Santo Domingo, al desco-
nocer el derecho de The Northern Assurance Company
a exijir de José Valdéz & Co. la prueba de que ella es
deudora y por cual suma y al proclamar que la Com-
‘pafifa aseguradora hizo *“una declaracién vaga e impre-
cisa que no satisface las exijencias de la Ley, porque
no permite saber sila referida Compafiia es o no deu-
dora de los sefiores José Valdéz & Co.” “‘estd poniendo
a cargo de la Compafiia una obligaciéon que la cldusula
11 pone a cargo de José Valdez & Co., y por lo tanto
viola dicha clausula 11, y con ello el articulo 1134 del
Cédigo civil; y que si el sentido de dicha cldusula die-
re lugar a alguna duda habia qne interpretarla en fa-

E2 } ——
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vor de la Compaiiia, segtin la regla del articulo 1162
del mismo Cddigo.

Considerando: que el contrato de aseguro entre la
Northen Assurrance Co. y los sefiores José Valdez &
Co. no estuvo en discusién en el caso fallado por la
sentencia impugnada; ni ha sido afectada por el dispo-
sitivo de dicha sentencia; que por tanto este medio de
casacion es inadmisible.

Por tales motivos, casa, por violacién del articulo
141 del Cédigo de procedimiento civil, inicamente, la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién del De-
partamento de Santo Domingo, de fecha doce de junio
de mil novecientos veintitres, costos compensados, y
envia el asunto ante la Corte de Apelacion del Depar-
tamento de Santiago.

Firmados:—R, J. Castillo, M. de J. Gonzilez M,
D. Rodriguez Montafio, P. Bdez Lavastida, A. Woss
- v Gil, Andrés J. Montolio.

Dada 4 firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que. mds arriba figuran, en la audien-
cia piblica del dia seis de junio de mil novecieantos
veinticuatro, lo que yo, Secretario General, cerhflco
Firmado: Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD -
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
Primer Teniente Rafael Espaillat, P. N. D., Fiscal del
Consejo de Guerra de Departamento de Santiago,
contra sentencia del mismo Consejo de Guerra, de.
fecha veintiocho de noviembre de mil novecientos
veintitres que absuelve al raso Franmsco Nunez
P.N.D.

Vista el acta del recurso de casacién levantada
ante el Secretario del Consejo de Guerra, en fecha
treinta de noviembre de mil novecientos veintitres. -

Oido al Majistrado Juez Relator.
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