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veintitres, que lo condena a dos afios de reclusiéon y
pago de costos, por el crimén de homicidio voluntarlo
v lo condena al pago de los costos.
Firmados: Rafael J. Castillo, Augusto A Jupiter,
A. Arredondo Miura, Eudaldo Troncoso de la C., Ml
de J. Vifias, D. de Herrera, M. de J. Gonzdlez M.
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mds arriba figuran, énla au-
diencia ptiblica del dia veintisiete de Octubre de mil
novecientos veinticuatro, lo que yo, Secretario Gene-
ral, certifico.—Firmado: EUG. A. ALVAREZ.

t

'DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
Lic. Luis F. Mejia a nombre del seiior Juan B. Gru-
116n, de 32 afins de edad, casado, comerciante, del do-
micilio y residencia de San Francisco de Macoris con-
tra sentencia del Juzgado de 12 Instancia del Distrito
Judicial de San Francisco de Macoris, de fecha ocho
de Mayo de mil novecientos veintitres, que lo conde-
na a dos meses de prisién correccional, a veinticinco

pesos oro de multa y pago de costos por el delito de.

- abuso de confianza en perjuicio de las masas de acre-
edores de la insolvencia de Luis G Castellou y Saury,
Fernandez & Cia.

Vista el acta del recurso de casacién levantada
en la Secretaria del Juzgado, en fecha diez de Mayo
de mil novecientos veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica.

La Suprema Corte, después de haber, deliberado
y vistos los articulos 406 y 408 del Codlgo Penal y 71
de la Ley sobre'Procedimiento de casacidn.

Considerando: que son hechos constantes en la
sentencia impugnada que el acusado Juan B. Grullén
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primero en su'calidad"de Sindico de las quiebras de
Saury, Ferndndez & Cia., y de Luis G. Castellén, y
laego en la de Deposnarlo de las insolvencias de los
mismos, vendié mercancias, cobrd créditos a favor de
las quiebras.e hizo otras operaciones que produjeron
cantidades en efectivo que con excepcién de la liqui-
dacién de la casa- de Saury, Ferndndez & Cia., en la
cual se procedié a repartir quince por ciento a la ma-
sa de acreedores, el acusado no did «buena cuenta>,
«del producido total» ni ha llenado la formalidad de
depositarlo en el Tesoro Piblico: como lo ordéna la
ley; que dicho acusado no atendidé a las reclamacio-
nes de los acreedores en rendicién de cuentas, ni a los
requerimientos del Relator ni a sentencias del Tribu-
nal de comercio, en el mismo sentldo

Considerando: que el abuso de confianza previsto

en el articulo 406 del Cédigo Penal, se castiga confor-.

me al mismo articalo, con prisién correccional de dos
- meses a dos afios 'y multa que no bajard de veinticin-
co pesos, ni'excedera el tanto de la cuarta parte de las
1ndemmzacmnes y restituciones que se. deban al agra-
viado; y que el articulo 408 del mismo Cddigo dispo-
" ne que son reos. de abuso de confianza y como tales
~ incurren en las penas que trae el articulo 406, los que
' sustraen y malgastan los efectos, capltales ¥ mercan-
‘cias que les han sido connadas o entregadas en cali-
- dad de mandato, cuando del abuso resulte perjuicio al
pr‘opietario poseedor o detentador de la cosa.

Considerando: que en ‘el hecho del cual fué reco-
nocido culpable el recurrente, concurren las circuns-
‘tancias constitutivas del abuso de confianza; que la
sentencia es regular en la forma y que la pena aplica-
da es la establecida por la ley para el delito de abuso
de confianza. '

A Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el sefior Juan B. Grullén, contra sen-
tencia del Juzgado de 12 Instancia del Distrito Judi-
cial de San Francisco de Macoris, de fecha ocho de
Mayo de mil novecientos veintitres, que lo coudena a
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dos meses de prisidén correccional, veinticinco pesos
oro de multa y pago de costos, por el delito de abuso
de confianza, y lo condena al pago de los costos.

anados R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter, A.
Arredondo Miura, D. de Herrera, M. de J. Gonzélez
M., Eudaldo Troncoso de la C., MlL. de J. Viias. .

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
i los sefiores jueces que mds arriba figuran, enla au-
diencia piblica del dia siete de Noviembre de mil no-
vecientos veinticuatro. lo que yo, Secretario Generdl
certxﬁco ~-Firmado: EUG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
) REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

s

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los
sefiorés Laito Benitez, mayor de edad, soltero, jorna-
lero, y José Valdéz,-mayor de edad, soltero, jornalero,
del domicilio y; residencia de La Romana, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de _
Saato Domingo, de fecha diecinueve de Diciembre de
mil novecientos veintidos, que condena al primero por
bomicidio voluntario a diez 2fios de traba]os pubhcos
¥ al segundo como cémplice del mismo crimen, a cin-
co afios de reclusidén y ambos al pago de los costos.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
la Secretaria de Ja Corte de Apelacién, .en fecha
veinte de Diciembre de mil novecientos veintidos.

Oido al Magistrado Juez Relator. .

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Repiblica.

La Sugrema Corte, despues de haber dehberado
y vistos los articulos 79, 59, 295y 304 del Cédigo Pe-
nal y 71 de la Ley aobre Procedimieuto de casacién.

Considerando, que segtn el articulo 295 del Codi-
go Penal, el que voluntariamente mata a otro se hace
reo de homicidio, y que el articulo 304 del mismo Cé-
digo dispone que el homicidio se castlgara con la- pe-
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na de trabajos piblicos'cuando a su comisién no haya
precedido, acompafiado o seguido otro crimen, ni ha-
ya tenido por objeto preparar, facilitar un delito, o fa-
vorecer la fuga de los autores o comphces de ese deli-
to, o asegurar su impunidad.

Considerando, que el articulo 59 del Cédigo Pe-
nal prescribe q. a los cdmplices de un crimen o de un
delito se les impondra la pena inmediatamente infe-
rior a la que corresponda a los autores del crimen o
del delito, salvo los casés en que la Ley disponga otra
cosa. -

"~ Considerando, que segun la enumeracidn de las
penas aflictivas e infamantes contenidas en el articulo
7° del Cédigo Penal la pena inmediatamente inferior
a la de trabajos publicos es la detencidn.

Considerando, que la Corte de Apelacién de San-
to Domingo, ¢n sus atribuciones de Tribunal criminal
declaré a los acusados Laito Benitez y José Valdez
- convictos el primero de haber dado muerte ala nom-
brada Anita Brait y el segundo de complicidad en el
mismo crimen; que al-condenar a Laito Benitez'a la
pena de trabajos piublicos como autor de homicidio
voluntario, hizo una rfecta aplicacién de la ley; pero
erré al condenar a José Valdéz como cédmplice del
mismo crimen a la pena de reclusidn; pues no-es ésta
sino la de detencidn, la pena inmediatamente inferior
a la de trabajos pubhcos pero que este error no pue-
de ser motivo de casacidén por haber sido favorabie al
condenado_que’ mterpuso el recurso. . -

Por tales motivés, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por los sefiores Laito Benitez y José Val-
déz, contra sentencia de la Corte de Apelacién del
Departamento de Santo Domingo, de fecha diecinue-
ve de Diciembre de mil novecientos veintidos, que
condena al primero por homicidio voluntario a diez
afios de trabajos piblicos y al segundo como cémplice
del mismo crimen de homicidio voluatario a cinco
afios_d de reclusién v los condena al pago de los costos.

F1rmados R. J. Castillo, Augusto A, Jipiter, ML
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de J. Vifias, M. de J. Gonzélez M., A, Arredondo
Miara.

+ Dada y firmada ha sido la anterior sentenc1a por
los sefiores jueces que mas arriba figuran, en la- au-
diencia piiblica del dia siete de Noviembre de mil no-
vecientos veinticaatro, lo que vo, Secretario General
certifico.—Firmado: EuG. A. ALVAREZ:

DIOS, PAT RIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA -

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
seflor Irene Nicasio, mayor de edad, scoltero, ajente de
correos y telégrafos de la comiin de Cotui, del domici-
lio y residencia de Cotui, contra sentencia de la Corte
de Apelacién del Dep. de La Vega, de fecha seis de A-
bril de mil novecientos veintitres, que lo condena a su-
frir dos afios de reclusiéany pagode costos por robo de
dinero y falsificacién de firma en escritura privada.

Vista el acta del recurso de casacion levantada
en la Secretaria de la Corte de Apelacién en fecha
doce de Abril de mil novecientos veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictdmen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica. :

La Suprema Corte, después de haber dehberado
y vistos los articulos 147, 150 y 401 del Cédigo Penal
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de casacidn.

_ Considerando, que son hechos constantes en la

"sentencia impugnada que-el .cusado Irene Nicasio, A-
jente de Correos y Telégrafos de la comin de Cotui,
sustrajo la suma de $37.54 de un certificado enviado
por el Segundo Teniente P. N. D., Antonio Padilla al
Intendente Jeneral de la P. N. D que ademds sas-
trajo un cheque enviado por la Tesorerla Nacional al
" Tesorero Municipal de Cotui y lo cobré a su provecho-
despues de haber falsificado la firma del sefior *Artu-
ro Rincén, Tesorero Miinicipal de aquella comin.
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Considerando, que conforme al articulo 150 del
Cddigo penal se impondra la pena de reclusién a todo
- individuo que, por uno de los' medios expresados en
el articulo 147, cometa falsedad en escritura privada;
y que uno de esos medios es la imitacién de firma.

. Considerando, que el articulo 401 del mismo Cé-
dxgo dlspone que los robos no especificados en la
seccién primera del Capltulo I, Titulo II Libro III,
se castigaran gon prisidn correccional de seis meses a
dos afios y -que ademads pueden serlo con .multa de
quince a cien pesos.

Considerando, que la Corte de Apelamon de La
Vega, siguiende la regla del no cimulo de penas, solo

aplicé al acasado la mayor de las dos penas en las
cuales incurrié por las dos infracciones de las cuales
fué reconocido culpable; que la sentencia es regular
en la formay queni en la calificacién de 1ns hechos ni
en la aplicacion de la pena se ha violado ninguna ley.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacidon

. _interpuesto por el sefior Irene Nicasio, contra sentencia

dela Corte de Apelacidn del Departamento de La Vega,
de fecha seis de Abril de mil novecientos veintitrés, que
lo.condena a sufrir dos afios de reclusién y pago de cos-
tos por robo de dineroy falsificacién de firma en escri-
tura privada y lo condena al pago de los costos.’
Firmados: R. J. Castillo, Eudaldo Troncoso de la
C., Augusto A. Jipiter, D. de Herrera, M. de J. Vifas,
M. de J. Gonzilez M.
) ‘Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mas arriba figuran, en la au-
 diencia piblica del dia siete de Noviembre de mil
‘novecientos veinticuatro, lo que yo, Secretario Gene-
ral certifico.—Firmado: EuG. A. ALVAREZ.

o —————n— 15

- DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

. LA SUPREMA CORTE DEs JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
- sefior Miguel Pérez (a) Miguelito, mayor de edad, sol-
, , ‘ 4 N
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tero, mecanico, de este domicilio y residencia, contra’
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento
de Santo Domingo, de fecha dieciseis de Enero de
mil novecientos veintitres, que lo condena a sufrir la
pena de quince afios de trabajos piblicos y al pago de
los costos, por homicidio voluntario.

Vista el acta del recurso de casacién levantada
en la Secretaria de la Corte de Apelacién en fecha
veinticuatro de Enero de mil novecientos veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Repiblica. .

La Suprema Corte, después de haber deliberado
y vistos los articulos 295 y 304 del Cod1go Penal y 71
de la Ley sobre Procedimiento de casacidn.

Considerando, que conforme al articulo 295 del
Cédigo Penal, el que voluntariamente mata a otro, se
hace reo de homicidio, y que el articulo 304 del mis-
mo Cdédigo dispone que el homicidio se castigard con
la pena de trabajos piiblicos cuando a su comisién no
haya precedido, acompafiado o seguido otro crimen
ni haya tenido por objeto preparar, facilitar o ejecutar
un delito ¢ favorecer la fuga de los autores o cémpli-
ces de ese delito o asegurar su impunidad.

Considerando, que es constante en la sentencia
impugnada que el acusado Miguel Pérez (a) Miguelito
estuvo convicto y confeso de haber dado muerte al
que se llamé Manuel Brito (a) Lico Pluma.

Considerando, que la sentencia impugnada es re-
gular en la forma y que la pena impuesta al recurren- .
te es la establecida por la ley, para el hecho del cual
fué reconocido culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacidén’
interpuesto por el sefior Migunel Pérez (a) Miguelito
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Depar-
tamento de Santo Domingo, de fecha dieciseis de
Enero de mil novecientos veintitres, que lo condena a
quince afios de trabajos piblicos y pago de costos, "
por el crimen de homicidio voluntario y lo condena al
pago de’los costos.
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-Firmados: R. J. Castillo, Augusto A. Jipiter, A.
Arredondo Miura, M: de J. Gonzdlez M., Manuel de 1.
Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterlor sentencia por
los sefiores.jueces que mds arriba figuran, en la au-
diencia piblica del dia diez de Noviembre de mil no-
vecientos veinticuatro, lo que yo, Secretario General
certifico. —Firmado: EuG. A. ALVAREZ.

DIOS PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA .

“ LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los
sefiores Buenaventura Alvarez, Jesis Maria Lora,' co-
merciantes, Luis. Palomino, Armando de los Santos,
negociantes, Ramdén Rondén, Rafael de la Cruz, José
A. Sanz y Orquia Mercedes, empleados de casas de
comercio, del domicilio y residencia de Pimentel,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Pacificador, de fecha ocho de
Diciembre de mil novecienios veintitres, en favor del
sefior Tomdis Cepeda.

Visto el memorial de casacién presentado por el
Lic. Angel M. Liz, abogado de los recurrentes, en el
cual se alega, contra la sentencia impugnada, la viola-
cién de los articulos 1382 o 1200 del Cédigo civil, 130
0 480, acapite 3° del Cédigo de Procedimiento civil.

. Oido al Majistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Manuel R. Castellanos, en represen-
tacién del Lic. Angel M. Liz, abogado de la parte inti-
~ mante, en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oido al Lic. Luis C. del Castillo, en representa-
cién de los Lics. J. A. Castellanos, J. M. Frémeta y
Felipe E. Leyba, abogados ‘de la parte intimada, en
su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador Ge-
neral de la Repriblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado
y vistos los articulos 1200 y 1382 del Cédigo civil y 130
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cual se alega, contra la sentencia impugnada, la viola-
cién de los articulos 1382 o 1200 del Cédigo civil, 130
0 480, acapite 3° del Cédigo de Procedimiento civil.

. Oido al Majistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Manuel R. Castellanos, en represen-
tacién del Lic. Angel M. Liz, abogado de la parte inti-
~ mante, en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oido al Lic. Luis C. del Castillo, en representa-
cién de los Lics. J. A. Castellanos, J. M. Frémeta y
Felipe E. Leyba, abogados ‘de la parte intimada, en
su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador Ge-
neral de la Repriblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado
y vistos los articulos 1200 y 1382 del Cédigo civil y 130
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vy 480 del Coédigo de Procedimiento civil y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de casacidn.

En cuanto a la violacidn de los articulos 1200 del
Cédigo civil y 130'del Cédigo de Procedimiento civil. .

Considerando, que el articulo 1200 del Cédigo ci-
vil, relativo a la solidaridad contractual entre deudo-
res, no tenia aphcacmn en el caso de la demanda en
dafios y perjuicios del sefior Tomds Cepeda, contra
los sefiores Ramén Rondén L., Buenaventura Alvarez,
Luis Palomino, Armando de los Santos, José A. Sanz,
Jestis Maria de Lora, Rafael de la Cruz y Urquia
- Mercedes, pero que la circunstancia de que el deman-
dante citase dicho articulo en sus conclusiones, no po-
dia privar al Juez del fondo de la facultad de conde-
nar solidariamente al pago de los dafios y perjuicios
a los demandados, a quienes. considerd coautores de
un hecho ilicito que ocasiond un perjuicio al . deman-
dante. En efecto, es de doctrina que los motivos por
los cuales se ha establecido-la solidaridad en materia
penal, para las reparaciones civiles, existen para los o-
tros casos de responsabilidad civil; y que la solidaridad
puede ser pronunciada también respecto de los costos.

En cuanto a la violactén del articulo 480 del Co-
digo de Procedimiento civil.

Considerando, que si como lo afirman los recu-
rrentes, la sentencia impugnada pronincié sobre cosa
no pedida, o concedié mas de lo pedido en uno u otro
caso se trata de motivo de revisidn civil, y no de ca-
sacion; puesto que la sentencia no fué. impugnada por
aquella via.

En cuanto a la violacién del articulo 1382 del Co-
digo civil.

Considerando, que la Const1tuc1on de 1908, vijen-
te, a la fecha en que produjeron los recurrentes su de-
nuncia contra el sefior Tomas Cepeda, establecia en
el inciso 16 del articulo 6°, como uno de los derechos
que la Nacidén garautizaba a todos los habitantes de.
la Reptiblica, <el derecho de denunciar a cu%lquier
funcionario piblico por faltas cometidas en el desem-
peiio de su cargo>.
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Considerando, que el ejercicio de un derecho solo
puede constituir una falta, y por tanto da lugar a da-
fios y perjuicios cuando se ha ejercido con el propdsi-
to de causar dafios a otra persona; y que en el caso’
de los recurrentes no resulta estgblecido en la senten-
cia 1mpugnada que la denuncia formulada por ellos
conira el seflor Tomdas Cepeda, dejenerase en un he-
cho ilicito por no haber fenido otro objeto que el de
~ perjudicar al denunciado.

Por tales motivos, casa por violacién del articulo
1382 del Codigo civil, la sentencia dictada por el Juz-
~. gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Pacificador, -de fecha ocho de Diciembre de mil nove-
cientos veintitres, en favor del sefior Tomas Cepeda.
envia el asunto ante el Juzgado de Primera Instaacia -
de Santiago. Costos compensados.

Firmados: R.J. Castillo, Augusto A. Jupiter, A.
Arredondo Miura, D. de Herrera, M. de J. Gonzdlez
‘M., Eudaldo Troncoso de la C., M. de J. Viiias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por
los sefiores jueces qne mas arriba figuran, enla au-
diencia piblica del dia catorce de Noviembre de mil
novecientos veinticuatro, lo que yo, Secretario Gene-
ral, certifico.—Firmado: EuG. A. ALVAREZ.

——
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacidén interpuesto por los
sefiores Buenaventura Alvarez, Jesds Maria Lora, co-
merciantes, Luis Palemino, Armando de los Santos,
megociantes, Ramén Rondén, Rafael de la Cruz, José
A. Sanz y Orquia Mercedes, empleados de casas de
comercio; del domicilio y residencia de Pimentel, con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Pacificador, de fecha ocho de Di-
c¢iembre de mil novecientos vemtltres, en favor del se-
fior Julio E. Mejia.

"Visto el memorial de casacion presentado por el

¢
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. Lic. Angel M. Liz, abogado de los recurrentes, en el
cual se alega, contra la sentencia impugnada, la viola-
cién de los articulos 1382 0 1200 del Cédigo civil, 130
o 480, acapite 3° del Cdédigo de Procedimiento civil.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Manuel R. Castellanos, en represen-
tacién del Lic. Angel M. Liz, abogado de la parte inti-
mante, en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oido al Lic. Luis C. del Castillo, en representa-
cion de los Lics. J. A. Castellanos, J. M. Frémeta y-
Felipe E. Leyba, abogados de la parte intimada, en
su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictdmen del Magistrado Procurador Ge- °
neral de la Repiiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado
y vistos los articulos 1200 y 1382 del Cdédigo civil y
130 del Cédigo de Procedimiento civil y 71 de-la Ley
sobre Procedimiento de casacién.

‘En cuanto a la violacién de los articulos 1200 del
Coédigo civil y 130 del Cédigo de Procedimiento civil.

Considerando, que el articulo 1200 del Cédigo ci-
vil, reiativo a la solidaridad coutiactual entre deudo—
res, no tenfa aplicacién en el caso ds la demanda en
dafios y perjuicios del sefior Julio A, Mejia, contra los
sefiores Ramon Rondén L. Buenaventura Alvarez,
Luis Palomino, Armando de los Santos, José A. Sanz;
Jestis Maria de Lora, Rafael de la Cruz y Orquia Mer-
cedes, pero que la circunstancia de que el demandan-
te citase dicho articulo en sus conclusiones, no. podla
privar al Juez del fondo de la facultad de condenar
solidariamente al pago de los dafios y perjuicios a los
demandados, a quienes considerd coautores de un he-
cho ilicito que ocasioné un perjuicio al demandante.
En efecto, es de docirina que los motivos por los cua-
les se ha establecido la'solidaridad en materia penal,
para las reparaciones civiles, existen para los otros
casos de responsabilidad civil; y que la solidaridad
puede ser pronunciada también respecto de los costos.

En cuanto a la violacién del articulo 480 del Co-
digo de Procedimiento civil.
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Considerando, que si como lo afirman los recu-
rrentes, la sentencia impugnada pronuncié sobre cosa
‘no pedida, o concedié mdas de lo pedido, en uno u otro
caso se trata de motivo de revisidn civil, y no de ca-
sacién; puesto que la sentencia no fué impugnada por
aquella via.

En cuanto a la violacién del articulo 1382 del Cé-
digo civil.

Cons1derando que la Constitucidn de 1908, vijen-
te, a la fecha en que produjeron los recurrentes su de-
nuncia contra el sefior Julio A. Mejia, establecia en el
inciso 16 del articulo 6°, como uno de los derechos
que la Nacién garantizaba a todos los habitantes de la
Repiblica «el derecho de dedunciar a cualquier fun-
cionario publico por faltas cometidas en el desempeino
de su cargo».

Considerando, que el ejercicio de un derecho solo
puede con’utulr una falta, y por tanto da lugar a da-
fios y perjuicios cuando se ha ejercido con el propdsi-
to de causar dafios a otra persona; y que en el caso
de los recurrentes no resulta establecido en la senten-
cia impugnada que la denuncia formulada por ellos
contra el sefior Julio A. Mejia, dejenerase en un hecho
ilicito por no haber tenido otro objeto que el de perju-
dicar al denunciado.

Por tales motivos, casa por ‘violacién del articulo
1382 del Cddigo civil, la sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Pacificador, de fecha ocho de Diciembre de mil nove-
cientos veintitres, en favor del sefior Julio E. Mejia,
‘envia el asunto ante el Juzgado de Primera Instanma
de Santiago. Costos compensados. :

Firmados: R. J. Casttllo, Augusto A. Juplter, A
Arredondo Miura, D. de Herrera, M. de J. Gonzilez
M., Eudaldo Troncoso dela C., M. de J. Viiias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces que mds arriba figuran, en la aua-
dienciaspublica del dia catorce de Noviembre de mil
novecientos veinticuatro, lo que yo, Secretario Gene-
ral, certifico.—Firmado: Euc. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA .

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
sefior Lowesky Monz6n, mayor de edad, propietario,
de este domicilio y residencia, contra sentencia de la
Alcaldia de la comiin de Higiiey, de fecha once de
Abril de mil novecientos veintitres, gue lo condena a-
diez pesos oro de maulta, un recargo del diez por cien-
to sobre el valor de la patente y pago de costos, por
violacién al articulo 13 de la Ley de Patenies.

Vista el acta del recurso de casacidén levantada
en la Secretaria de la Alcaldia en fecha veinte de
Abril de mil novecientos veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictdmen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Repiblica. _

La Suprema Corte, después de haber deliberado
y vistos los articulos 2 parrafo 28, 13 y 14 dela Ley
de Patentes y 71 de la’ Ley sobre Procedimiento de’
. casacion. ‘

Counsiderando, que por el parrafo 28 del articulo
2 de la Ley de Patentes los teatros y los cinematégra-
fos estan sujetos dl impuesto de veinte centavos por
cada silla provista para los expectadores.

Consideraddo, qne en fecha siete de Abril de mil
novecientos veintitres, el sefior Lais M. Bautista, Ins-
pector de Rentas Internas, en la comiin de Higiiey,
.denuncié al Juez Alcalde que los sefiores J. Pascual y
Lowesky Monzén habian contravenido a la Ley de
Patentes por haber declarada cien sillas en vez de
ciento diez y seis, que eran las que tenian en su nego-
cio de Teatro.

Considerando, que conforme al articulo 13 de la
Ley de Patentes toda persona que hiciere una falsa
declaracion relativa a un negocio sujeto al pago del
impuesto de Patentes, serd multada con una suma no
menor de diez dollars, ni mayor de cien dollars por
cada infraccién, o serd encarcelada un dia por cada
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dollar de multa que dejare de pagar, y ademas estard
sujeta a las penas previstas por el articulo 14 de esta
Ley; y que el articulo 14 dispone que sobre los im-
puestos de Pateates no pagados dentro del plazo esta-
blecido por la Ley, se agregard a las penas provistas
en el articulo 13 un recargo de 10 por ciento del mon-
to del impuesto, y ese recargo se sumara al monto del
impuesto no pagado el primer dia sucesivo.

Considerando, que la alegacidn del recurrente de
que las diez y seis sillas no declaradas estaban desti-
nadas a musicos, policias de servicio y empleados del

_teatro, esto es un prurito de hecho que no puede ser -
examinado por la Corte de casacidon; y que la alega-
cién de que no existe razdén social de José Pascual y
Lowesky Monzdn, sino que éste es duefio absoluto de
la empresa, ‘cuando fuere un motivo de casacién, no
podia ser invocado por el recurrente, por falta de
interés.

Considerando, que la sentencia es regular en la
forma y que la pena impuesta al recurrente es la esta-
blecida por la Ley para el hecho del cual fué recono-
cido culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el sefior Lowesky Monzda, contra sen-

- tencia de la Alcaldia dela comin de Higiiey, de fecha
once de Abril de mil novecientos veintitres, que lo
condena a diez pesos oro de multa, un recargo del
diez por ciento sobre el valor de la patente, y pago de
costos, por violacién al articulo 13 de la Ley de Pa-
tentes y lo condena al pago de los costos.
, Firmados: Rafael J. Castillo, Augusto A. Ji uplter
A. Arredondo Miura, D. de Herrera, M. de J. Gonza-
iez M., Ml. de J. Vifias, Eudaldo Troncoso de la C.
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los seflores jueces que mas arriba figuran, ea la au-
diencia ptblica del dia veintiuno de Noviembre de
mil novecientos veiaticuatro, lo que yo, Secretario Ge-
neral, certifico.——Firmado: EuG. A, ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA ¥ LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
sefior - Estanislao Santiage, mayor de edad, casado,
barbero, del domicilio y residencia de La Vega, con-
tra sentencia de la Alcaldia de la comin de La Vega,
de fecha trece de Abril de mil novecientos veintitres,
que lo condena a diez pesos oro de multa y pago de
costos, por violacidén a la Ley de Patentes.

Vista el acta del recurso de casacién levantada
en la Secretaria de la Alcaldia, en fecha diez y ocho
de Abril de mil novecientos veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictaimen del Magistrado Procurador Ge-
" neral de la Repriblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado
y vistos los articulos 13 y 14 de la Ley de Patentes
(O. E. N°158) y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de casacién.

Considerando, que conforme al articulo 13 de la
Ley de Patentes, toda persona sujeta al pago del im-
puesto de patentes, que no pagare el impuesto y los -
recargos establecidos en la Ley dentro de los cinco
dias después de haber sido notificado debidamente,
serda multada con una suma no menor de diez dollars
ni mayor de cien. dollars, 6 serd encarcelada un dia
por cada dollar de multa que dejare de pagar, y ade-
mas estard sujeta a las penas prescritas en el articulo -
14 de la misma ley.

‘Considerando, que segun el articulo 1° de la Ley
de Patentes el pago del impuesto de patentes debera
efectuarse antes del primero de Enero y antes del pri-
mero de Julio de cada afio.

Considerando, que en fecha tres de Enero de mil
novecientos veintitres, el sefior M. de J. Gémez, Ins-
pector de Rentas Internas, notificé al Tesorero Muni-
cipal de La Vega que ¢l sefior Etanislao Santiago te-
nia establecido en aquella ciudad «un negocio de Bar-
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beria sin poseer la patente que ordena la Ley>», y que
habia notificado verbalmente a dicho sefior, ese mis-
mo dia que debia proceder al pago ‘del impuesto de
patentes adeudado dentro de cmco dlas a contar de la
fecha.

Considerando, que el Tesorero Mun1c1pal denun-
ci6 en fecha diez y nueve de Enero de mil novecien-
tos veintitres, al Juez Alcalde, al sefior Etanislao San-
tiago, por no haberse provisto de la patente en el
tiempo fijadole.

Considerando, que la circunstancia de que el acu-
sado se proveyese de la patente en fecha posterior a
la de la expiracidn del plazo de cinco dias fijado por
“la ley, no lo eximia de la pena en que habia incurrideo
conforme al articulo 13 de la Ley de Patentes por no
haber pagado el impuesto en el término determinado
por la ley.

Considerando, que la pena 1mpuesta al recurren-
te es la establecida por la ley para la infraccién de la
cual fué reconocido culpable, y que la sentenma im-
pugnada es regular en la forma.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacidn
interpuesto por el sefior Etanislao Santiago, contra
sentencia de la Alcaldia de la comitn de La Vega, de
fecha trece de Abril de mil novecientos veintitres, que
lo condena a diez pesos oro de multa y pago de cos-
tos por violacién a la Ley de Patentes, y lo condena
al pago de los costos.

Firmados: Rafael J. Castillo, Augusto A Jupiter,
A. Arredondo Miura, Ml de J. Vifias, D. de Herrera,
M. de J. Gonzilez M., Eudaldo Troncoso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los seflores jueces que mas arriba figuran, en la au-
diencia piblica del dia vcintiuno de Noviembre de
mil novecientos veinticuatro, lo que yo, Secretario Ge-
‘neral, certifico.-——Firmado: Evuc. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso ‘de casacién interpuesto por el
sefior Jestis M. Polanco, mayor de edad, agricultor,
del 'domicilio y residencia de Tamboril, contra sen-

“teucia de la Alcaldia de la comin de La Vega, de fe-

cha diez de Abril de mil novecientos veintitres, que lo
condena a tres pesos oro de multa y pago de costos, -
por el delito de golpes.

Vista el acta del recurso de casacidn levantada
en la Secretaria de la Alcaldia en fecha doce de Abril
de mil novecientos veintitres. )

Oido al Magistrado, Juez Relator.

Oido el dictamen del‘Maglstrado Procurador Ge-

.neral de la Repriiblica.

Visto el memorial de casacidn suscr1’co por el re-
currente. ’

La Suprema Corté, después de haber deliberado,
y visto el articulo 311 del Cédigo penal y la Orden E-
jecutiva N° 664 que lo enmienda.

Considerando, que el articulo 311 del Cédigo pe-
nal disponia que cuando los’golpes 6 las heridas infe-
ridas voluntariamente, no hubieren causado ninguna
enfermedad durante mas de veinte dias ¢ cuando el

-ofendido fho hubiere estado privado durante ese tiem-
- po, de su. traba]() personal, el culpable seria castigado

con prlszon correccional-de seis dias a un afio y multa
de cinco a veinticinco pesos; y en caso de premedita-
cion y asechanza la prision seria de seis meses a dos
afios y la multa de diez a cien pesos pero que ese ar-
ticulo fué modificado por la Orden Ejecutiva N° 664,

_ para que se lea asi:—<«Articulo 311.—Cuando una per-

sona agraviada en la forma en que se expresa en el
articulo 309, esté incapacitada para sus trabajos per-
sonales y habituales durante no menos de diez dias ni
mas de veinte dias el culpable sufrird la pena de pri-

. sién correccional de sesenta dias a un afio 6 multa de

seis a cien dollars 6 ambas penas.
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«Si la incapacidad durare menos de diez dias la
pena impuesta serd de prisidn correccional de cinco 4
sesenta dias 6 multa de cinco a sesenta dollars 6 am-
bas penas, multa y prisién.

«Cuando hubiere premeditacién & acechanza la
pena serd de prisidn correccional de seis meses a dos
afios 6 multa de diez a quinientos ddlares, 6 ambas
penas>», ' : '
Considerando, que si se interpretase el articulo
311 del Cédigo penal enmendado por la Orden Ejecu-
tiva N© 664, en el sentido de que no ha derogado el
antiguo texto del mismo articulo, sino que simplemen-
te lo ba modificado, se llegaria a esta conclusién; que
cuando los golpes 6 las heridas no han causado enfer-
.medad durante mas de veinte dias ni privado al ofen-
dido durante ese tiempo de su traba]o personal el
yculpable debera ser condenado 4 prlslon de seis dias
4 un afio y 4 multa de cinco 4 veinticinco pesos;
mientras que si los'golpes 6 las heridas han causado
imposibilidad para el trabajo puede ser condenado 4
no mas de cinco pesos de multa 6 4 solo cinco dias de
" prisidn, sin que para ello haya necesidad de admitir

circunstancias atenuantes; y si ha habido premedita-
cién 6 asechanza, las penas m1n1mas, conforme al an-
tlguo texto del articulo 311 seran las de seis meses de
prisién y multa de diez pesos, en el caso de que los
golpes y las heridas no hayan causado imposibilidad
para el trabajo durante mas de veinte dias mientras
que conforme al texto de 1la Orden Ejecutiva N° 664,

“ si los golpes 6 las heridas han causado imposibilidad
para el trabajo, la pena podia ser solamente, la pri-
sién por seis meses & la multa de diez pesos; sin que
en este caso tampoco haya necesidad de admitir cir-
cunstancias atenuantes; conclusiones inadmisibles,
puesto que seria menor la pena cuando "el hecho hu-
biere ocasionado mayor dafio a la victima.

Considerando, que no es constante en la senten-
cia impugitada que el golpe dado por el seiior Jesis
M? Polanco al sefior Florentino Robles ocasionare a
éste imposibilidad para dedicarse a su trabajo o a
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sus ocupaciones habituales; y que por tanto la senten-
cia impugnada hizo una errada aplicacién del articulo
311 del Cédigo penal, enmendado por la Orden Eje-
cutiva N° 664.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por
la Alcaldia de la comiun de La Vega, de fecha diez de
Abril de mil novecientos veintitres, que condena al
sefior Jestis M? Polanco, a fres pesos oro de multa y
to ante-la Alcaldia de la comiin del Bonao.

Firmados: Rafael J. Castillo, Augusto A. Jupiter,
A. Arredondo Miura, D. de Herrera, M. de J. Gonza-
lez M., Eudaldo Troncoso de la C., Ml. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por
los sefiores jueces, que mdas arriba figuran, en la au-
diencia piblica del dia veinticuatro de Noviembre de

pago de costos, por el delito de golpes, envia el asun-

mil novecientos veinticuatro, lo que yo, Secretario Ge-

neral, certifico.—Firmado: EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Scbre el recurso -de casacién interpuesto por el
sefior Abran T. Sued, comerciante, del demicilio y
-residencia de Santiago de los Caballerocs, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacidn del Departamento de
Santiago de los Caballeros, de fecha trece de Octubre
-de mil novecientos veintitres.

Visto el memorial de casacidn presentado por el :

"Lic. José Antonio Jimenes D. por si y por el Lic. Ma-
nuel M? Guerrero, abogados del recurrente, en el cual
se alega contra la sentencia impugnada, la violacién
del articulo 1315 del Cdédigo civil y de los principios

- relativos a la prueba de las obligaciones.

Cido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. José Antonio Jimenes D., por si y en
representacion del Lic. Manuel M? Guerrero, aboga-
dos de la parte mtxmante, en su escrito de alegatos y
conclusiones.
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sus ocupaciones habituales; y que por tanto la senten-
cia impugnada hizo una errada aplicacién del articulo
311 del Cédigo penal, enmendado por la Orden Eje-
cutiva N° 664.
Por tales motivos, casa la sentencia dictada por
la Alcaldia de la comiun de La Vega, de fecha diez de
Abril de mil novecientos veintitres, que condena al
sefior Jestis M? Polanco, a fres pesos oro de multa y
pago de costos, por el delito de golpes, envia el asun-
to ante la Alcaldia de la comiin del Bonao. '
| Firmados: Rafael J. Castillo, Augusto A. Jupiter,
~ A. Arredondo Miura, D. de Herrera, M. de J. Gonza-
lez M., Eudaldo Troncoso de la C., Ml. de J. Vifias.
Dada y firmada ha sido la anterior seutencia por
o los sefiores jueces, que mdas arriba figuran, en la au-
diencia piblica del dia veinticuatro de Noviembre de’
o mil novecientos veinticuatro, lo que yo, Secretario Ge-
neral, certifico.—Firmado: EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Scbre el recurso -de casacién interpuesto por el
sefior Abran T. Sued, comerciante, del demicilio y
-residencia de Santiago de los Caballeros, contra semn-
tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de
Santiago de los Caballeros, de fecha trece de Octubre
-de mil novecientos veintitres.
Visto el memorial de casacién presentado por el
"Lic. José Antonio Jimenes D. por si y por el Lic. Ma-
nuel M? Guerrero, abogados del recurrente, en el cual
se alega contra la sentencia impugnada, la violacién
‘ del articulo 1315 del Cdédigo civil y de los principios
f - relativos a la prueba de las obligaciones.
f Cido al Magistrado Juez Relator.

: Oido al Lic. José Antonio Jimenes D., por si y en
representacion del Lic. Manuel M? Guerrero, aboga-
dos de la parte mtxmante, en su escrito de alegatos y
conclusiones.

e
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Oido el dictdmen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Repiiblica.

Visto el memorial presentado por el Lic. Manuel
de J. Troncoso de la Concha por si y por el Lic. Abi-
gail Montds, abogados de la parte intimada.

La Suprema Corte, después de haber deliberado
y vistos los articulos 1315 y 1353 del Codlgo civil, 1y
71 de la Ley sobre Procedimiento de casacién.

Considerando, que el recurrente funda su recurso
en que la Corte de Apelacion de Santiago «desconocid
los principios relativos a la prueba de las obligaciones
.y viold el articulo 1315 del Cédigo civil».

Considerando, que de las enunciaciones de la
sentencia resultan como hechos constantes: 1° que el
sefior Abrahan T. Sued debia a los sefiores Joseph
Berlinger & Co. una suma de diuero, por saldo de
mercancias que éstos vendieron; 2° que para el pago
de esa deuda a los sefiores Joseph Berlinger & Co.
el sefior Abrahan, T. Sued envié a sus acreedores los
documentos relativos a su reclamacidén contra una
Compaiiia de aseguros por mercancias. perdidas de las
que le vendieron los dichos sefiores; 3° que los sefio-
res Berlinger & Co. acusaron recibo de los menciona-
‘dos documentos al sefior Sued y le abonaron el im-
porte de la reclamacidn; 4° que los sefiores Berlinger
& Co. remitieron los documentos de la reclamacién a
la Golbe Export and Sales Agency; 5° que la Compa-
fila de Aseguros pago la reclamacién pero que los se-
fiores Berlinger & Co. no recibieron la suma pagada
por la Compafiia de aseguros, y demandaron al sefior
Sued en pago de su deuda; que el sefior Bued opuso
a la demanda delos sefiores Berlinger & Co. como
causa de su liberacién el pago hecho por la Compaiiia
de Aseguros a The Golbe Export and Sales Agency.

Considerando, que a la Suprema Corte de Justi-
cia solo compete, como Corte de Casacidn, decidir si
la'ley ha sido bien 6 mal aplicada en los fallos legal-
mente impugnados por la via dela casacién; pero gue
no puede conocer del fondo de los asuntos.

‘Considerando, que el articulo 1315 del Cédigo ci-
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vil dispone que el que reclama la c3ecuc1on de una o-
bligacién debe probarla; y que reciprocamente, el que
pretende estar libre, debe justificar el pago o el hecho

que ha producido la extincién de su obligacion.

Considerando, que conforme al articulo 1315 del

“mismo cédigo las presunciones no establecidas por la

ley quedan enteramente al criterio y Ja prudencia del

‘magistrado, el cual no debe admitir sino presunciones

graves, precisas y concordantes, y solamente en el ca-
so ea que la ley admite la prueba testimonial.
Considerando, que la prueba testimonial ¢s admi-
sible en materia comercial, y por tanto lo son también
las presunciones; excepto los casos en que la ley dis-
pone q. los actos comerciales se formalicen por escrito.
Considerando, que los jueces del fondo aprecian
soberanamente si las presunciones son graves, preci-
sas y concordantes; y que la decisién que ha admitido
ese género de pruebas solo puede ser impugnado en
casacidn si en el caso no era adm151ble la prueba tes-

. timonial.

Considerando, que para confirmar la sentencia

| ~del Juzgado de Primera Instancia, como tribunal de

comercio, en el caso de la litis entre los sefiores Jo-
seph Berlinger & Co. y Abrahan T. Sued, se fundé la
Corte de Apelacidn,de Santiago en presunciones; de
las cuales a su juicio resulté establecido que el sefior
Sued no quedé liberado de su deuda respecto de los
sefiores Joseph Berlinger & Co. tii por la-remisién de
los documentos relativo$ a su reclamacién contra la

'+ Compoiiia de Aseguros ni por el pago que ésta hizo a

The Golbe Export and Sales Agency. :

Considerando, que en la litis entre los sefiores Jo--
seph Berlinger & Co. y el sefior Atrahan T. Sued era
admisible la prueba por testigos por tratarse de mate-
ria comercial y por tanto lo eran también las presun-
ciones; que en consecuencia la Corte de Apelacién de
Santiago, no viold ni el articulo 1315 del Cédigo civil
ni ninguna otra ley.

Por tales motlvos, rechaza el recurso de casacidn
interpuesto por el sefior Abrahan T. Sued, contra sen-
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tencia de la Corte de- Apelacmn del Departamento de
Santiago de los Caballeros, de fecha trece de Octubre
de mil novecientos veintitres, y lo condena al pago de
los costos.

Firmados: Rafael J. Castﬂlo, A. Arredondo Miu-
ra, D. de Herrera, Ml. de J. Viiias, Augusto A. Jupl
ter, M. de J. Gonzalez M,

Dada y firmada ha sido la anterior sentenc1a pur
los sefiores jueces que mds arriba figuran, en la au-
diencia publica del dia primero de Diciembre de mil
novecientos veinticuatro, 10 que yo, Secretario Gene-
~ral, certifico. —F1rmado EuG. A, ALVAREZ

lOb PA!RIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA 'REPUBLICA

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el
sefior Simedn Mateo, mayor de edad, soltero, jornale-
ro, del domicilio y residencia de San Pedro de Maco-
_ ris, contra sentencia de la Corte de Apelacién del De-

‘partamento d¢ Santo Domingo, de fecha tres de Mayo

- de mil novecientos veintidos, que lo condena a sufrix
la pena de diez afios de trabajos piiblicos y pago de
~ costos por el crimen de homicidio voluntario.

Vista el acta del recurso de casacidén levantada
en la ‘Secretaria de la - Corte de Apelacidn, en fecha
ocho de Mayo de mil novecientos veintidos. °

- Qido al Maglstrado Juez Relator.

Oido el dictimen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado
v vistos los articulos 295 y 304 del Cédigo penal y 71
de la Ley sobre Procedimiento de casacidn.

‘ - Considerando, que segun el articulo 295 del Caédi-

. go penal, el que veluntariamente mata a otro, se hace
" reo de homicidio; y que conforme al- articulo 304 del
mismo cédigo los culpablés de homicidio seran casti-
gados con la pena de trabajos piiblicos.

Considerando, que el acusado. Slmeon Mateo fué
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