PODER JUDICIAL
Suprema Corte de Justicia

BOLETIN JUDICIAL

Fundado el 31 de agosto de 1910

1925

Agosto

Boletin Judicial Num. 181
Ano 16°

Santo Domingo - Distrito Nacional - Republica Dominicana




AT "Sﬂw’l[ Aganto 1P de 15235, Wz, DS

BOLETIN JUDICIAL

ORGANO DE LA SUPREMA CORTE.

DIRECCION:
SECRETARA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
-

- e e e
@M&PAW F&WAM

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICILA.
EN NOMBRE DE LA BREPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Aron Kohaz, comerciante, del domicilio y residencia de La
Vega, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Depar.
tamento de Santo Domingo, de fecha diez de noviembre de
mil novecientos veintitres,

Visto el memorial de casacidén presentado ‘p@r los Licdos.
Domingo Ferreras y Leonte Guzmén Sénchez, abogades
del recurrente, en el cual se alega contra la sentencia im.
pugnada la violacién de los articulos 1641, 1643, 1644, v
1648 del Cédigo Civil, 302, 3045, 307, 315, 311,’ Lﬂb al%
407, 408, 411, v 413, del Codwa de Procedimiento Civil,

Oido al Maoustrado ]uez——Relatar.

Oido el d1ctamen del Magistrada Premraﬂ@f General de
la Repfblica.

Visto el escrito de alegatos y conclusiones de los Licdos,
Domingo Ferreras y Leonte Guzmdén Sanchez, abogados de

la parte intimante.
' Visto el escrito de réplica y conclusiones presentado
gor el L1c Luxs C. del Castillo, abogado de la parte intima.
a.
La Suprema Corte, después de haber deliberado, v vis.
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tos los articulos 1648 del Cédigo Civil, y 71 dela Ley so-
bre Procedimiento de Casacion. _

Considerando, que el recurrente funda su recurso en la
alegacion de que la sentencia impugnada viola los articulos
1641, 1643, 1644, y 1648, del Codigo Civil; 302, 305, 307,
315, 317, 318, 319, 407, 411 ¥ 413 del Cédlgo de Procedi-
miento Civil.

Considerando, que para rechazar la apelacién del sefior
Kohaz y confirmar la sentencia apelada se fundd la Corte
de Apelacmn en la apreciacién de hecho de la inexistencia de
ningfin vicio oculto en la cosa vendida; y en que ‘por consi-
guiente no procedia el informe de perltos con lo cual no des-
conoci ni la obligacién del vendedor de garantizar la cosa
vendida ni el derecho del comprador para elejir entre la de-
volucién de la cosa con restitucién del precio, o guardar la
cosa mediante devolucién de parte del precio; que por tanto
la alegada violacién de los articulos 1641 1643 y 1644 del
Cédigo Civil carece de fundamento.

Considerando, que los articulos del Cod;go .de Proce-
dimiento Civil que cita el recurrente como violados por la
sentencia impugnada, se refieren, unos a los informes de pe-
ritos, y los otros a la mformacmn testimonial; que la Corte
de Apelacmn no ordend ni lo uno ni lo otro, y por tanto la
alegada violacién de dichos articulos carece de fundamento.

Lons1derando que el articulo 1648 del Codigo Civil fija
los plazos para el ejercicio de la accién redhibitoria y dispo-
ne que, «El examen pericial habrd de intervenir en todos los
casos, cualquiera que sea lajurisdiccién a que cempeta el co-
nocimiento de la instancia.»

Considerando, que consta en la sentenc1a impugnada
que el Apelante en sus conclusiones pldlo a ‘la Corte ordena-
se el informe pericial; que dados los términos imperativos
del articulo 1648 del Cédigo Zivil, los jueces del fondo’ no
podian sin violar dicho articulo, abstenerse de ordenar la
informacién pericial, por considerarla innecesaria.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Cor-
te de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fe-
cha diez de Noviembre de mil novecientos veintitrés, envia
el asunto ante la Corte de Apelacién de Santiago, ¥ conde-
naa la parte intimada al pago de costos.

Firmados: R.J. Castillo.—Augusto A. Jupiter. —A. Arre-
dondo Miura.— M. de J. Gonzélez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por las: se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia tres de agosto de mil novecientos veinticinco, lo
que yo, Secretario General, certlﬁco ——Flrmado —~EBue. A.
ALVAREZ.

-
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior
Leonardo Béez, mayor de edad, casado, agricultor, del do-
micilio y residencia en «Hatico de la Jaguay, jurisdiccidn de
la comfin de San Juan, contra sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Azua, de fecha trein-
ta de Abril de mil novecientos veinticuatro que lo' condena
a sufir la pena de tres meses de prisién correccional, quince
pesos de multa y pago de costos por el delito de robo.

“Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha primero

"de Mayo de mil novecintos veinticuatro.
Oido al Magistrado Juez-Relator.
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica. o oo
* La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 388 del Cédigo Penal y 71 de la Ley sobre
. Procedimiento de Casacién. ,

Considerando, que el acusado Leonardo Béaez fué recono- |
cido por el Juez del fondo culpable de robo de reses en los
campos de la Comfin de San Juan, en perjuicio de varios
propietarios. ‘ '

Considerando, que el articulo 388 del Cédigo Penal dis-
pone que «El que en los campos robase caballos y bestias
de silla, de carga o de tiro, ganado mayor 6 menor, o ins-
trumentos de agricultura, serd condenado a prisién correc-
cional de tres meses'a dos afios y multa de quince a cien pe-
S0S.» :

Considerando, que la sentencia es regular en la forma, y
gue la pena impuesta al acusado es la establecida por la Ley
para el hecho del cual fué reconocido culpable. '

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Leonardo Béez, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judieial de Azua,; de
fecha treinta de Abril de mil novecientos veinticuatro que lo
condena a sufrir fa pena de tres meses de prisién correccio-
nal, quince pesos de multa y pago de costos por [el delito de
robo, y lo condena al pago de los costos.

(Firmados): R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A.
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Arredondo Miura—M. de J. Vifias.—Eud. Troncoso de la
C.— D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
* sefiores jueces que mas arriba figuran,en la audiencia pbli-
ca del dia tres de agosto de mil novecientos vemtlcmco

lo que yo, Secretario General certifico. Firmado: Euc. A
ALVAREZ,

e A O —————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD, -
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Fe.
liciano de Vargas, del domicilio y residencia de la Comiin de
Santiago, contra sentencia del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha veintiocho de
Noviembre de mil novecientos veintitrés, que lo condena’ a
sufrir la pena de tres meses de prisién correccional y cincuen-

ta pesos de multa, quinientos pesos de indemnizacién en fa-
vor de la madre de la joven agraviada y pago de costos por
el delito de gravidez.

Vista el acta del recurso de casacién ]evantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primemera Instancia en fecha veinti-
nueve de Noviembre de mil novecientos veintitrés.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfblica.

La Suprema Corte,después de haber deliberado, y vistos
los articulos 355, reformado, y 463 inciso 6° del Cadigo
Penal, y 71 de 1a Ley sobre Procedimiento. de Casacion.

Considerando, que las enunciaciones de la sentencia im-
pugnada resultan estos hechos constantes: 12 que el acusa-
do Feliciano de Vargas confes6 haber hecho gravida a la me-
nor Aurora Reyes; 2° que la agraviada era mayor de diez y
seis afios y menor de diez y ocho afios.

Considerando, que segfin lds disposiciones del articulo
355 reformado, del Codigo Penal cuando la joven que ha si-
do hecha grav1da fuere mayor de diez y seis afios y menor
de diez y ocho afios, se 1mpondran al culpable las penas
de seis meses a un afio de prision, y multa de cien a trescien-
tos pesos.
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Considerando, que el Juzgado Correccional reconoci6 cir-
cunstancias atenuantes en favor del acusado; y que el arti-
culo 463 del Cédigo Penal dispone en su iaciso 6°, para el
caso en que existan circunstancias atenuantes, que cuando
el Cédigo pronuncie simultaneamente las penas de prisién y
multa, pueden los Tribunales Correccionales reducir el tiem-
po de la prisién a menos de seis dias y la multa a menos de
cinco pesos afin en el caso de reincidencia.

Considarando, que la sentencia impugnada es regular
en la forma y que la pena impuesta al acusado es la estable-
cida por la Ley para el hecho del cual fué reconocido culpa-
‘ble. ’

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacidén inter-
puesto por el sefior Feliciano Vargas, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
tiago, de fecha veintiocho de Noviembre de mil novecientos
veintitrés; que lo condena a sufrir la pena de tres meses de
prisién correccional y cincuenta pesos de multa, ¢uientos pe-
sos.de indemnizacién en favor de.la madre de la joven agra-

- viada -y pago de costos por el delito de gravidez, y lo conde-
na al pago de los costos.

Firmados: R.]J. Casth]O.-—'Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—D. de Herrera.—Eud. Troncoso de la C.—M.
de J. Vifias. M. de J. Gonzalez M.—

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores jueces que mas arriba figuran, en ls audiencia pa-
blica deldia tresde Agosto de mil novecientos veinticinco, lo
que yo, Secretario General, certifico. Firmado: Euec. A.
ALVAREZ. ..

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. .

..LLA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
José Altagracia de la Rosa y Arias, Luisa dela Rosa v Arias,
‘A_ndt.‘eg de la Rosa y Arias, Auristela de la Rosa y Arias y
Virginia de la Rosa y Arias, propietarios, de este domicilio
¥ res;denma, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha vein-
- tiocho de Junio de mil novecientos veinticuatro.
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Visto el memorial de casacién presentado por el Lic. Da- .
midn Béez B., abogado de los recurrentes, en el cual se ale-
ga contra la sentencia impugnada la violacién de los articu-
Tos 1, 2 v 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y errada
dphC’iClOI’) de los articulos 1736 y 1741 del Cédigo Civil.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

0Oido al Lic. Damidn Béez B., abogado de la parte inti-
mante, én su escrito de alegatos y counclusiones.

Oido al Licdo. Andrés Vicioso por si y por el Lic. Anto-
nio Martin, abhogados de la parte intimante, en su escrito
de réplica y conclusiones. o

Oido el dictamen del Magﬁstrado Procurador General
de la Reptblica.

. La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 1° ,2° | 141 y 480 del Cbodigo de Procedi-
miento Civil y 71 de la Ley sobrc Procedimiento de Casa-
¢ién.

Considerando, que el recurrente en casacién cita en su
memorial como violadospor la sentencia, impugnada, los
artfculos 1, parrafo 2°, 2 y 141 del Codigo de Procedimiento
Civil, y como erradamente aplicados por la misma senten-
cia los articulos 1736 y 1741 del Cédigo Civil.

Considerando, que para sostener la violacién del articu-
lo 1, parrafo 2° y del articulo 2, del Cédigo de Procedimien-
to Civil, alega el recurrente que la sentencia impugnada re-
conoce «como hecho constante estosdos puntos: 1°: Que la
demanda-ante la Alcaldia no contenia el tipo del alquiler; y
2°: que se habia operado una tdcita reconducciény, que eso
no obstante, desech6 su apelacién y que «el Alcalde como to-
do el Juez ante quién se lleva una accién debe previamente
-ser Juez de su propia competencian.

Considerando, quelas circunstancias de que «la senten-
cia de apelacin reconoce que la demandano contiene el tipo
del alquiler»; y de que «se habia operado una técita recon-
ducciény, no implican que la sentencia impugnada viola los
articulos 1, parrafo 2°, y 2 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, por haber rechazado la apelacién interpuesta por el re-
currente. Bl Tribunal de Apelaci6n dice expresamente enla
sentencia impugnada, que cel Juez Alcalde comprobé» su
propia competencia para conocer dc la demanda en desalo-
Jo, «porque se le demostré con la presentacion del contrato
de inquilinato-y las notificaciones del expedxente, que él era
competente para conocer, como conoci6, de la. demanda en
desalojo que juzgd por su sentencia obJeto de la apelacion.
El recurrente no alega que el juez Alcalde fuere incompetente,
“en razén de la materia, por tratarse de inquilinato de unva-
Tor superior al determinado en el parrafo 2° del articulo 1°
del Codigo de Procedimiento Civil. EIl recurrente no dice en
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qué consiste la violacién del articulo 2 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, que determina las enunciaciones que deben
conteéner las citaciones ante los Alcaldes. Estas alegadas
_ violaciones de la Ley carecen de fundamento.
Considerando, que en los «considerados» de la sentencia
- impugnada se expresan las razones en las cuales se fundé el
juez del fondo para confirmar la sentencia apelada; y por
tanto la sentencia est4 motivada; que el concepto errbéneo
del juez de que los apelantes debian probar que la sentencia
apelada carecia de motivos; en” nada efecta del dispositivo
de la sentencia impugnada. Eljuez del fondo aprecib en he-
cho que la senterncia de la Alcaldia estaba motivada; y a
mayor abundamiento, transcribid en su sentencia los funda.
mentos de la sentencia apelada. Asi pues, la alegada viola-
ci6én del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil
también es infundada. -~ = :
. Considerando, que para sostener que lasentencia impug-
nada ha hecho una errada aplicacién de los articulos 1736

v-1741.del Cédigo Civil firma el recurrente que en apelacidon -

«los hermanos de la Rosa y Arias impugnaron la calidad de
propietario del sefior Abelardo Martin Batista» , por tener
éste esa calidad en virtud de un acto de retroventa, que es-
t4 viciado por contener un contrato pignoraticio que la ley
repudia. S . o

Considerando, que segfin consta en la sentencia impugna-
da el recurrente en sus conclusioneés por ante el Juez del fondo
se limité a pedir que se anulasela sentencia apelada y secon-

- denase al sefior Abelardo Martin Batista al pago de las cos-
tas; que por tanto, si hubo discusién respecto de la calidad
de propietario del intimado, no hubo sobre el particular nin-
ghin pedimiento cuyo rechazo estuviere el Juez obligado a

- motivar; que al confirmar la sentencia apelada, fundandose
entre otros motivos, en la disposicién del articulo 1134 del
Cédigo Civil, segiin €l cual las convenciones legalmente for-

madas tienen fuerza de ley para aquellos que las han hecho,’

el juez del fondo reconocid implicitamente la calidad de pro-
pietario del sefior Martin Batista. e

- Considerando, que el recurrente afirma que en la senten-
cia impugnada ha habido omisién de estatuir; pero que la
omisién de decir «sobre uno de los puntos principales de la
demanda» es in motivo de revisién civil; y por tanto no
puede ser presentado como medio de casacién.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por los sefiores José Altagracia de la Rosa y Arias,
Luisa de la Rosa y Arias, Andrea de la. Rosa y Arias, Auris.
tela de la Rosa y Arias y Virginia de la Rosa y Arias, pro-
pietarios, de este domicilio y residencia, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de

“
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Santo Domingo, de fecha veintiocho de Junio de mil nove-
cientos veinticuatro, y los condena al pago de los costos.

Firmados: R. J. Castillo.—A. Arredondo Miura.—. Au- -

gusto A. Jupiter.—D. de Herrera.—M{. de J. Gonzdlez M.—
M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores jucces quemas arriba figuran, en la audiencia pabli-
ca del dia cinco dé Agosto de mil novecientos veinticinco,

lo que y6, Secretario General, certifico. Firmado: Euc. A.
AILVAREZ. : :

——————e ety Y ———

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Lic. Juan
José Sanchez, en nombre y representacién del sefior Cornelio
Félix parte constitnida en la causa seguida contra el sefior
Clemente Medina, contra.sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito judicial de La Vega, de fecha ocho de
Junio de mil novecientos veintitres, que descarga ‘al sefior
Clemente Medina y condena en los costos al recurrente sefior

*élix. : '

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se.
cretaria del Juzgado, en fecha once de Junio de mil novecien-
tos veintitres, '

' Oido al Magistrado Juez—Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Ia Repiiblica. : ,

La Suptema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cidn,

Considerando, que ademés de la declaracién del recur-
so que en conformidad con el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacipn hara la parte interesada en la Se-
cretaria del Tribunal que dicté la sentencia, exije de un mo-
do imperativo el'articulo 38 de la misma Ley, que cuando
el recurso de casacién sea interpuesto por la parte civil, o
por el Ministerio Pfiblico se notifique a la parte contra quien
se deduzca, en el plazo de tres dias. |

PR
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Clemente Medina y condena en los costos al recurrente sefior

*élix. : '

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se.
cretaria del Juzgado, en fecha once de Junio de mil novecien-
tos veintitres, '

' Oido al Magistrado Juez—Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Ia Repiiblica. : ,

La Suptema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cidn,

Considerando, que ademés de la declaracién del recur-
so que en conformidad con el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacipn hara la parte interesada en la Se-
cretaria del Tribunal que dicté la sentencia, exije de un mo-
do imperativo el'articulo 38 de la misma Ley, que cuando
el recurso de casacién sea interpuesto por la parte civil, o
por el Ministerio Pfiblico se notifique a la parte contra quien
se deduzca, en el plazo de tres dias. |

PR
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Considerando, que no se comprueha por los documentos
que informan el expediente de esta causa, que el sefior Cor-
nelio Félix, recurrente en casacién cumpliera la formalidad
de notificar su recurso al sefior Clemente Medina, que fué
absoluto. ‘

" Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de ca-
sacién interpuesto por el Lic. Juan José Sdnchez, en nombre
y representacion del sefior Cornelio Félix parte civil consti-
tuido en la causa seguida al sefior Clemente Medina, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de La Vega. de fecha ocho de Junio de mil novecientos
veintitrés, que descarga al sefior Medina y condena al recu-
rrente al pago de los costos. '

Firmados: AugustoA. ]upiter.—[iﬂ.Arredoudo Miura.—
Eud. Troncoso de laC.—M.de J. Vifias.—M. de J. Gonzéles M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pg-
blica del dia diez y nueve de Agosto de mil novecientos vein-
ticinco, lo que yo, Secretario General, certifico. Firmado:
Eve. A. ALVAREZ.

—— .

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA- DOMINICANA.

I.A SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPOBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Basilio Rodriguez, mayor de edad, soltero, agricultor, Ra-
mén Antonio Mata y Rodriguez de diesisiete afios, soltero,
agricultor, y Anicete Mata y Rodriguez, mayor de edad, sol-
tero, agricultor, del domicilio y residencia de Las Cafias, sec-
cién de la comiin de La Vega, contra sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de La Vega de fecha treinta
de Abril de mil novecientos veniticuatro, que los condena a
sufrir la pena detres afios de reclusién y pago de costos, por
el crimen de robo. ) : '

- Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
“cretarfa de la Corte de Apelaci6n, en fecha seis de Mayo de
mil novecientos veinticuatro,

Oido al Magistrado Juez-Relator,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica,
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nelio Félix, recurrente en casacidén cumpliera la formalidad
de notificar su recurso al sefior Clemente Medina, que fué
absoluto. ‘

" Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de ca-
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rrente al pago de los costos. '

Firmados: Augusio A. ]upiter.—[iﬂ.Arredoudo Miura.—
Eud. Troncoso de laC.—M. de J. Vifias.—M. de J. Gonzdles M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pé-
blica del dia diez y nueve de Agosto de mil novecientos vein-
ticinco, lo que yo, Secretario General, certifico. Firmado:
Eve. A. ALVAREZ.

—— .

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA- DOMINICANA.

I.A SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPOBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Basilio Rodriguez, mayor de edad, soltero, agricultor, Ra-
mén Antonio Mata y Rodriguez de diesisiete afios, soltero,
agricultor, y Anicete Mata y Rodriguez, mayor de edad, sol-
tero, agricultor, del domicilio y residencia de Las Cafias, sec-
cién de la comiin de La Vega, contra sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de La Vega de fecha treinta
de Abril de mil novecientos veniticuatro, que los condena a
sufrir la pena detres afios de reclusién y pago de costos, por
el crimen de robo. ) : '

- Vista el acta del recurso de casaci6én levantada en la Se-
“cretarfa de la Corte de Apelacion, en fecha seis de Mayo de
mil novecientos veinticuatro, ,

Oido al Magistrado Juez-Relator,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica,
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La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos.
los articulos 386 del Cédigo Penal y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién. :

Considerando, que la Corte de Apelacién del Departa-
mento de La Vega, en susatribuciones de Tribunal Criminal,
conocié a los sefiores Basilio Rodriguez, Ramén Antonio
Mata y Rodriguez y Anicete Mata y Rodriguez, culpables
de robo ejecutado de noche por tres personas y que conforme
al articulo 386 del Cédigo Penal el robo que se ejecute de no-
che y por dos o més personas, se castiga con la pena de re-
clusién. : ' ,

Considerando, que la sentencia es regular en la forma y
la pena impuesta a los acusados es la establecida por la
Ley €l hecho del cual fueron reconocidos culpables.

Por tales motivos, rechaza. el recurso de casacion inter-:
puesto por los sefiores Basilio Rodriguez, Ramén Antonio
Mata y Rodriguez, y Anicete Mata y Rodriguez, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién delDepartamento de La Ve-
ga, de fecha treinta de Abril de mil novecientos veinticua-
tro, que los condena a tres afios de reclusién y pago de cos-
tospor elerimen deroboy los condena al pago de los costos.

Firmados: —Augusto A. Jupiter.—A. Arredondo Miu-
ra— M. de J. Vinias.— M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores jueces que mas arriba figuran, en la aundiencia pt-
blica del dia ventiseis de Agosto de mil novecientos veinticin-
co, lo que yo Secretario General, certifico. Firmado: FEue.
A. ALVAREZ.

——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPOBLICA.

Sobre el recurso de Casacién interpuesto por ‘el Sefior |
Daniel Nfifiez, mayor de edad, soltero, jornalero, del domici-
lio y residencia de la comfin de Sanchez, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia de Saman4, de fecha vein-
tinueve de Julio de mil novecientos veinticuatro, que lo con-
dena a dos afios de prisién y pago de costos, por el delito
de heridas. ‘ - N

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
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La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos.
los articulos 386 del Cédigo Penal y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién. :

Considerando, que la Corte de Apelacién del Departa-
mento de La Vega, en susatribuciones de Tribunal Criminal,
conocié a los sefiores Basilio Rodriguez, Ramén Antonio
Mata y Rodriguez y Anicete Mata y Rodriguez, culpables
de robo ejecutado de noche por tres personas y que conforme
al articulo 386 del Cédigo Penal el robo que se ejecute de no-
che y por dos o més personas, se castiga con la pena de re-
clusién. : ' ,

Considerando, que la sentencia es regular en la forma y
la pena impuesta a los acusados es la establecida por la
Ley €l hecho del cual fueron reconocidos culpables.

Por tales motivos, rechaza. el recurso de casacion inter-:
puesto por los sefiores Basilio Rodriguez, Ramén Antonio
Mata y Rodriguez, y Anicete Mata y Rodriguez, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién delDepartamento de La Ve-
ga, de fecha treinta de Abril de mil novecientos veinticua-
tro, que los condena a tres afios de reclusién y pago de cos-
tospor elerimen deroboy los condena al pago de los costos.

Firmados: —Augusto A. Jupiter.—A. Arredondo Miu-
ra— M. de J. Vinias.— M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores jueces que mas arriba figuran, en la aundiencia pt-
blica del dia ventiseis de Agosto de mil novecientos veinticin-
co, lo que yo Secretario General, certifico. Firmado: FEue.
A. ALVAREZ.

——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPOBLICA.

Sobre el recurso de Casacién interpuesto por ‘el Sefior |
Daniel Nfifiez, mayor de edad, soltero, jornalero, del domici-
lio y residencia de la comfin de Sanchez, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia de Saman4, de fecha vein-
tinueve de Julio de mil novecientos veinticuatro, que lo con-
dena a dos afios de prisién y pago de costos, por el delito
de heridas. ‘ - N

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
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cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veinti-
nueve de Julio de mil novecientos veinticuatro.
Oido al Magistrado Juez—Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repfiblica. ‘ - '

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 309 y 463 del Cédigo Penal y 71 de la Ley so-
bre Procédimiento de Casacidn. '

Considerando, que es constante en la sentencia impug-
nada que el acusado infirié dos heridas de cuchillo al sefior
José Lebron (a) Puerto Plata, que le*privé de su trabajo per-
sonal por mas de veinte dias. '

Considerando, que conforme al articulo 309 del Cédigo
Penal, el que infiere voluntariamente heridas o diere golpes
que causen a la persona agraviada imposibilidad de dedi-
carse al trabajo por més de veinte dias, serd castigade con
prisién de seis meses a dos afios y multa de diez a cien pe-
SOs. - o

Considerando, que el Juzgado Correccional reconocid
circunstancias atenuantes en favor del acusado; y que el ar-
ticulo 463 del Codigo Penal en su inciso 6° que cuando el
Cédigo pronuncie simultaneamente las penas de prisién y
multa, si existen circunstancias atenuantes, los Tribunales
Correccionales pueden impotner una u otra de dichas penas.

Considerando, que la sentencia es regular en la forma y
que la pena impuesta al acusado es la establecida por la
Ley para el hecho del cual fué reconocido culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Daniel Nfifiez, contra sentencia del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana de
fecha nueve de .Julio de mil novecientos veinticuatro, que
lo condena a dos afios de prision y pago de costos por el de-
lito de heridas y lo condena al pago de costos.

- Firmados: Angusto A.]upiter.——A.Arrcdéndo Miura.—
Eud. Troncoso de la C.— M. de J. Gonzdlez M.— M. de J. Vi
fias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piibli-
ca del dia veintiseis de Agosto de mil novecientos: veinticin-
co, lo que yo, Secretario General, certifico, Firmado: Eues.
A. ALVAREZ. :
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

.LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el resurso de casacidn interpuesto por el sefior Mi-
"guel Joaquin, mayor de edad, casado agricultor, del domici-
ho y residencia en «La Isleta». seccién de la comiin de Mo.
ca, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat, de fecha ocho de octubre de mil
novecientos veintitres, que descarga al sefior Benito Espinal
-y ‘condena al recurrente.parte civil al pago de los costos.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se.
cretaria del Juzgado de Primera Instancia en fecha diecisie-
te de Octubre de mil novecieutos veintitres. ;

Oido al Magistrado Juez-Relator. . ' :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haberdeliberado y vistos
los articulos 37, 38 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacibén. ) ;

Considerando, gue el articulo 38 de la Ley sobre Proce--
dimientode Casacién prescribe que, cuando el recurso de ca-
sacién sea interpuesto por la parte civil, adem4s de la decla-
racion en la Secretaria del Tribunal, que dict6é la sentencia
que debe hacerse, conforme al articulo 37 de la misma Ley,
el recurso seré notificado en el plazo de tres dias, a la parte .
contra quien se deduzea o

Considerando, que tanto la declaracién en la Secretaria . |
como la notificacién a la parte contra quien se deduzcael :
recurso, son condiciones a las cuales subordina la Ley su
admisibilidad; y en consecuencia la omisidn de cnalguiera de
ellas hace el recurso inadmisible.

Considerando, que no consta en el expedicnte que el re
curso interpuesto por el sefior Miguel Joaquin fuese notifica-
do a la parte contra la cual lo deduce. \

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior MiguélJoaquin, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat,
de fecha ocho de Octubre de mil novecientos veintitrés, que .
lo condena en su calidad de parte civil al pago de los costos -,
y descarga al sefior Benito Espinal y lo condena al pago de
los costos.

Firmados: Augusto A. Jupiter.—A. Arredondo Miura.—
Eud. Troncoso de la C.—M. de J. Gonzdlez M. IR
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Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veintiseis de Agosto de mil novecientos veinticinco,
lo que yo, Secretario General, certifico. Firmado: Eue. A.
ALVAREZ. : :

P
S A

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA RE»P[‘JBLICA.

Sobre el recurso de casacién, interpuesto por el Lic. Va-
lentin Giré, en nombrey representacién del:sefior Ricardo
Pelegrino mayor de edad, agricultor, del domicio y residen-
cia del Soco, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-

. tancia del Distrito Judicial del Seybo,: de fecha primero de
Mayo de mil novecientos veinticuatro, que lo absuelve del
hecho de robo que se le imputa, lo condena al pago de los
costos y ordena la restitucién de las reses objeto de la causa
declaradas propiedad del sefior Alfonso Mercedes.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha doce de
Mayo de mil novecientos veinticuatro. '

Oido al Magistrado Juez—Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
{a Repfiblica. : ‘

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos, 191, 194 del Cédigo de Procedimiento Cri-
rx}inal y 47 in fine de Ja Ley sobre Procedimiento de Casa-
. cion.

Considerando. que por el delito de robo de reses fué so-
metido el sefior Ricardo Pelegrino al Tribunal Correccional
del Seybo y este tribunal por su sentencia de fecha primero
de Mayo de mil novecientos veinticuatro lo descargd de to-
da culpabilidad en la comisi6on del hecho que se le imputa-
ba, por insuficiencia de prueba, ademais, declaré propietario
de las reses en discusidn al sefior Alfonso Metcedes, y conde-
né al sefior Ricardo Pelegrino al pago de los costos.

~ Considerando, que la condenacién en los costos pronun-
ciada contra el sefior Ricardo Pelegrino en la sentencia que
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Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veintiseis de Agosto de mil novecientos veinticinco,
lo que yo, Secretario General, certifico. Firmado: Eue. A.
ALVAREZ. : :

P
S A

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA RE»P[‘JBLICA.

Sobre el recurso de casacién, interpuesto por el Lic. Va.
lentin Girdé, en nombre y representacién del:sefior Ricardo
Pelegrino mayor de edad, agricultor, del domicio y residen-
cia del Soco, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-

. tancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha primero de
Mayo de mil novecientos veinticuatro, que lo absuelve del
hecho de robo que se le imputa, lo condena al pago de los
costos y ordena la restitucién de las reses objeto de la causa
declaradas propiedad del sefior Alfonso Mercedes.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha doce de
Mayo de mil novecientos veinticuatro. '

Oido al Magistrado Juez—Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
{a Repfiblica. : ‘

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos, 191, 194 del Cédigo de Procedimiento Cri-
rx}inal y 47 in fine de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
. cion.

Considerando. que por el delito de robo de reses fué so-
metido el sefior Ricardo Pelegrino al Tribunal Correccional
del Seybo y este tribunal por su sentencia de fecha primero
de Mayo de mil novecientos veinticuatro 1o descargd de to-
da culpabilidad en la comision del hecho que se le imputa-
ba, por insuficiencia de prueba, ademas, declaré propietario
de las reses en discusién al sefior Alfonso Mercedes, y conde-
né al sefior Ricardo Pelegrino al pago de los costos.

~ Considerando, que la condeénacién en los costos pronun-
ciada contra el sefior Ricardo Pelegrino en la sentencia que
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lo descargé de culpabilidad y es objeto del presente recurso
de casacion, constituye una- evidente violacién al articulo
194 del Codigo de Procedimiento Criminal, el cual impone
de un modo preciso que los costos los soportardel prevenido
que haya sido condenado, por lo cual debe ser casada la ex.
presada sentencia,

Considerando, que en la sentencia impugnada cometi
un exceso de poder el Juez al declarar la propiedad de las re.
ses en disputa en favor del sefior Alfonso Mercedes, consti.
tuido en parte civil, y al ordenar, en consecuencia, la restitu.
cidon de dichas reses, despues de haber absuelto al mculp'xdo
puesto que €l no era competente para dictar esas disposicio.
nes, pues, el articulo 191 del Cédigo de Procedimiento Cri.
minal restringe la capacidad del Juez en materia correccio-
nal y s6lo lo faculta a conocer de los dafios y perjuicioss re-
clamados por el prevenido absuelto.

Considerando, que en razdn a que seria infitil y sin obje-
to el envio del conocimiento de esta causa a otro Tribunal,
puesto que éste no tendria nada que juzgar, es procedente ’
casar sin envio la sentencia impugnada. :

Por tales motivos casa sin envio a otro Tribunal la sen- §
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis §

trito Judicial del Seybo, de fecha primero de Mayo de mil
novecientos veinticuatro, que absuelve al recurrente del he
cho que se le imputaba, que declara al sefior Alfonso Merce-
des propietario de las reses objeto de la causa y en conse §
cuencia ordena su restitucién y condena al recurrente al g
pago de los costos.

Firmados: Augusto A.]upiter.—A. Arredondo Miura.—
M. de J. Gonzdlez M.—M. de ]. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se- g
fiores jueces que mas arriba figuran,en la audiencia pfiblica §
del dia treintiuno de Agosto de mil novecientos. veinticinco, §
lo que yo, Seeretario Gcneral certifico.—Firmado:—Euc. A. g
ALVAREZ.

VIRGILIO MONTALVO CABRAL, Editor. —Arzobispo Merifio 91.
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