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la imputacién de un hecho-precison;y que el articulo 372 del
mismo Codigo dispone que la injuria que se dirija a particu-
lares, se castigara con multa de cinco a cincuenta pesos.
Corisiderando, que es constante en la sentencia impug-

nada que el acusado Juan de Pefia estuvo convicto del delito
de injurias a Salomdn José; que la sentencia es regular en la
forma; y que la pena impuesta al acusado es la establecida.
por la Ley para el hecho del cual fué reconocido culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-,
puesto porel sefior Juan de Pefia, contra sentencia del Juzga- -
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana, de
fecha catorce de agosto de mil novecientos veintitres, que lo
condena a diez pesos oro de multa y pago-de costos por el
delito de injurias, y lo condena al pago de los costos.

Firmado: R.J. Castillo.—Augusto, A. Jupitei.—A. Arre-
dondo Miur_a.-—Eu.d. Troncoso de la C.—D. de Herrera.—M].
de J. Vifias.—M. de ]. Gonzdlez M.

- Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en‘la audiencia pdblica
del dia veintitres de febrero de mil novecientos veinticinco,

.lo que yo, Secretario General certifico.. Firmado: Euc. A.
ALVAREZ. e ' ~ '

————.te——————

. DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
' REPUBLICA DOMINICANA. L

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPfIBLICA.

Scbre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora .
Dolores Maria Gémez, mayor de edad, solterd; del'domicilio
y residencia de la comfin de SAnchez, ,contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sama-

- n4, de fecha dos de agosto de mil novecientos-veintitres, que
la condena a cinco pesos oro de multa, a la restitucton de la
cama sustraida y pago de costos por el delito de robo:

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
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_ cretaria del ]uzg’ado, en fecha dos de agosto de mil nove-
cientos veintitres.

.. . Oidoal Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de :
a Repﬁbhca \

La Suprema Corte después de haber deliberado, y vistos
los articulos 401 y 463 del Codlgo Pen’ll y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de-Casacion.

Consuierdndo que es constanée en la sentencia 1mpug
nada que la dcusadd estuvo convicta del delito de robo de
una cama en perjuicio de Magdalena Felipa (a) Nena.

Considerando, que el articulo 401 del Codlgo Penal dis-
pone quelos robos no especificados en la seccién 12 del Ca-
pitiilo IT del Titulo II del Libro tercero de dicho Cédigo se
- castigardn con prisién correccional de seis meses a dos afios,

y ademds pueden serlo con multa de quince a cien pesos.”

Con51derando que el articulo 463 del Gédigo Penal auto-
"“riza a los Tribunales correccionales; para e) casoen que
existan circunstancias atenuantes, a sustltmr la pena de
-prisién con la multa. :

. Considerando, que la sentenc1a 1mpugnada es regular eny
i laforma y que la'pena impuesta a la acusada es la estable-
_cida porla Ley para el hecho del cual fue reconocxda cul-
pable. -

: Por tales motwos, rechaza el recurso de casacidén inter-

- puesto por la sefiora Maria Dolores Gémez, contra sentencia
“del ]uzgado dePrimera Instancia del Distrito Judicial de Sa-
mané, dé fecha dos de agosto de mil novecientos veintitres,
que la condena & cinco pesos oro de multa, a la restitucién
. dela cama sustraida y pago de costos por el dehto de robo
F oy la condend al pago de los costos ' .

Flrmado “R.J. Castillo. -—Augusto A. ]upiter —A. Arre-
_dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera —M.
~de . Vifias. —M de] Gonza[ez M.

Ddda Y ﬁrmada ha sido la anterlor sentencia por los se-
‘fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veintitres de febrero de mil novecientos vemt1c1nco
- lo que yo, Secretario General certifico. Firmado: Eue.
ALVAREZ. :

) By
" VIRGILIO MONTALVO CABRAL, Editor. —Arzobispo Meriiio 91.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto, primero, por el
Magistrado Procurador Fiscal del Distritd Judicial de Es-
paillat, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del mismo Distrito Judicial, de fecha catorce de julio de mil
novecientos veintitres, que descarga al sefior Rafael Pichar-
do del delito de sustraccién de una menor, y segundo, por el
sefior Juan Pichardo, constituido parte civil en la causa se-
guida a Rafael Pichardo, contra la misma sentencia.

Vistas las actas de los recursos de casacién levantadas
en la Secretarfa del Juzgado, en fechas diez y seis y diez y
ocho de julio de mil novecientos veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator. ‘

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica.

Visto el memorial de casacién presentado porelLic, Ma-
nuel de J. Vifias, en nombre del recurrente sefior Juan Pi-
chardo. ' ‘

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
38 v 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn.

- En cuanto al recurso del Ministerio Piiblico. .

Considerando, que el articalo 38 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién prescribe que, cuando el recurso en
casacién sea interpuesto por el Ministerio Pfiblico, se notifi-
card en el plazo de tres dias a la parte contra quien se de-
duzca; que en el presente caso no consta en el expediente que
el recurso del Ministerio Pfiblico fuese notificado al acusado
descargado; que por tanto el recurso del Ministerio Pfiblico
es inadmisible. : :

~ En cuanto al recurso de la parte civil. o

Considerando, que el articulo 194 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal dispone, para los Tribunales en materia
correccional, que toda sentencia de condena contra ¢l preve-
nido y contra las personas civilmente responsables del deli-

_ to, o contra la parte civil, los condenari a las costas;

Considerando, que la sentencia impugnada descargd,
por insuficiencia de pruebas al acusado; pero que no es una
sentencia de condena contra la parte civil; que por tanto el
Juez del fondo hizo una errada aplicacién del articulo 194
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del Cédigo.de Procednmento Criminal al condenar a la par-
te civil al pago de las costas.

Considerando, quela sentencia impugnada debe ser ca-
sada (nicamente en interés de la parte.civil, en cuanto la
condena al pago delos costos; que por tanto el envio del
asunto por ante otro Tribunal cdrece de objeto, lo mismo
que cuando se casa una sentencia que condené por un hecho
no calificado crimen, delito ni contravencién potla Ley, ola -

" que admitié la apelacmn contra una sentencia que lega]

mente no podia ser impugnada por ese recurso.

‘Por tales motivos: Primero, declara inadmisible el re- -
curso de casacidén interpuesto por el Ministerio Pfiblico con-
tra sentencia del Juzgado-de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat de fecha catorce de julio de mil nove- -
cientos veintitres, que descarga al sefior Rafael Pichardo del

- delito de sustraccién de una” menor; Segundo, casa la sen-

tencia sin envio a otro Tribunal dicha sentencia en cuanto.
condena a la parte civil al pago delos costos; Tercero, con-
dena al intimado al pago de los costos.

Firmados: R.]J. Castillo.—Augusto A.]upiter.mA.Arre-
dondo Miura.—D. de Herrera.—MI. de J.Gonzdlez M.—Eud.
Troncoso de Ia C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentenc1a por los se-
flores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia cuatro de febrero de mil novecientos veinticinco, lo
que yo, Secretario General certifico. Firmado: Euec. A.

A

ALVAREZ.

—_——— e ————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA;

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA-REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacidn 1nterpuesto por el sefior Ar-
turo Balaguer, mayor de edad, industrial, del domicilio y
residencia de Salcedo contra sentenc1a de la Alcaldia de la
comtin de Salcedo, de fecha once de abril de mil novecien-
tos veintitres, que lo condena a diez pesos oro de multa y
page de costos por infraccién a la Ley de Patentes.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha diecinueve de abril de mil

_ mnovecientos veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator.

~
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General.de
la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 2y 13 dela Ley de Patentes y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casactén. ‘ ,

‘ Considerando, que el sefior Eloy Morera, Inspector de
Rentas Internas en la comfin de Salcedo, participd en fecha
dieciseis de marzo de mil novecientos veintitres al Tesorero
Municipal que habia comprobado que el sefior Arturo Bala-
guer tenia establecido en la calle Sdnchez desde el dia pri-
mero de enero del mismo afio un negocio de panaderia sin
poseer la patente correspondiente, ¥ que le habia notificado
por escrito que debia efectuar el pago del impuesto adeuda-
do dentro de los cinco dias a contar de la fecha-de la notifi-
cacidn. ) - , .
Considerando, que en fecha veintitres de marzo de mil
" novecientos veintitres el Tesorero Municipal denuncié al
Juez Alcalde al sefior Arturo Balaguer, por infraccién a la
Ley de Patentes.
Considerando, que conforme al articulo 2, apartados 18
y 19 de la Ley de Patentes, las panaderias estan sujetas al
impuesto de patentes; y que segfin el articulo 13 de la misma”
- Ley, toda persona «que dejare dentro de los cinco dias des-
pués de haber sido notificada debidamente, de pagar el im-
puesto de patentes y los recargos previstos-en esta Ley, serd
multada con.una‘suma no menor de diez dollars, ni mayor
de cien dollars» por cada infraccién «o serd encarcelada un
dia por cada dollar de tal multa como dejare de pagary.

Considerando, que la infraccién imputada al acusado
sefior Arturo Balaguer fué legalmente establecida; quela
sentencia es regular en la forma y que la pena impuesta es
la determinada por la Ley para dicha infraccién.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
- puesto por el sefior Arturo Balaguer, contra sentencia de la

Alcaldia de la comfin de Salcedo, de fecha once de abril de—.

mil novecientos veintitres, que lo.condena a diez pesos oro
de multa y pago de costos, por infraccién a la Ley de Paten-
tes y lo condena al pago de los costos.

Firmados: R.]J. Casti]lo.—AugustoA.]upiter.—A.Arre- : ‘

dondo Miura.—MI. de J. Vifias.—D. de Herrera.—Eud. Tron-
coso de la C. ’

. Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
nores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pabli-
ca del dia nueve de febrero de mil novecientos veinticifico,
o que yo, Secretario General certifico. Firmado: Evc. A.
Aw,vAREZ. -
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE -LLA REPUBLICA.

Sobhre el recurso decasacién interpuesto por el sefior Juan
Pefia (a) Tute, mayor de edad, soltero, agricultor, del domi-
cilio y residencia de Escalante, contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia de San Fernando de Monte Cristi, de
fecha veintiocho de junio de mil novecientos veintitres, que
lo condena a trece meses de prisién correccional, a la inhabi-

litacién absoluta para los cargos y~ oficios. de que trata el

articulo 42 del Codigo Penal por el término de dos afios, y
pago de costos, por el delito,de abuso de confianza.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del ]uzgado en fecha seis de julio de mil novec1entos
veintitres. ’

Oido al Magistrado Juez Relator

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repﬁbhca

" La Suprema Corte, después de haber dehberado y vistos
los articulos 69, parrafo b) dela O. E. N° 302, 155 del Cé-

_digo de Procedimiento Criminal y 27 dela Ley sobre Pro-

cedimiento de Casacién.

Counsiderando, que la O. E. 1\° 302 dispone en el pa rrafo -
b) del articulo 6, que se verificard la prueba de los delitos
correccionales de la manera prescrita por los articulos 154,
155 y 156 del Cédigo de- Procedimiento Criminal para las
contravenciones de simple policia; y que el articulo 155 de
dicho Cédigo prescribe que los testigos prestardn en la au-
diencia, baJO pena de nulidad el juramento de decir toda la
verdad y nada més que la verdad.

Considérando, que segfin el articulo 27 de lu Ley sobre
Procedimiento de Casacxon cuando el acusado ha sido con.
denado y ha habido violacién u omisién de alguna de las
formalidades prescritas por la Ley a pena de nulidad, sea en
la instruccién hecha ante el Tribunal que dicté la sentenc1a
sea en la misma sentencia, esa violacién u omisidén dara

‘lugar, a diligencia de la- parte condenada, a la anulacién de

la sentencia.
Considerando, que no consta en la sentencia impugnada
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que los testigos presfaren en la audiencia el juramento re-
querido, bajo pena de fiulidad, por el articulo 155 del Codigo

de Procedimiento Criminal.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia de San Fernando de Monte Cris-
ti, de fecha veintiocho de junio de mil novecientos veintitres,
que condena al sefior Juan Pefia (a) Tute, a trece meses de
prisién correccional, a la inhabilitacién absoluta para los
cargos y oficios de que trata el articulo 42 del Cédigo Penal
por el término de dos afios y pago de costos, por el delito de
abuso de confianza, envia el asunto al Juzgado de Primera
Instancia de Santiago.’

Firmados: R.J. Castillo.——AugustoA.]upitér.-—-A.Arre-
dondo Miura.—M. de J. Gonzédlez M.— M. de J. Vifias.—Eud.
Troncoso de la C.—D. de Herrera. ’

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia trece de fehrero de mil novecientos veinticinco, lo que
vo, Secretario General certifico. -Fdo.: Euc. A. ALVAREZ.

.
———

~

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Scbre el recurso de casaciéon interpuesto por el sefior José
Ramon Puente, mayor de edad, casado, carpintero, del do-
micilio y residencia de la comfin del Seibo, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del

Seibo, de fecha 24 de julio de mil novecientos veintitres, que.

lo condena a cinco pesos oro de multa y pago de costos por
el delito de rebelién. , :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, "en fecha veinti-
cnatro de julio de mil novecientos veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator.

- -
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Ia Repiblica.
" La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos

los articulos 209,212 y 463 del Cédigo Penal y 71 de la Ley

sobre Procedlmlento de Casacién.

Considerando, que conforme al articulo 209 del Cédigo
Penal, <hay rebelién en el acometimierito, resistencia, vio-
lencias o vias de hecho ejercidas contra los empleados y fun-
cionarios pfblicos, sus agentes, delegados o encargados,
sean cuales fueren su grado y la.clase a que pertenezcan,
cuando_obren en el gjercicio de sus funciones y sea cual fuere
la funcmn pfiblica que ejerzany; y que segfin el articulo 212
del mismo Cédigo, la rebelién comet1da por una o dos per-
sonas armadas se castigard con prisién de seis meses a dos
afios y con la misma pena de seis dias a seis meses si ld eje-
cutaren sin armas.

Considerando, que es constante en la sentencia impug-
nada que «de los hechos y cireunstancias producidos en el
plenarion» se evidencié «que el inculpado José Ramén Puente
cometi6 el delito de rebelién contra el Policia Juanico de la-
Cruz al ejercer violenciag para qultarle el preso Manuel
Peralta».

Considerando, que el articulo 463 del Cédigo Penal au-
toriza a'los Tribunales para el caso en que existan circuns-

.tancias atenuantes a sustituir la pena de prisién correccio-

nal con la multa.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma, y que la pena impuesta alacusado es la estable.
cida por 1a Ley, para el hechd" del cual fué reconocido cul-
“pable. ‘

. Por tales mot_ivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior José Ramén Puente, contra sentencia del

- Juzgado de Primera Instancia del Seibo, de fecha veinticua-

tro de julio de mil novecientos veintitres, que lo condena a
cinco pesos oro de multa y pago de costos por el delito de
rebehon ¥ lo condena al pago de los costos. ‘

Firmados: R.J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—MI. de
J. Viaas—M. de J. Gonzdlez M.—A, Arredondo Miura.—
Eud. Troncoso de la C. —D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfiblica™
del dia trece de febrero de mil novecientos veinticinco, lo que
vo, Secretarm General certlﬁco Fdo.: EUG. A. ALVAREZ
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. A

’ LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. "’

- EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Vista la instancia dirijida a la Suprema Corte de Justicia:
por el sefior Luis A. Tejeda, por la cual pide se declare 1a in-
constitucionalidad dela Ley de Organizacién. Comunal en
su articulo 18, acdpite 9, y que por virtud de la misma deci-
si61, sea el sefior Alberto Dhimes, arabe, separado del cargo

de Presidente del Ayuntamiento de La Romana por su inca-

pacidad juridica, dada su condicién de extrangero no natu-
ralizado y por contener sus actuaciones una flagrante viola.-
cién del Pacto Fundamental. '

~ Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica. o ‘

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 6, 9, 10 y 61, inciso 5 de la Constitucidn.

Considerando, que conforme al articulo 9 de la Consti-
tucién sdlo son cindadanos los dominicanos varones, mayo-
res de dieciocho afios, ylos que sean o hubiesen sido casados,
aimque no hayan cumplido esa edad; y que segin el articulo
* 10 son derechos exclusivos de los cindadanos: 1° El elejir;
2° Elde ser elejible para lasfunciones electivas, con las res-’
tricciones que indica la Constitucidn.

Considerando, que el recurrente alega en su exposicion .

que el artjculo 18 de la Ley de Organizacién Comunal, al
disponer implicitamente, que pueden ser elejidos miembros
de los Ayuntamientos los extranjeros que tengan cinco afios
de residencia en la comfin, «contiene una flagrante violacién
- al articulo 10 de la Ley sustantivany, -

Considerando, que la facultad que confiere la Constitu-
cién a la Suprema Corte de Justicia,de «decidir en primera y
tltima instancia sobre la constitucionalidad de las leyes,
decretos, resoluciones y reglamentos», no es absoluta, sino
que estd limitada por la misma Constitucién, en el inciso 5

del articulo 61, a estos dos casos: 1° a aquel en que las -

leyes, los decretos, las resoluciones y los reglamentos, «ue:

ren objeto de controversia entre partes ante cualquier Tri-
~bunaly; 2° en interés general, sin que sea necesario que haya-
controversia judicial, cuando se trate de leyes, decretos,
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resoluciones y reglamentos atentatorios a los dereclios indi-
viduales consagrados por la presente Counstituciény.

Considerando, que en el caso del sefior Luis A. Tejeda no™

ha habido controversia judicial entre partes, ante ningfin
Tribunal; y que la alegada inconstitucionalidad del articulo
18dela Ley de Organizacién Comunal no es una disposicién
. atentatoria a ninguno de los derechos individuales que con-
sagra la Counstitucién ensu art1culo 6, como inherentes a la
personalidad humana.

Por tales motivos, declara que no procede la declarato-
ria de inconstitucionalidad del articulo 18 dela Ley de Or-
ganizacién Comunal, pedida por el'sefior Luis A. Tejeda por.
no estar en ninguno de los casos especificados en el inciso 5
del articulo 61 de la Constitucién.

‘Firmados: R. J. Casti]]o —AugustoA Jupiter.—A. Arre-
doudo Miura.—D. de Herrera.—Eud. Troncoso de la C.—
M1 de J. Viiias.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
seflores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pubhca
del dia veinte de febrero de mil novecientos veinticinco, lo -
" que yo, Secretario General certifico. Fdo.: Evc. A. ALVAREZ.

e ———

~ DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

- LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

. EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Vista la instancia d1r101da al Maglstrado Juez de Pri:
mera Instancia del DlStrltOdelCldl de Santiago, por el sefior
Luis Emilio Perell6.

Visto el auto del Magistrado Juez de Primera Instancia
de Santiago, de fecha diez y siete de octubre de mil novec1en-
tos veinticuatro.

Vista la exposicion que hace el sefior Luis Emilio Perell6
a la Suprema Corte de Justicia.

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republlca : ‘
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La Suprema Corte, después de haber deliberado, y visto
el inciso 5 del articulo 61 de la Constitucion.

Considerando, que el sefior Luis Emilio Perellé diryjio,
en quince de octubre de mil novecientos veinticuatro, al Ma-
gistrado Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, una instancia en la cual expuso: que alir a ocu.
par, después de un mes de licencia, el cargo de Secretario del
Juzgado delInstruccién de la Segunda Circunscripeidn, encon-
tr6 en su lugar al sefior Luis Soriano, quien decia haber sido

nombrado por el Poder Ejecutivo para ese cargo; y concluy6 .
pidiendo al Juez ordenara que él fucra restituido al ejercicio

~ del cargo de Secretario del Juzgado de Instruccién.

Considerando, que en vista de la instancia del sefior
Luis Emilio Perell6, el Juez de Primera Instancia: di6 en fe-
cha diez y siete de octubre de mil novecientos veinticuatro
un auto por el cual dispuso «sobreseer la decisién» acerca
del asunto chasta después del fallo de la Suprema Corte de
Justicia sobre -la constitucionalidad o inconstitucionalidad
del nombramiento de Secretario del Juzgado de Instruccién
de la Segunda Cireunscripeién, espedido por el Poder Ejecu-
tivo en favor del sefior Luis Sorianon. :

Considerando, que la facultad que confiere la Constitu-
cién a la Suprema Corté de Justicia de «decidir en primera y
filtima instancia sobre la constitucionalidad de las leyes, de-
cretos, resoluciones y reglamentosy, no es absoluta, sino que
estéd limitada por la misma Constitucion, en el inciso 5 del
articulo 61, a estos dos casos: -1° cuando fueren objeto de
controversia entre partes ante cualquier Tribunal, el cual en
este caso, debera sobreseer su decision sobre el fondo hasta
después del fallo de la Suprema Corte»; 2° «en interés gene-
ral, sin que Sea necesario que haya controversia judicial,
cuando se trate de leyes, decretos, resoluciones-y reglamen-
tos atentatorios a los derechos-individudles consagrados
por la presente Constituciénn. o

Considerando, que en el caso del sefior Luis Emilio Pe-
rell6, no ha habido controversia entre partes ante ningfin
Tribunal, sino una solicitud dirijida por él al Juez de Pri-

mera Instancia para que lo hicfera restituir en su cargo, ale- -

gando en apoyo de su pedimento la inconstitucionalidad del

nombramiento expedido por el Poder Ejecutivo en favor del:

sefior Luis Soriano; que por tanto, este asunto-no estd com-

prendido en el primer caso previsto en el inciso 5del articulo .

61 de la Constitucién; y que no estd comprendido tampoco
en el segundo caso previsto en dicho texto constitucional
porque no se trata de ley, decreto, resolucién o reglamento
atentatorio a ninguno de los derechos individuales consa-
grados por la Constitucién, -

|
.
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- Por tales motivos, declara que no procede la declarato-
ria de inconstitucional del nombramiento del sefior Luis So-
riano, Secretario del Juzgado de Instrucciéon de la Segunda -
Circunscripcién de Santiago, pedida por el sefior Luis Emilio
Perells, por no estar en ninguno de los casos especificados
en el inciso 5.del articulo 61 de la Constitucién. .

Firmados: R.J. Castillo. —Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—M. de J. Vifias.—M. de J. Gonzdlez M.—Eud.
Troncoso de la C.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores jueces que mas arriba figuran, enla andiencia ptablica
- del dia veinte de febrero de mil novecientos veinticinco, lo

que yo, Secretario General, certifico.—Firmado: —Eug. A.
~ ALVAREZ. -

—_—r——————
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién’ 1nterpuesto por el sefior
Juan de Pefia, mayor de edad, soltero,” agricultor, del domi-
cilioy remdenma de Samané, contra sentenma del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana, de fe-
cha catorce de agosto de mil novecientos veintitres, que lo
condena a diez pesos de multa y pago de costos por el delito
de injurias,

Vista el acta del recurso de cdsaciénilevantada en la Se-
cretaria-del Juzgado, en fecha veinticuatro de agosto de mil
novecientos veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Pr ocurado1 General de
la Repfiblica,

La Suprema Corte, después de haber dehberado y vistos
los articnlos 367 y 372 del Cédigo Penal, y 71 dé la Ley
sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que conforme al articulo 867 del Cédigo
Penal, «se califica injuria cualquiera expresion afrentosa,
cualquler invectiva o término de despremo que no encierre
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la imputacién de un hecho-precison;y que el articulo 372 del
mismo Codigo dispone que la injuria que se dirija a particu-
lares, se castigara con multa de cinco a cincuenta pesos.

: Corisiderando, que es constante en la sentencia impug-
nada que el acusado Juan de Pefia estuvo convicto del delito
de injurias a Salomdn José; que la sentencia es regular en la
forma; y que la pena impuesta al acusado es la establecida.
por la Ley para el hecho del cual fué reconocido culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-,
puesto porel sefior Juan de Pefia, contra sentencia del Juzga- -
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana, de
fecha catorce de agosto de mil novecientos veintitres, que lo
condena a diez pesos oro de multa y pago-de costos por el
delito de injurias, y lo condena al pago de los costos.

Firmado: R.J. Castillo.—Augusto, A. Jupitei.—A. Arre-
dondo Miur_a.-—Eu.d. Troncoso de la C.—D. de Herrera.—M].
de J. Vifias.—M. de ]. Gonzdlez M.

- Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en‘la audiencia pdblica
del dia veintitres de febrero de mil novecientos veinticinco,

.lo que yo, Secretario General certifico.. Firmado: Euc. A.
ALVAREZ. e ' ~ '

————.te——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. -
REPUBLICA DOMINICANA. L

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPfIBLICA.

Scbre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora .
Dolores Maria Gémez, mayor de edad, solterd; del'domicilio
y residencia de la comfin de SAnchez, ,contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sama-

- n4, de fecha dos de agosto de mil novecientos-veintitres, que
la condena a cinco pesos oro de multa, a la restitucton de la
cama sustraida y pago de costos por el delito de robo:

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
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