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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
‘REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LAVREPI‘JBLICA.

Sobre el recurso de casdcién interpuesto por el sefior
Agustin Languagco, mayor de edad, soltero, del domicilio y
residencia de Saman4, contra sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia de Saman4, de fecha diez de marzo de mil
novecientos veinticuatro, que lo condena a un afio deprisién
correccional y pago de costos por el dehto de sustracuon de
una menor.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se.

~cretarfa del Juzgado de_Primera Instancia en fecha diez de
marzo de mil novecientos veinticuatro.
Oido al Magistrado Juez Relator. '
Oido el dictamen del Maglstrado Procurad or General-de
-la.Repiblica.
La Suprema Corte después de haber deliberado, y vistos
los articulos 355, reformado del Cédigo Penal y71 de la Ley
- sobre Procedimiento de Casaci6n.
Considerando, que el sefior Charles Thomas se querell6

al Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Saman4, contra -

el sefior Agustin Languasco, por haber sustraido éste de la
casa paterna a la menor Modestina, de diez y siete afios de
edad, hija del querellante




4, BOLETIN JUDICIAL.

Considerando, que el Juzgado Correccional reconoci6 al
acusado Lano'uasco convicto y confeso del hecho por el cual
fué sometido a la justicia.

Considerando, que conforme al articulo 355 reformado,
del Cédigo Penal, el que extrae de la casa paterna a una jo-
ven mayor de diez v seis afios’ y menor de diez y ocho, por
cualquier medio que no sea de los enunciados en el articulo
354 del mismo Cédigo incurrird en la pena de seis meses a
un afio de prisién y multa de cien a trescientos pesos.

Considerando, que'el Juez del fondo, sin haber recono-
cido circunstancias atenuantes en favor.del acasado, s6lo le
impuso la pena de prisién, en vez dela de prisién y la de
multa,; pero que tal violacién de Ley no puede ser un motivo
de casacién por haber favorecido al recurrente y no habcr

‘habido recurso del Ministerio Pblico.

-Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Agustin Languasco, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia de Saman4, de fecha diez
‘de marzo de mil novecientos veinticuatro, que lo condena a

un afio de prisién correccional y pago de costos, por el delito

de sustraccién de una mener, y lo condena al pago 'de los
costos.

Firmados: R.]J. Castil]o——Augusto A. Jupiter—A. Arre-
dondo Miura.—D. de Herrera.—lEud. Troncoso de Ia»C.

Dada y firmada hasido la anterior sentencia por los
seflores jueces que mas arriba figuran, en-la audiencia pf-
blica del dia seis de julio- de mil novecientos veinticinco,
lo'que yo, Secretarlo General, certifico. Firmado: Eue. A.
ALVARE7

.. DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICA?YA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

* Sobre el recurso de casacién 1nterpuesto por el sefior Fe-
derico Camacho, mayor de edad, soltero, zapatero, de este
domicilio y res1denc1a contra sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de
fecha veintitres de septiembre de mil novecientos veinticua-

°
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" tro, que lo condena a sufrir la pena de seis meses de prlsmn
correccional, a una multa de qmnce pesos oro y pago de cos-
tos por el delito de sustraccion de ocho reses que estabdn

embargadas. ¢

“Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primemera Instancia en fecha veinti-:
siete de septiembre de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Maglstrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Madlstrado Procurador General de
la Repfiblica.

Vistos los memorlales de casacién presentados por el
Lic. Félix S. Ducoudray, a nombre del recurrente y por éste,

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los artlculos 400 y 401 del Cédigo Penal'y 71 de la Ley so-
‘bre Procedimiento de Casacidn.

. Considerando, que el articulo 401 del Codlgo Penal dis-
poneique los robos mno espec1hcados en la seccién a la cual’
corresponde dicho articulo, asicomo las fullerfas y raterias,
se castigardn con prisién correccional de seis meses a dos
aflos y que adema4s, pueden serlo con multa de quince a cien
' pesos; ¥ que conforme al articulo 400 del mismo Cédigo, se
“1mpondran las mismas penas al embargado que hubiere des-

truido u ocultado lascosas embargadas, cuando hubiesen
‘sido confiadas a un tercero.

Considerando, que el recurrenté funda su recurso en que.
para que tenga aphcacmn el articulo .400 del Cédigo Penal
en cuanto se refiere a la destruccién u ocultacion, por el em-
bargo de los efectos embargados, es preciso que dichos efec-.
tos hayan sido confiados a un guardiln.

Considerando, que en el caso de un embargo ejecutivo
es legalmente obllgatorla la designacign de un depositario;
pero no lo es-en el caso de un embargo retentivo; pero que,
cuando en el caso de esté iltimo embargo no se nombre de-
positario, las cosas embargadas quedan confiadas a la guar-
da del tercer embargado; quien es un tercero respecto del
emhargado; que por tanto, en el caso del recurrente era apli-
cable el articulo 400 del Cédigo Penal y en consecuencia él
Juez del fondo hizo una recta aplicacién de la Ley al conde-

‘narlo a las penas esfablemdas en el articulo 401 del mismo
Cédigo.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Federico Camacho, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo

. Domingo, de fecha veintitres de septiembre de mil novecien-
tos veinticuatro, que lo condena a sufrir la pena de seis me-
ses de prisién correccmnal a una multa de quince pesos oro
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y pago de costos por el delito de sustraccién de ocho reses

que estaban embargadas, ylo condena al pagode los costos. -

Firmados: R. J.Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—D. de Herrera. : ‘

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores jueces que mas arriba figuran, én la audiencia pi-
blica del dia seis de julio de mil novecientos veinticinco, lo
qué yo Secretario General, certifico. Firmado: Euc. A,
ALVAREZ. .

—_——,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magis--
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia de ese
mismo Distrito Judicial de fecha treintiuno de marzo de mil
novecientos veinticuatro, que descarga al sefior Guarionex
Llinas. ‘

- Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha treinti:
uno de marzo de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Majistrado Juez-Relator. o _

_Oido el dictamen del Majistrado Procurador General de
la Repfiblica. '

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1¢ y 30 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién. . :

Considerando, que la facultad del Ministerio Pfiblico
para interponer recurso de casacién contra las sentencias de
absolucién o de descargo, est4 limitada por el articulo 30 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién al caso en que haya
habido violacién de la Ley. Cor : ‘

Considerando, que para descargar al sefior Llinds se
tundé el Juez del fondo en que en el hecho de que el acusado
recibiera diez pesosdel sefior Francisco Jerez, no concurrieron
los elementos del delito de estafa, oen que el acusado no .
tuvo la intencién de apropiarse dicha suma; que tales apre-
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ciaciones de hecho no pueden ser revisadas por la Corte de
Casacién ni implican violacién de Ley alguna. .

Por tales motivos, rechaza el recurso- de casacién inter-
puesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju-
dicial de Santiago, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia de ese mismo Distrito Judicial, de fecha treintiuno
de marzo de mil novecientos veinticuatro, que descarga al
sefior Guarionex Llinés. ' :

"Firmados: R.J. Castﬂ]o.—AugﬁstoA.]upiter.,—A.Arre-
dondo Miura.—M. de J. Vifias.—Eud. Troncoso'de la C.—
D. de Herrera ' : ) v ,

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ph-
blica del dia diez de julio de mil novecientos veinticinco,
lo que yo, Secretario General, certifico. Firmado: EuG. A.
ALVAREZ. ‘ o

B0

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA 'DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
' ' EN NOMBRE DE LA REPGBLICA.

-

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ser-
vando Morel, a nombre de la sefiora-Mercedes Acosta, parte
civil constituida en la causa seguida al sefior Juan C. Acosta,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial del Sevbo, de techa catorce de mayo de mil
novecientos veinticuatro. I

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veintidos
de mayo de mil novecientos veinticnatro. :

Oido al Majistrado Juez-Relator.
, Oido el dictamen-del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica. o

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 6 de la Constitucién, 27 y 31 dela Ley sobre
Procedimiento de Casaci6n.

Considerando, gne segfin los articulos 27 y 31 de la Ley

. sobre Procedimiento de Casacion la parte civil "puede inter-

poner recurso de.casacién: 1° cuando el acusado ha sido
condenado, en los casos enumerados en el primero de dichos
articulos; 2° cuando se hubiere violado la Ley en perjuicio
suyo. : :
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Considerando, que es constante en la sentencia impug-
nada.que el acusado Juan C. Acosta, fué juzgado por el Tribu-
nal de San P. de'Macoris, en fecha treinta de agosto de mil
novecientos veintitres, por el delito de sustraccién de la me-
nor Polina Altagracia Acosta; y que fué sometido al Juzga-
do del Seybo por el mism¢ hecho. . C

Considerando, que la Constitucién dispone en el inciso
(c) del parrafo 12 del articulo 6 que nadie puede ser juzgado
dos veces por la misma causa. '

Considerando, que los Tribunales Correccionales no pue-
den conocer de la demanda en dafios y perjuicios de la parte
civil, sino cuando juzgan al acusado y lo reconocen culpable; .
gue por tanto en el caso de la sefiora Mercedes Acosta, el
Juzgado Correccional era incompetente para conocer de su
demanda en dafios y perjuicios; y en consecuencia la senten- .
cia impugnada no violé ninguna Leyen perjuicio de la parte
civil: A
Por tales motivos, rechaza el recurso de casaci6én inter-
puesto por el sefior Servando Morel a nombre de'la sefiora
Mercedes Acosta, parte civil constituida en la causa seguida
al sefior Juan C. Acosta, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha
catorce de mayo de mil novecientos veinticuatro 'y la con-
dena al pago de los costos. »

Firmados: . R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—M: de J. Viaas.—Eud. Troncoso de ia C.—."
D. de Herrera. ‘ L

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores jueces que més arriba figuran, en la andiencia pfi-
hlica del dia diez de-julio de mil novecientos veinticinco,
lo que yo, Secretario General, certifico. Firmado: Euc. A.
ALVAREZ. .

——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
! - REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

A\

Sobre ‘el recurso de casacién igterpuesto por el Lic. Va-
lentdn Gird, en nombre y representacién del sefior Amadeo
Julidn, mayor de edad, soltero, agricuitor, del domicilio ¥

residencia de la comfin de Higiiey, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo,
de fecha catorce de febrero de mil novecientos veinticuatro,
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que lo declard responsable del heeh(? gi(? gravidez cometido

“por su hijo en la casa paterna en petjuicio de la menor Aure-
lia Carpio, y lo condena a pagar una mdemn_lzamén de cin-
cuenta pesos oro en favor dela menor Aurelia Carpio, por

el perjuicio que le causé su hijo Amadeo Julidn Pérez, ylo -

" condena ademias al pageo de los costos.

- Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Juzgado de Primera Instancig,- en fecha veimr
tiuno de febrero de mil novecientos veinticuatro.

.Oido al Magistrado Juez Relator. IR
~ 0Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
“la Repiiblica. , . ,
*  La Suprema Corte,después de haber deliberado y-visto

el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Criminal.
Counsiderando, que el articulo 1&0 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal dispone que los Tribunales conocerédn, en

‘materia correccional de los delitos de su competencia, sea
por la remisién que se le hiciere segfin los articulos 130 y
160 del mismo Cédigo, sea por la citacién hecha directa-
mente al inculpado y 'a las personas civilmente responsa-
bles del delito, por la parte civil y por el Fiscal.

‘ Considerando, que rio consta de ningtin docamento del
expediente que el sefior Amadeo. Julidn fuere citado como
persona_civilmente responsable; que por tanto el Juez del-
fondo cometié un exceso de poder al condenar a dicho sefior
al pago de una indemnizacién como civilmente responsable
del delito cometido por su hijo.

~ Considerando, que el envio del asunto a otro Tribunal

careceria de objeto, puesto que el Tribunal al cual se envia-
ra no tendria nada que juzgar. :
Por tales motivos, casa sin envio a otro Tribunal.la sen- -

" tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial

-del Seybo, "'de fecha catorce de febrero de mil novecientos

_veinticuatro, que declara al sefior Amadeo Julidn responsa-
ble del hecho de-gravidez cometido por - su hijo Amadeo Ju-
lidn Pérez, en perjuicio de la menor Aurelia Carpio, ylo
condena a pagar una indemnizacién de cincuenta pesos oro
en favor de la menor Aurelia Carpio y lo condena ademés al
pago de los costos. . \

Firmados: R. J. Castillo.—A. Arredondo Miura—Au-
gusto A. Jupiter.—M. de J. Vifias.—Eud. Troncoso de la C.—
D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez Marrero. .

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los.
seflores jueces que méas arriba figuran, en la audiencia pda-
blica’ del dia diez de julio de mil novecientos veinticinco,.
lo que yo, Secretario General, certifico. Firmado:—FEuec. A.
ALVAREZ. .

1 4




- 10. ' BOLETIN JUDICIAL.

»

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
' EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de .casacién interpuésto por el Colector
de Rentas Internas de la Provincia de Azua, contra senten-
cia del Juzgado de Primera Instancia- del Distrito Judicial
de Azua, de fecha veinticuatro de enero de mil novecientos
veinticuatro, que descarga al sefior Apolinar Noble.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veinti-
cuatro de enero.de mil novecientos veinticuatro. :

‘Oido al \([auetrado Juez Relator.

Oido el dictamen del ‘\/Iacrlstrado Procurad or General de ‘_

la Repubhca
La Suprema Corte, después de'haber dehberado y visto
el articulo 26 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.’
Considerando, que el articulo 26 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casac1on, de conformidad con el principio de

que para intentar una accidn enjusticia es preciso tener in-

. terés y calidad, determina que ‘pueden pedir la casacién de
una sentencia, en materia represiva, el condenado, el Minis.
terllo Piblico, la parte civil y las personas civilmente. respon-
sables,

Considerando, que el Colector de Rentas Internas de la
Provincia de Azua no tenia ninguna. de las calidades enun-
ciadas en el citado articulo 26 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién; y que por tanto su recurso es inadmisible.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de

casacién interpuesto por el Colector de Rentas Internas de
la Provincia de Azua, contra sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Azua, de fecha veinti-

cuatro de enero de mil novecientos velntlcuatro que descar-

ga al sefior Apolmar Noble.

Firmados: R.]J. Cast1]]o —Augusto A. Jupiter.—A. Arre-

dondo Miura.—D. de Herrera..—Eud. Troncoso de la C.—M..

de J. Vifias.

Dada yﬁrmada ha sido la anterior sentenc1a por los
sefiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pti-

blica del dia diez de julio de mil novecientos veinticinco, lo.

que yo, Secretario General, cerf:1ﬁco Firmado: Evuc. A.
AT VAREZ. 3
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.. .
REPUBLICA DOMINICANA‘.

LA SUPRE‘VLA (.ORTE DE ]USTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA~

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ra-
tael Porro-Pérez, Oficial de Rentas Internas, en representa-
~ cién del Colector de Rentas Internas de la Provincia de San-
tiago, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia de

Santlago de fefha veintinueve de febrero de mil novecientos -

'veinticnatro, que descarga al sefior Eduardo Ledn Jiménez.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se- B

cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veinti-
uno de marzo de mil novecientos vemtlcuatro

Oido al Magistrado Juez Relator.
Oido el dictamen del ‘Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.
- La Suprema Corte, despues de haber deliberado y visto
¢l articulo 26 de la Lev sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el articulo 26 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casac1on de conformidad con el _principio de que
para intentar una -accién en justicia es preciso tener interés
y calidad, determina que pueden pedir la casacién de una
-sentencia, en materia represiva, el condenado; el Ministerio
Pablico, la parte civil y las personas’ c1v11mente respon-
sables. -

Consxderando que el Colector de’ Rentds Internas de Ia
Proviancia de Santlago no tenia ninguna de las calidades .
enunciadas en el citado articulo 26 de la. Ley sobre Proce-
dlmlﬁ?to de Casac1on, ¥ que por tanto su recurso es inad-

isible

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de .
casacidn interpuesto por el sefior Rafael Porro Pérez, en re-
presentucién del Colector de Rentas Internas de la Provin-
cia de Santiago, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia de Santiago, de fecha veintintieve de febrero de mil
novecientos vemt1cuatro que descarga al sefior . Eduardo
Le6n Junénez.

Firmados R'] Castillo —A. 'Arredoudd Miura.—Eud.
Troncoso de la C.—M. de J. Vifias.—Augusto A. ]up1ter——
MIl. de J. Gonzélez ]VI —D. de Herrera.
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Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pabli-
ca del dia diez de julio de mil rovecientos veinticinco, lo
que yo, Secretario General, certifico. Firmado: Euc. A.

ALVAREZ. :

—_— .

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

"Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Francisco Félix o Melicio Floridn, mayor de edad, soltero,
jornalero, del domicilio y residencia de La Romana, jurisdic-
cién de la Provincia del Seybo, contra sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha
dieciocho de julio de.mil novecientos veintitres, que lo con-
dena a sufrir la pena de quinceafios de trabajos piblicos y
pago de los costos por el crimen de homicidio voluntario.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha veintiuno de
julio de mil novecientos veintitres.

'Ofdo al Magistrado-Jiiez-Relator. .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.. ’ o : R

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 18, 295 y 304 del Cédigo Penal y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién. _ )

Considerando, gue segfin el articulo 295 del Cédigo Pe-
nal el que voluntariamente mata a otro, se hace reo de ho-
micidio; que el articulo 304 del mismo Cédigo dispone que el
homicidio se castigard con la pena de trabajos pfiblicos; y
que conforme al articulo 18 de dicho Cédigo la condenacién
a trabajos pfiblicos se pronunciara por tres afios a lo menos
¥y veinte a,lo mas. - h o T

) Considerando, que la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, en sus atribuciones de Tribunal Criminal, regonocid
al acusado Francisco Félix «convicto y confeso de haber da- -
do muerte de una pufialada al que se llamé Eliseo Mun-
daray». . '

Considerando, quela sentencia impugnada es regular
en la forma, y que la pena impuesta al acusado es la estable-

~

©
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cida por la Ley, para el hecho del cual fué reconocido cul-
able. ~ - '
P Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Francisco Félix o Melicio Floridn, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
Santo Domingo, de fecha dieciocho de julio de mil novecien-
tos veintitres, que lo condena a sufrir la pena de quince afios -
de trabajos pfiblicos y pago de los costos por el crimen de
homicidio voluntario y lo condena al pago de los costos.

Firmados: - R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
“dondo Miura.—M:de J. Vifias.—M. de J. Gonzdlez Marrero.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los se-
fiores-jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pabli-
ca del dia qiunce de julio de mil novecientos veinticinco,
lo que yo Secretario General, certifico. Firmado: Eue. A.
ALVAREZ. . o

. _DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

- LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

!

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Comiin
de San Pedro de' MYcoris, legalmente representada por el
" Sindico de suAyuntamiento, contra sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de. fecha
once de abril de mil novecientos veinticuatro.

Visto el Memorial de casacién presentado por el Lic.
J. H. Ducoudray, Abogado del recurrente, en el cual se alega
contra la sentencia impugnada errada interpretacién del
articulo 84 de la Ley -de Sanidad y violacion del articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil. ‘

Oido al Magistrado Juez Relator. ) :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica ad-hoc. ‘ ‘ '

Visto el esérito de alegatos y conclusiones del Lic. J. H,
Ducoudray, Abogado de la parte intimante.

Visto el escrito de réplica y conclusiones presentado por
los Licenciados F. Tavarez hijo y Rafael Castro Rivera, abo-
gados de la parte intimada. o
- La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 84 de la Ley de Sanidad, 141 del Cédigo de
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Procednmento Civil, 1382 y 1384 del Codxgo Civil y 71 de
la Ley sobre Procedlmlento de Casacién.

En cuanto al primer medio, errada interpretacién del
articulo 84 de la Ley de Sanidad.

Considerando, que el articulo 84 dela,Ley de Samdad

dice asi: «Articulo 84. Cualquier persona cuya propiedad

pueda haber sido injusta o ilegalmenté perjudicada o des-
truida, con motivo del cumplimiento de cualquier orden, re-
crl’imento o.acto de cualquiera autoridad sanitaria o de un
subordlnado agente, mspector como autoridad de la misma,
puede entablar una accién adecuada, por ante el Tribunal

correspondiente contra la Repfiblica Dominicana o contra el

Ayuntamiento que emplee a dicha autoridad sanitaria o re-
presentante autorizado de la misma, para retuperar una
suma equitativa por cualguier propledad injusta o-ilegal-
mente. perjudlcada o destruida. Disponiéndose que toda
queja o accibén por dafios o perjuicios debe presentarse o ini-
ciarse dentro de los treinta dias de la fecha en que tuvo lu-
gar el perjuicio o motivo de quejanr.

Considerando, que el Ayuntamientc de San Pedro de
Magoris, al proceder a ocupar la propiedad de los sefiores
Pedro Barros Juan L. Suci y Moisés de Soto para estable-
cer en ella un hospital de variolosos. no lo hizo para dar
cumplimiento a ninguna orden, 'ni reglamento de ninguna
autoridad sanitarie; que dicho Ayuntamlento no es autori-
dad sanitarfa ni agente de ninguna autoridad sanitaria;
que por tanto, el caso de la reclamacién de los sefiores Ba.
‘rros, Suci y de Sotb, por los perjuicios sufridos en su propie-
dad, no cafa dentro de las prev151ones del articulo 84 dela
Ley de Sanidad; y al reconocerlo asi los jueces del fondo no
interpretaron erroneamente dicho articulo.

En cuanto a la violacién del artlculo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Considerando, que para sostcner la violacién del arti-
culo-141 del Codlgo de Procedimiento Civil, alega el recurren-
te én casacién que la Corte de Apelacién ha debido expresar
formalmente en qué ha consistido 1a prueba del perjuicio su-
frido por los sefiores Barros, Suci y de Soto; que no habién-

dolo hecho asf, ha violado el dl’thlllO 141 del Cédigo de Pro-

cedimiento Civil v su decisién carece de base legal.
Considerando, que es constante en la sentencia:impug-

nada que los intimados (sefiores Barros, Suciy de Soto) .

probaron haber sufrido un perjuicio- por el hecho realizado
por el Ayuntamiento de San Pedro.de Macoris y que dicho
‘Ayuntamiento no ha negado limitdndose solamente a invo-
car en su favor, para que sea desechada la accién en repara-
. ci6n intentada por los intiniados, la perencién de dicha ac!
cién en virtud del articulo 84 de la Ley de Sanidad.

L
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Considerand.o que conforme al articulo 1382 del Cédi-
go Civil todo ‘hecho del hombre que causa a otro un dafio
obliga a aquel por cuya culpa sucedié a repararlo;’y que el

articulo 1384 .del mismo Cédigo dispone que no solamente .
es uno responsable del'dafio que causa un hecho suyo sino
también por los hechos de las personas de quienes se debe

responder; que las comunes, personas morales, son respon-
sables de los dafios que causen quienes las representan, que
- son los Ayuntamientos.

Considerando, que la circunstancia de que en la senten.
cia impugnada no se exprese formalmente en qué consistié
la prueba del perjuicio sufrido por los sefiores Barros, Suci
y de Soto, no le quita base legal, puesto que esta motlvada
en hecho y en derecho; que cuando esa circunstancia equi-
valiere a falta de: motlvos los recurrentes no tendrian inte-
rés en invocarla como medio de casacién, puesto que la‘in-

. démnizacién que deberd pagarla Comén de San Pedro de

Macoris, en virtud de dlcha sentencia, debera ser justificada

~ por estado.

Por tales motlvos rechaza el-recurso de casacién inter-
puesto por la Comin de San Pedro de Macoris, legalmente
representada por'el Sindico de su Ayuntamiento, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
< Domingo, de fecha once de abril de mil novecientos veinti-
cuatro, y lo condena al pago de los costos.

Flrmados. R. J.Castillo.—A. Arredondo Mmra —.D de

Herrera.—Md. de J. Gonzdlez Marrero. —M. deJ. Vinas.—

Dadayﬁrmadd ha sido la anterior. sentencia por los
sefiores jueces quemas arriba figuran, en- la aundiencia pfibli-
ca del did quince de julio de mil novecientos Vemtlcmco
lo que yo, Secretarlo General, certifico. Firmado: -Eue.
‘ALVAREZ. ‘ oo

— at——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
" REPUBLICA DOMINICANA.

, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REP_fIBLICA. *

Sobre el recufso de casacién interpuesto por la. sefiora
Bonifacia Francisco, del domicilio y residencia de Saman4,
contra sentencia del ]u7gado de Primera Instancia del Dis.
trito Judicial de Saman4, de fecha nueve de mayo de mil
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noevecintos veinticuatro que condena al sefior Manuel de
Jestis de Pefia (a) Lico, a la pena de un mes de prisidn. diez
pesos de multa y pago de costos por el delito de heridas.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se:
cretaria del Juzgado.de Primera Instancia. en fecha trece de
Mayo de mil noevecietos veinticuatro. '

Oido al Magistrado Juez—Relator.

0Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica. ’

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis- ,

tos los articulos 195 del Cédigo de procedimiento eriminal,
309 y 311 reformado, del Cédigo penal, 26, 27y 67 de la
Ley sobre procedimiento de casacidn.

En cuanto al recurso de la sefiora Bonifacia Franecisco. -

“Considerando, gue el recurso-de casacién solo puede ser
interpuesto, conforthe al articulo 26 de la Ley sobre proce-
dimiento de casacidén por el condenado, el Ministerio Pabli-
co, la parte civil, y las personas civilmente responsables de
© delito.

* Considerando, que la sqfiora Bonifacia Francisco no se
constituy6 parte civil; que la circunstancia de que la causa
pasara al dia siguiente, del fijado al efecto, fué una irregula-
ridad del Juzgado, pero no cubre la falta de calidad de la re-
currente; que por tanto su recurso es inadmisible, ~ -

En cuanto al recurso en interes de la Ley interpuesto
por el Magistrado Procurador General de la Repfiblica.
Considerando, que el articulo 67 de la Ley sobre proce-
dimiento de casacién, faculta al Procurador General de la
Repfiblica para interponer recurso de casacién en interés de
la Ley contra toda sentencia dictada en ultima instancia,
en materia civil, comercial o penal, en la cual se hubiere vio-
lado la Ley, siempre que las partes interesadas no hubiesen
recurrido a la casacién en tiempo hébil . : :
Considerando, que la sentencia del Juzgado de Samana
a la cual se refiere el recurso, en interés de la Ley del Procu-
rador General de la Repfiblica, no contiene los motivos; y
que segfin el articulo 27de la Ley sohre procedimiento de
casacién, cuando el acusado haya sido condenado, si la sen-
tencia no contiene los motivos el ministerio phblico puede
pedir su anulacién! :
Considerando, que el articulo 195 del Cédigo de Proce-
dimiento {riminal prescribe que en el dispositivo de las sen-
tencias de condena de los tribunales correccionales, se enun-
cien los hechos por los cuales las personas citadas hayan
sido juzgadas culpables o responsables; y quie esa préscrip-
ci6n legal no fué cumplida en la sentencia impugnada, en
cuyo dispositivo se enuncia que el acusado estuvo convicto
¥ confeso de heridas a la nombrada Bonifacia Francisco, pe-

i
;
i
,
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. ;

ro no que las heridas causaren a la victima enfermedad o
imposibilidad para dedicarse al trabajo o a sus ocupaciones
habitnales el tiempo que durara la incapacidad: ‘

Por tales motivos, 19 Declara inadmisible el recurso
de casacién interpuesto por la sefiora Bonifacia Francisco,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Saman4, de fecha nueve de Mayo de mil
novecientos veinticuatro, que condena al sefior Manuel de.

Jesfis de Pefia (a) Lico, a la pena de un mes de prisién, diez

pesos de multa y pago de costos por el delito de heridas.
2° Casa la mencionada sentencia en interés de la Ley.

Firmados: R.]. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-

- dondo Miura.— M. de J. Gonzdlez M.—M. de J. Viias.—Eud.

Troncoso de la C.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que-mas arriba figuran, en la audiencia pdblica
del dia quince de julio de mil novecientos veinticinco, lo -

_que yo, Secretario General, certifico.—Firmado: —Euc. A.

ALVAREZ.

— -

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD »
. REPUBLICA DOMINICANA. .

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPGBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Juan Irrizarri, mayor de edad, agricultor, del domicilio y
residencia de la comfin de Sanchez, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia de Samani, de fecha veinte de

~mayo de mil novecientos veinticuatro, que asigna la suma

- de diez pesos oro mensuales que el recurrente pasard a sus

hijos Angelito, Ramén, Magdalena y Juan. .

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veinti--
seis de mayo de mil novecientos véinticuatro.

Oido-al Magistrado Juez Relator. v

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica, g , .

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1, 2, 3 y 4 de la dela Orden Ejecutiva N° 168.
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Considerando, que la Orden Ejecutiva N° 168 dispone
en su articulo 2 que el padre o la madre que faltare a la obli-
gacién de alimentar, vestir, sostener, educar y procurar al-
bergue a sus hijos menores no emancipados, o se negare a
cumplirla, y persistiere en su negativa despues de haber sido
requerido a ello, sufrird la pena de no menos de un afio ni
mas de dos de prisién correccional; que segfin el* articulo 3
de la misma Orden Ejecutiva el requerimiento indicado en
el articulo anterior lo hara el' Procurador Fiscal del Distrito

~ Judicial en donde resida o se encuentre el padre delincuente, .

a solicttud de parte interesada, o por querella ratificada.y
jurada que presente cualquier persona ante el Procurador
Fiscal o ante un Alcalde que la remitird al Fiscal; y-que el

articulo 3 de la mencionada Orden Ejecutiva establece que-

si treinta dias después de la solicitud o querella el padre de-
lincuente no atiende a sus obligaciones, el Procurador Fiscal
correspondiente lo har4 citar ante el Tribunal correccional,
en donde se le impondra la pena indicada en el articulo 2. -
Considerando, que es constante en la sentencia impug-
nada que la sefiora Rosaura Cruz se presenté en la Alcaldia
de Sanchez y se querell6 contra el sefior Juan Irrizarri por no
querer dicho sefior «cumplir con el deber que le impone la
Orden Ejecutiva N? 168»; y que en la misma Alcaldia «apa-
rece en fecha cinco de abril de este’ afio una conciliacién por
la cual el sefior Juan Irrizarri se compromete a suministrar
a sus hijos menores dos casas que posee de su propiedady.
Considerando, que la querella presentada por la sefiora
Cruz al Alcalde debi6 ser trasmitida al Procurador Fiscal,
para gue éste funcionario hiciera al padre de los menores el
requerimiento, de conformidad con el articulo 8 de la Orden
Ejecutiva N° 168»; que no habiéndose procedido de ese.mo-
do, el sefior Irrizarrino fué legalmente sometido al Juzgado
Correccional. I ’ -
_Considerando, que los padres de los hijos menores no
emancipados, que han sido requeridos para que cumplan
respecto de sus hijos las obligaciones enumeéradas en el arti-
culo 1°de la Orden Ejecutiva N° 168, son sometidos al Juz-
gado Correccional para que éste'les aplique la pena determi-
nada en el articulo 4; que cuando, como en el caso de la es-
pecie no se han cumplido los tramites legales, el inculpado
sometido al Juzgado debe ser descargado por el Juez.
Considerando, que el Juzgado correccional de Samana
en vez de descargar al sefior Irrizarri, fall6 que debia
asignar la suma de diez pesos mensualmente para «alimen-
to y socorrer» a los menores; y puso los costos a cargo del
inculpado; que al fallar de ese modo, no solo hizo una erra.:
da aplicacién de la Orden Ejecutiva N°® 168, 'sino que vicl6
las reglas de su propia competentcia. : .
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Considerando que el envio del asunto careceria de obje-
to, puesto que el Tribunal al. cual se’enviare el asunto no
tendria nada que ]uzgar

Por tales mottvos, casa sin envio a otro tmbunal la sen-
tencia dictada por el juzgddo de Primera Instancia de Sa-
mand, de fecha veinte de mayo de mil noeveciento veéinticua-
iro, que asigna la suma de diez pesos oro mensuales que el
recurrente pasara a sus hijos Angehto Ramén, Magdalena
v Juan.

(Firmados): R. J. Castillo.-Augusto A. Jupiter.—A.
Arredondo Miura.—M-:'de J. Vifias.—FEud. Troncoso de la
C.— Dé&de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.

Dada y firmada ha %1do la anterior-senténcia por los se-
flores jueces que més arriba figuran, en la audiencia pfibli-
ca del dia veinte de julio de mil novecientos veinticinco, lo
que yo, Secretario General certifico. Firmado:—Eue. A.
ALVAREZ.

-

———— et P — . ’ RN
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior An-
drés Rodriguez Barona, mayor de edad, casado, talabarte-
ro, del domicilio y residencia de San ]uan contra sentencia
del ]uzcado de Primera Instancia de Azua, de fecha veintiu-
no de Marzo de mil noevecientos vemtlcuatro que lo conde-

na a trescientos . pesos oro de multa y en caso de insolvencia

-a cien dias de prisién y al pago de 1os costos, por el'delito de
porte de arma de fuego.

Vista el acta tel recurso de casacion levantada en la .

Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha vein-
tidos de marzo de mil novecientos veinticuatro. .
Oido al Magistrado Juez Relator.

- Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General de”

la Reptiblica. .-

. La Suprema Corte después de haber-deliberado, y vistos
los articulos 27 y 28 dela Ley sobre armas de fuego, del 7
de diciembre de 1922, y el artlculo 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién.

Considerando, que la Ley sobre armas de fuego del 7 de
Diciembre, de 1922 dispone en su articulo 27, que toda per-
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sona que tuviere en su poder una o mis armas defuego, mu-
niciones o fulminantes para lds mismas, sin tener la:licencia
correspondiente, serd culpable de dehto y, convicto que
fuere por el Tribunal Correccional correspondlente sufrira
pena de multa por cada arma de fuego que tuviere en su
poder, de no menos de trescientos délares ($300. ()O) ni ma-

yor de setecientos veinte doélares ($720.00) o prision de cin-
co meses a un afio a la discrecién del Tribunal correccio-
nal;yen el articulo 28 que la falta de pago de cualquier mul-
ta o parte de multa impuesta en virtud de la misma ley,
conllevara prisién a razén de un dia por cada tres pesos de
multa no pagada, sin que dicha prision pueda ser dismuida
por causa de insolvencia. ni por ninguna otra causa.’

Considerando, que el acusado AndrésRodriguez Barona
fué reconocido culpable por el juez del fondo de portar una.
pistola automidtica y treintiun proyectiles.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior ‘Andrés Rodriguez Barona, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia de Azua, de fecha
- veintiuno de marzo de mil novecientos veinticuatro, que lo
condena a trescientos pesos oro de multa y en caso de insol-
vencia a cien dias de prisién y al pago de los costos, por el
delito de porte de arma de fuego, y le condena al pago de
los costos. ,

Firmados: R.J.Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—M. de J. Gonzédlez M.—M. de J. Vitias.—Eud.
Troncoso de la Concha.—D. de Herrera.

Dada y-firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia piblica
del dfa veinte de julio de mil novecientos veinticinco, lo
que yo, Secretario General, certifico.. Firmado:—Euc. A.
ALVAREZ.

—— et

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE L}; REPUBLICA. ’

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores

" Guarionex Llinas, Aquiles Rodriguez y Pascual Montero,
Oficlal e Ispectores de Sanidad N° 10 de Santiago, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia de Santiago, de
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fecha veintinueve de Noviembre de mil novecientos veinti-
trés que descarga al sefior Rafael Cesar Tolentino y los con-
dena al pago de los costos qmenes se constituyeron parte ci-
vil.

Vista al acta del recurso de casacién levantada en la Se-
creteria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha cinco de
Diciembre de mil noevecientos veintitrés.

Oido al Mag1strado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y v1stos
los articulos 37 y 38 dela Ley sobre Proc¢edimiento. de Ca-
sacion.

Considerando, que el recurso de casaci6n no es admi-

sible cuando no ha sido hecho en conformidad con las pres-
cripciones de la Ley.

Considerando, que la Ley sobre procedlmlento de casa-
ci6én dispone en su artieulo 37 que, en materia criminal, co-
rreccional y de simple policia, la declaracién del recurso se
har4 por la parte interesada en la Secretaria del tribunal
que.dicté la sentencia y-en el articulo 38 que cuando el re-
curso de casacién sea interpuesto por la parte civil o por el
Ministerio pfiblico, ademds de 'la declaracién a la cual se

contrae al articulo precedente, el recurso se notificard a la’ .

parte contra quien se déduzca en el plazo de tres dias.
Considerando, que no consta en el expediente del presen-
te recurso que los recurrentes cumplieron con lo prescrito en
%11 citado articulo 38; v que por tanto su recurso es inadmisi-
e,

'Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de ca-
sacién interpuesto por los sefiores Guarionex- Llinas, Aquiles
Rodriguez y Pascual Mcntero, Oficial e Inpectores de Sani-
dad, contra sentencia del ]uzgado de Primera Instancia de
Sant1ago de fecha veintinueve de noviembre de mil neve-
cientos veintitrés, que descarga al sefior Rafael Cesar Tolen-
tino y condena a los recurrentes al pago de los costos cons-
tituidos en parte civil.

Firmados: R.J.Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
- dondo Miura.—Eud. Troncoso de Ia C.—D. de Herrera.—M.
de J. Gonzdlez M.— M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha -sido la anterior sentencia por los
sefiores jueces que mas arriba figuran, enla audiencia pf-
blica del diaveinte de juliode milnovecientos veinticinco,
lo que yo, Secretaric General, certifico.  Firmado: Euc. A
ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

‘LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE 1A REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Eloy Valerio, del domicilio y residencia de la comfn de San-
tiago, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia de’
Santiago, de fecha veintitres de junio de mil novecientos
vemt1cuatro que o condena a seis meses de prisién correc-
cional, veinticinco pesos de multa y pacro de costos por el
delito de estafa.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha vemt1-
tres de junio de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber dehberado y'vistos’
los articulos 405 delCodlcro Penal,y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién.

_ Comsiderando, que conforme al articulo 405 det Cédigo
Penal, son reos de estafa, y como tales incurren en las penas
de prisién correccional de seis. meses a dos afios, y multa de
veinte a doscientos pesos, los que valiéndose de nombres y
calidades supuestas, dando por cierta la existencia de pade-
res que no tienen hagan o intentes hacer que se les entre-

"guen fondos, billetes "de banco o del tesoro y cualesguiera
otros efectos. pfblicos. '

Considerando, que el juez del fondo reconocié al acusa-
do Eloy Valerio cu]pab]e de haber hecho que el sefior Ma-
nuel Paulino le entregase la suma-de diez pesos, deld cual
devolvi6 uno, haciendo creer a dicho sefior que era un em-
pleado de la Tesoreria Municipal; que por tanto la senten-
cia impugnada hizo una recta aplicacién delala Leyenla
calificacidon del hecho y en la aplicacién de la pena.

- Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior E]oy Valerio, contra séntencia del Juz-
‘O‘ddO de Primeralnstancia de Sdntlago de fecha veintitres
de  junio de mil novecientos’ veinticuatro, que lo condena a
seis meses de prisién correccional, veinticineo peso-de multa
y pago de costos por el delito de estafa y lo condena alpago
de los costos.

Firmados: R.J. Castillo.—Augusto A. Jupiter—A. Arre-
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dondo Miura—M. de J. Vifias.—D. de Herrera.—M. de J.
Gonzdlez M.—Eud. Troncoso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mds arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia veinticuatro de julio de mil novecientos veinticinco,
lo que yo, Secretario General certifico.—(Firmado):—Euc. A.
ALYAREZ. :

PP
- oG-

 DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
- ’ REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

!

Sohre el recurso de casacién interpuesto por Elioquina
Pérez, soltera, del domicilio. y residencia de la comfin de
Neybha, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
de Barahona, de fecha veinte de Junio de mil noevecientds
veinticuatro, que la condena a diez dias de prisién correccio-
nal, sesenta pesos de multa y pago de costos por el delito de
robo. , » . : ‘

Visita al acta del recurso de casaciénlevantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera lnstancia en fecha veinte de
Junio de mil noevecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez-Relator. ,

" Oido el'dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica. <

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 67, 386 y 401 reformado del Cédigo Penal.

" Considerando, quede las enunciacionesdela sententencia
impugnada resultan estos hechos constantes: la nombrada
Elioquina Pérez, de quince afios de edad, sirvienta de la se-
fiora Altagracia Pérez Gautier, sustrajo de un armario en la
casa en donde servia la suma de diez pesos oro americano.

Considerando, que el articulo 886 del Cédigo Penal dis-
pone que el robo se eastigard con la pena de reclusién cuan-
do.el ladrén es criado o asalariado de la persona a quien hi-

- zo el robo

Considerando, que en virtud de los articulos 66 reforma-
do por la Orden Ejecutiva N? 382, y 67, del mismo Cédigo,
si el Tribunal considera que el menor de dieciocho afios ha
obrado con discernimiento, si ha incurrido en la pena de re-
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del dia veinticuatro de julio de mil novecientos veinticinco,
lo que yo, Secretario General certifico.—(Firmado):—Euc. A.
ALYAREZ. :

PP
- oG-

 DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
- ’ REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

!

Sohre el recurso de casacién interpuesto por Elioquina
Pérez, soltera, del domicilio. y residencia de la comfin de
Neybha, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
de Barahona, de fecha veinte de Junio de mil noevecientds
veinticuatro, que la condena a diez dias de prisién correccio-
nal, sesenta pesos de multa y pago de costos por el delito de
robo. , » . : ‘

Visita al acta del recurso de casaciénlevantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera lnstancia en fecha veinte de
Junio de mil noevecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez-Relator. ,

" Oido el'dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica. <

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 67, 386 y 401 reformado del Cédigo Penal.

" Considerando, quede las enunciacionesdela sententencia
impugnada resultan estos hechos constantes: la nombrada
Elioquina Pérez, de quince afios de edad, sirvienta de la se-
fiora Altagracia Pérez Gautier, sustrajo de un armario en la
casa en donde servia la suma de diez pesos oro americano.

Considerando, que el articulo 886 del Cédigo Penal dis-
pone que el robo se eastigard con la pena de reclusién cuan-
do.el ladrén es criado o asalariado de la persona a quien hi-

- zo el robo

Considerando, que en virtud de los articulos 66 reforma-
do por la Orden Ejecutiva N? 382, y 67, del mismo Cédigo,
si el Tribunal considera que el menor de dieciocho afios ha
obrado con discernimiento, si ha incurrido en la pena de re-
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clusidn, se.le condenara a encierro en una casa decorrreccién
durante un tiempo igual a la tercera parte por lo menos y a
la mitad por lo mas, de aquel a que hubiera podido ser con-
denado si hubiera sido mayor.

Considerando, que siendo la acusada sirvienta de la ca-
sa en la cual cometid el robo, incurrié en la pena de reclu-
sién, y debid ser condenada de conformidad con lo que dis-
pone el articulo 67 del Cédigo Penal que al aplicaren su ca-
so el articulo 401 del mismo codigo, reformada por la Or-
den Ejecutiva N° 664 el Juez del fondo hizo una errada apli-
cacién de la Ley en la calificacién del hecho y en la aplica-
ci6n de la pena. .

Considerando, que el error del Juez fué favorable a la .

acusada; que solo ella ha impugnado la sentencia; y que se-
ria contrario al interés de la recurrente que tuese casada pa-
ra que se le impusiera una pena mayor.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por Elioquina Pérez, contra sentencia del Juzgado de

Primera Instancia de Barahona, de fecha veinte de Junio de-
mil novecientos veinticuatro, que la condena a diez dias de .

prisién correccional, sesenta pesos de multa y pago de- cos-
tos por el delito de robo, y la condena al pago de los costos.

Firmados: R.J.Castillo.—Augusto A.]izpiter.——A. Arre-
dondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J. Vinas.—M. de J.
Gonzdlez Marrero. ‘ ‘ ‘

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mds arriha figuran,en la audiencia piblica
del dia veinticuatro de julio de mil novecientos veinticinco,
lo que yo, Secretario General, certifico.—Firmado:—Euc. A.
ALVAREZ. .

— e —b——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPOBLICA. -

Sobre el recurso de, casacién interpuesto yior el sefior
Emilio Reyes, mayor de edad, casado, empleado phblico, del
domicilio y residencia de la comfin de Azua, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia de Azua, de fecha catorce
de diciembre de mil novecientos veintitres, que lo condena a
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPOBLICA. -
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sufrir la p'ena de seis meses de prisidn correccional, treinta
pesos de multa, trescientos pesos de indemnizacién en _favor ,
de la parte querellante y pago de costos,- por. el delito de
gravidez. B ‘

Visita el acta del recurso de cdsacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera \Insﬁapda en fecha catorce
de Diciembre de mil noevecientos veintitrés,

0ido al Magistrado Juez Relator.

Oido 4l Lic. Juan Toméas Mejia, abogado del recurrente,
en su memorial de casacidén y conclusiones.

" 0fdo el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica. :

La Supremd Corte, despyés de haber deliberado, y vistos
1os articulos 65, 145 y 195 del Codigo de procedimiento cri-
minal, 355 reformado del Codigo penal, 1382 del Codigo Ci-
vil, la Orden Ejecutiva N°® 175 y los articulos 1°y 71 de la

Ley sobre procedimiento de casacién..

Considerando, gue en el escrito en el cual expone el recu-

¢ rrente los medios de casacibn; se sostiene gune la sentencia

impugnada ha violado los articulos 145 y 195 del Codigo

de procedimiento criminal, 355 reformado del Cédigo penal,
1382 del Cédigo civil ¥ 1a” Orden Ejecutiva N° 175.

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia, como
Corte de Casacidn, solo compete decidir sila Ley ha sido
_ bien 0 mal aplicada en los fallos legalmente impugnados por
la via de‘la casacidn, y admitir o rechazar los medios en los
cunales se basa el recurso; pero en ningiin caso puede conocer
del fondo de los asuntos (articulo 1° de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn) :

Considerando, que el articulo 145 del Codigo de procedi-
miento criminal se refiere a la citacién al inculpado para an-
te el Juzgado de Simple Policia, y no a de los' testigos para
ante el tribunal correccional; y que cuando fuere aplicable
a este caso no seria admsible el medio de casacién fundado
en la violacién de dicho articulo, por no haber sido propues-
ta la nulidad, ante el Juez del fondo, antes de toda excepcién
y defensa como lo dispone el mismo articulo 145.

Considerando, que en el dispositivo de la sentencia im-
pugnada se enuncian las penas y la condenacién civil, de

conformidad con el articulo 135 del Codigo de procedimien-
" to criminal.

Considerando, que segfin el articulo 1382 del Codigo ci-
vil, todo hecho del hombre que, causa a otro un dafio obli.
ga a aquel por cuya culpa sucedi6 a reparlo; y ‘que el articu-
lo 63 del Codigo de procedimiento criminal dispone que to-

“
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da persona que se crea perjudicada por un .crimen o delito
puede presentarse en queja y constituirse en parte civil.

Considerando, que el principio general establecido en el
articulo 1382 no puede ser restrinjido a los dafios materia-
les, puesto que un hecho ilicito puede ocasionar tambien da-
fios morales; que asi lo reconocen la doctrina y la jurispru-
dencia en.el pafs de origen de los c6digos nacionales.

Considerando, que en materia de dafios y perjuicios los
jueces del fondo aprecian soberamente la existencia del dafio
v la cuantia de 1a reparacwn puesto que son materia de he-
cho.

Considerando, que enel caso del recurrente hubo parte
civil constituida; y que el acusado fué reconogido culpable del
hecho por el cual fué sometido a la justicia.

Considerando, que el articulo 355 reformado, del Codlgo
penal prescribe que da sentencia de condenacién expresari
siempre que en caso de insolvencia, tanto la multa como las

-indemnizaciones a que haya sido condenado el culpable se
compensardn con prisién a razén de un dia por cada peso»;
que por tanto en el caso de la sentencia impuignada no se
trata de apremio corporar, como err6neamente lo dice el
dispositivo, sino de la prisién compensativa prescrita por el
articulo 355 reformado del Codigo penal; que tal error de
expresién no puede ser un motivo de casacién.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sehor Emilio Reyes, contra sentencia del Juzga-
do de Primera Instancia de ‘Azua, de fecha catorce de Di-
ciembre de mil noevecientos veintitrés, que lo condena a su-
frir la pena de seis meses de prisién correccmnal treinta pe-
sos de multa, trescientos pesos de indemnizacién en favor de-
la parte querellante v en caso de insolvencia a un dia de pri-
si6n por cada peso y pago de costos, por el dehto gravidez,
ylo condena al pago de los costos.

-FirmadOS' R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—M. de J. Vifias. —M de J. Gonzdlez Marrero.
D. de Herrera . | ’

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia veinticuatro de julio de mil novecientos veinticinco,
lo que yo, Secretario General, certlﬁco Firmado: Evuc. A
ALVAREZ.
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DIOS,-PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

<. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior

Feliciano Mejia, mayor de edad, soltero, agricultor, del
domicilio y residencia del Cuey, jurisdiccién del Seybo,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departa-
mento de Santo Domingo, de fecha seis de junio de mil no-
~ vecientos veintitres, que lo condena a quince afios de traba-
jos piiblicos y pago de costos por el crimen de robo con vio-
lencias.

Vlstd el acta del recurso de casacién levantada en la Se- R

cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha nueve de junio
de mil novecientos veintitres.

. Oido al Mag1strado ]uez—Relator

Oido'el' dictamen del Maglstrado Procurador General de

la Repftblica.

La Suprema Corte, despues de haber deliberado, y vistos
los articulos 382 del Codlgo Pena] y 71 dela Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacidn.

Considerando, que la Corte de Apelacmn de Santo Do--

mingo, en sus atribuciones de Tribunal Criminal, reconocié
al acusado Feliciano Mejia, convicto de haber cometldo el
crimen de robo con violencias.

Considerando, que el articulo 382 del Codlgo Penal dis--

‘pone que «la pena de trabajos ptiblicos se impondr4 a todo
aquel que se haga culpable del crimen de robo, si lo comete
. ejerciendo violenciasy.
 Considerando, que la sentencia 1mpugnada es regular
en la forma, y que la pena impuesta al acusado es la estable-
cida por la Ley, para el hecho del cual fue reconocido cul-
pable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de'casacwn inter-
puesto por el sefigr Feliciano Mejia, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del ' Departamento de Santo Domingo,
de fecha seis de junio de mil novecientos. veintitres, que lo
condena a quince afios detrabajos pblicosy pago de costos
por el crimen de robo con v1olenc1as, Y lo condena al pago
de los costos. .

Firmados: R.]J. Castilla——Augusto A, Jupiter—A. Arre-
dondo Miurd.—M. de ]J. Vifias,.—M, de.]. Gonzdlez Marrero.

?
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Dada 'y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores jueces que mas arriba figuran,en’ la audiencia pfibli-
ca del dia veintisiete dé julio de mil novecientos veinticinco,
lo que yo, Secretario General, certifico. Firmado: Euc. A.
ALVAREZ,

. ——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLIGA.

Sobre el reurco de casacién interpuesto por el sefior Car-
los Gémez, mayor de edad, soltero, criador, del domicilio y
residencia de Enrlqulllo JurISdICCIOD dela Provincia de Ba-
rahona, contra sentencia de la Corte de Apelaciéndel Depar-
tamento de Santo Domingo, de fecha veinticuatro de Octu-
bre de mil novecientos veintitrés, que lo condena a sufrir la
pena de tres afios de reclusmn y pago de costos, por el cri-
men de estupro.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de laCorte de Apelacmn en fecha treinta de octubre
“de mil novecientos veintitrés.

'+ Oido al Magistrado Juez—Relator.

0ido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 332, reformado del Codigo penal y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, en sus atribuciones de Tribunal criminal, reconocib
al acusado Carlos G6miez convicto del crimen de estupro en
la persona de la menor de diez y ocho afios Rosa Acosta.

Considerando, que el articulo 332 reformado, del Cédigo
penal dispone gue "cuando el estupro o el acto de violacién
haya sido consumado en una menor de ddez y ocho afios y
mayor de once afios el culpable ser4 castigado con la _pena
de reclusién.

Considerando, que la sentenqla impugnada es regular
en la forma y que ] la pena impuesta al acusado es la estable-
cida por la ley para el hecho del cual fué reconocido culpa-
ble por el tribunal criminal.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Carlos Gémez, contra sentencia de la
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Dada 'y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores jueces que mas arriba figuran,en’ la audiencia pfibli-
ca del dia veintisiete dé julio de mil novecientos veinticinco,
lo que yo, Secretario General, certifico. Firmado: Euc. A.
ALVAREZ,

. ——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLIGA.
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“de mil novecientos veintitrés.

'+ Oido al Magistrado Juez—Relator.

0ido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 332, reformado del Codigo penal y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, en sus atribuciones de Tribunal criminal, reconocib
al acusado Carlos G6miez convicto del crimen de estupro en
la persona de la menor de diez y ocho afios Rosa Acosta.

Considerando, que el articulo 332 reformado, del Cédigo
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haya sido consumado en una menor de ddez y ocho afios y
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Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
de fecha veinticuatro de Octubre de mil novecientos veinti-
_trés, que lo condena a sufrir la penade tres afios de reclucién .
y pago de costos por el crimen de estupro, y lo condena al

pago de los costos: « .

‘Firmados: R. ].”C‘astillo.-—A’. Arredondo Miura.—Au-.
gusto A. Jupiter.—M. de J. Vifias.—M. de J. Gonzalez M.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia veintisiete de julio de mil novecientos veinticinco,

lo que yo, Secretario General, certifico. Firmado:—Euc. A.
ALVAREZ. " L )

-8
-0

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLIC:A DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Compa-
fila Anénima de Inversiones Inmobiliarias, del domicilio y
residencia de Santo Domingo, contra sentencia del Tribunal
Superior de Tierras de fecha 'seis de agosto de mil novecien-
tos veinticuatro. K :

Visto el memoriales de casacién presentado por el Lic.
B. Pefia hijo, abogado de los wrecurrentes, en el cual es alega
contra la sentencia impugnada la violacién del articulo
2265 del Cédigo Civil, 67, 69 y 84 de la Ley de Registro de
Tierras. . :

Oido al Magistrado Juez Relator. ’

Oido al Lic. Manuel Pefia Batlle, en representacion del
Lic. B. Pefia hijo, abogado de la parte intimante, en su es-
crito de alegatos y conclusiones. L

Oido al'Lic. Miguel A. Delgado Sosa;abogado dela par
te intimada, en su escrito de réplica, ampliaciones y conclu-
siones. .
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica. Lo C, o

- La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistas
las Ordenes Ejecutivas Nos. 511 y 799 que la enmienda, y
los articulos 2229 y 2265 del Cédigo Civil, 1°y 71 dela Ley -~
sobre Procedimiento de Casacidn. Co ’

,

]
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Considerando, que el recurrente funda su recurso en que
la sentencia impugnada «ha sido dictada en flagrante viola-
ci6n del articulo 2265 del Codigo Civil dominicanoy también
en flagrante violacién de los articulo 67, 69 y 84 dela-Ley
de Registro de Tierras»; y que alega para sostener esas afir-
maciones, quela decision del Tribunal Superlor de Tierras esta
fundada en estas dos inadecuadas y errémeas alegaciones:

(a): «Bnla alegacién de que el titulo otorgado a Don
Domingo Morcelo, en fecha 21 de septiembre del afio 1899
no es un titulo apto, a causa de supuestos vicios, para gene-
rar la prescripcién adquisitiva consagrada por el articulo
2265 del Cédigo Civil Dominicanon;

(b) «Enla alegacién de que ni Morcelo ni sus causaha-
bientes han tenido la posesién material requerlda porelar-
ticulo 2229 del Cédigo Civil Dominicano».

Lo que ‘el recurrente llama. alegaciones, v que califica
irrespetuosamente con :términos que no pueden reproducirse
en esta sentencia, son algunos de los fundamentos de la sen-
tencia 1mpu0nada

Considerando, que el art1culo 1°dela Ley sobre Proce-

. dimiento de Casacién determina clara y precisamente que a
la Suprema Corte de Justicia solo compete decidir si la Ley
ha sido bien o mal aplicada en los fallos contra los cuales se
interponga, legalmente, el recurso de casacién, y admitir o
rechazar los medios en los cuales se basa el recurso; y que en
ningfin caso conoce del fondo del asurito.

Considerando, que los. fallos del Trlbunal Superior de
Tierras pueden ser impugnados en casacién en virtud déla
Orden Ejecutiva N° 799, la cual enmendé al efecto la Ley de
Registro de Tierras dlspomendo que se agregase al final del

. articulo 2 un apartado que dice asi: _ «1° El recurso de ca-
cacién podra ejercerse contra.todos los fallos definitivos del
Tribunal Superior de Tierras; siempre que en el dispositivo
de dichos fallos se hubiere violado la Ley».

Considerando, que como la Suprema Corte de Justicia,
en sus atribuciones de Corte de Casatién no puede conocer
del fondo de los asuntos, para decidir sila Ley ha sido bien -
o mal aplicada, como dice la Ley sobre Procedimiento de
Casaci6n, o en el caso especial de los fallos del Tribunal Su-
perior. de Tierras, sila Ley ha sido violada en el dispositivo
de la decisién 1mpugnada, como dice la Ley de Registro de
Tierras enmiendada por la Orden Ejecutiva N° 799, solo pue-
de examinar la aplicacién de la Ley.que han hecho los j jueces
del fondo a los hechos tenidos por ellos como constantes.

Considerando, que el articulo 2229 del Cédigo Civil dis-
pone que para poder prescribir se necesita una poseswn
continua y no interrumpida, pacifica, ptiblica inequivoca y
a titulo de propietario. '
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Considerando, que, como lo reconocen la doctrina y la
jurisprudencia en el pais de origen de nuestro Cédigo Civil,
los jueces del fondo aprecian soberanamente la existencia y
los caracteres de la posesién; y deciden, en hecho, segiin las.

- circunstancias de cada caso, si, los hechoes alegados consti-

tuyen o né una posesién continua, no interrumpida, paci-
fica, ptiblica y a titulo de propietario, y por tanto sus deci-
siones sobre esos puntos nc caen bajo la censura de la Corte
de Casacion. ’ S

Considerando, . que s constante en la sentencia impug-
nada que en el caso de la Sociedad Anénima de Inversiones -
Inmobiliarias, ésta no.probé frente a Guerrero una posesiéon
de ni siquiera diez afios con los caracteres que exije el articu-
1o 2229 del Cédigo Civil; 'y que son, los mismos requeridos
por la Ley de Registro de Tierras; que esta soberana. apreé-
ciacién de hecho constituye un motivo suficiente, para justi-

ficar el dispositivo de dicha sentencia, que por tanto no vio-
" la ninguno de los-articulos citados por el recurrénte, ni nin-

guna otra Ley. = . 7. _ : .

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por la Compafiia An6nima de Inversiones Inmobilia-
rias, contra sentencia del Tribunal -Superior de Tierras, de
fecha seis de.agosto de mil novecientos veinticuatro, yla -

. condena al pago de los costos.

Firmados: R.].Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzédlez Marrero.

Dada y firmada ha sido la anterior sentercia por los se-
fiores jueces.que mds arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia treintiuno de julio de mil novecientos “veinticinco,

lo que yo, Secretario General, certifico.—Firmado:—Evc. A.
ALVAREZ, .

o . -

'DIOS, PATRIA Y LIBER(AD.'
' REPUBLICA DOMINICANA. - )
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
- EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.®

Sobre el recurso de casacién: interpuesto por el sefior
Clodomiro Ramirez, del domicilio y residencia de Azua, quien
actua como apoderado del sefior Pedro Ramirez, agricultor,
propietario, del domicilio y residencia de «Maleno», seccién
de la comfin de Azua, contra sentencia del Juzgadode Prime-
ra Instancia de Azua, de fecha nueve de Febrero de mil nove-
cientos veintitrés. )

Visto el memorial de casacién presentado por el Lic.
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Apoilnar de Castro Peldez, abogado del recurrente en el cual
se alega contra la sentencia impugnada la violacién de los
articulos 1356, 1740 y 2015 del Cédigo Civil.

Oido al Magistrado Juez Relator

Oido al Lic. Apolmar de Castro Pelaez, abogado de la
parte intimante en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oido el dictameén del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 1356, 1740 ¥ 2015 del €6digo Civil y 71 de la
Ley sobre procedlmlento de casacién.

Consideraudo, que el recurrénte funda Su recurso en ca-
saci6n en que la sentencia impugnada viola los articulos
1356, 1740 y 2015 del Cédigo Civil.

En cuanto a la violacién del articulo 1356.

Considerando, que si en la sentencia impugnada se men-
ciona la declaracién que hizo el sefior Clodomiro Ramirez
ante la Alcaldia, no fué en esa declaracién en lo que se fundé
el Juez de apelacxon para no reconocerle al sefior” Ciccone la
calidad de inquilino y attibuirle la de fiador; que por tanto

la alegada violacién del artlculo 1356, del Codlgo civil care-

ce de fundamento. .
En cuanto a la violacién de los articulos 1740y 2015 del
Cédigo Civil.

Con51derando que el articalo 2015 del Codlgo civil dis-
pone que la fianza no se presume, que debe ser expresa: que

no resulta de ninguna de.las enunciaciones de la sentencia
impugnada que el sefior Ciccone se coustituyese de modo ex-
preso fiador del sefior Arsenio Pérez; que por tanto el arti-
culo 1740 del Cédigo civil no era aphcable al caso de la litis

entre el sefior Ciccone y el sefior Ramirez; y que el Juez -del

fondo, al confirmar la sentencia apelada hizo una errada
aphcacmn del articulo 1740 y viold el articulo 2015 del C6-
" digo Civil.

‘ Por tales motlvos casa la sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instaficia del Distrito Judicial de Azua, de
fecha nueve-de Febrero de mil novecientos veintitrés, envia

el asunto al Juzgado de Primera Instancia de Barahona.y. -

condena a la parte intimada al pago de costos.

Firmados: R.J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.— M. de J. Gonzdlez M.—M. de ]. Vmas —Eud.
Trouncoso de la C.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por.los se-
flores jueces que mas arriba figuran, ‘en la audiencia ptblica
del dia treintaiuno dejuliode milnovecientos veinticinco, lo

que yo, Secretario General, certifico.—Firmado: -Eue. A.
ALVAREZ.
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