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. DIRECCION: -

SECRETARIA ,GENl_-:RAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
Hromoo « ’ —— - 3t

- DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
- REPUBLICA DOMINICANA. -

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
' _EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de éasacioén mterpuesto por los sefiores
Agustin A.-Rojas, mayor de edad, casado, Sargentode la
Policia Nacional Dominicana, del domicilio y residencia de
Santiago y Augusto Ldpez, mayor de edad, casado, agri-
cultor, del domicilio y residencia de Jacagua, contra senten-
- cia de la Corte de Apelacidn del Departamento de Santiago,.
~ de fecha doce de julio de mil novecientos veintitres, que con-
“dena- al primero a sufrir la pena de dos afios de prisién
_correccional por los hechcs de estafa y robo con violencia y
_al'segundo a un afio de prisién correccional por complicidad
~.en ambos hechos, y ambos solidariamente a dosc1entos pe-
. 'sos de indemnizacién y pago de costos.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria dela Corte de Apélacidn, en fecha trece de Juho de
mil novecientos veintitres. ,

0ido al Magistrado Juez Relator.:

.. Ofido el dictamen del Mag15trado Procurador General de
la Reptiblica.




~ afios de prisién correccional por 16s hechos de estafa y robo

- ~
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La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
fos articulos 59, 8382, 405 y 463 del Codigo Penal y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién. ‘ -

" Cousiderando, quela Corte de Apelacién de Santiago, . =
-en sus atribuciones de Tribunal Criminal, reconoci6 al acu-. . -
- sado 'Agustin A. Rojas culpable de estafa v de robo eon vio-~

lencia; y al acusado Augusto Lépez culpable de complicidad
en ambos hechos. : o i

Considerando, que conforme al articulo 382 del Cédigo
Penal el robo cometido con violencia se castiga con la pena
de trabajos ptblicos; y que el articulo 59 del mismo Coédigo
dispone que a los complices de un crimen se les impondra la
pena inmediatamente inferior a la que corresponde a los. - |
- autores del crimen. s : w

~ Counsiderando, que la pena inmediatamente inferior a la
. de trabajos pfiblicos es la-detenciémn.

Considerando, que el Tribunal Criminal reconocié cir-
cunstancias atenuantes en favor de ambos acusados; y que
el articulo 463 del C6digo Penal dispone, para el caso en que
existan circunstancias atenuantes que si la Ley impone la
pena de trabajos pfiblicos, qiie no sea el maximum, los Tri:
bunales podran rebajarla a la de reclusién, o de prision
correccional cuya duracién no podra ser menos de un afio; y
que asi mismo, pueden imponer la pena de prision correccio:
nal en lugar de la detencién. ; - L -

Considerando, .que la sentencia impugnada es regular
en la forma y que los jueces del fondo hicieron una recta
aplicacién de la Ley al imponer la pena a los acusados.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por los sefiores Agustin A. Rojas y Augusto Lopez,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Deparsamen-

" to de Santiag6, defecha doce de julio de mil novecientos
veintitres, que condena_ al primero a sufrir la pena de dos

con violencia y el segundo a un afio de prisién correccional
por complicidad en ambos hechss, y ambos solidariamente *
a doscientos pesos de indemnizacién ¥ pago de costos, y los.
condena al pago de Ios costos, . S R

- Pirmados: R. ]; Castillo.—A. Arfedondo Miura.—Au-
gusto A. Jupiter— M. de J. Vifias.—D. de Herrera.—Eud.
Troncoso de Ia C. oo S

r

_Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por log’
senoresjucces que mas arriba figuran, en la aundiencia piblica
del dia cuatro de mayo de mil novecientos veinticinco,
lo que yo, Secretario General; certifico.—Firmado:—Eu6. A.
ALVAREZ. o ’ a
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

<

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. .

EN NOMBRE DE.LA R.EPI’IB.LICA.

Sobre. el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Juah Alejandro Ibarra, propietario, rentista, de este-domi-
cilio y residencia, contra sentencia de la Corte de Apelacién

~ del Departamento de Santo Domingo, de fecha veintiseis de
setiembre de'mil novecientos veinticuatro. o

‘Visto el memorial de casacién presentado por el Lic. Mi- -

guel A. Pichardo, abogado del recurrente, en el cual se alega

'j Contra la sentencia.impugnada la violacién de los articulos
. 1134, 1700 del Cédigo Civil, 141 del Codigo. de Procedi- -
: . —miento Civil, 8 segunda parte, 15, 24y 27 de la Ley de

Insolvencia, Orden Ejecutiva N° 759. ’ o '

 Oido al Magistrado Juez-Relator. ’
- Oldoal Lic. Miguel A. Pichardo, abogado de la parte

siones. N : : .
* _0ido al Lic. Salvador OteroNolasco, ahogado de la par-
. teintimada en su escrito de réplica, ampliacién y conclu-
..siones. . — . o : o
© . Oido el dictamen del Magistrado Procurador General.de
la Repfiblica. o ‘ ST S
- La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
- los articulos, 1184, 1234, 1700 del Cédigo Civil, 141 del
~ Cébdigo de Procedimiénto Civil, . 8 segunda parte, 15, 24 ¥
27 dela Ley de Insolvencia y 71 de la Ley sobre Procedi-
“miento de Casacioén. o S
. Considerando, que son hechos demostrados y admiti- -
_dos en la sentencia impugnada, los siguientes: a)-que el se-
fior Juan Alejandro Ibarra le presté a los sefiores Félix de

,octul_)re del mil novecientos veintiuno y de acuerdo con los
“términos de la Orden Ejecutiva N° 671, la suma de un mil
pesos-oro con interes del uno por cientomensual y con la
garantia de varios aparatos para la fabricacién de licores
- debiendo efectuarse el pago de esta suma el dia dieciogho de
mayodel afio mil novecientos veintidos; b) que el dia del
vencimiento ni después; pagaron los deudores su deuda ni
los intereses convenidos, y en tal virtud el acreedor, sefior
Juan Alejandro Ibarra, leirequirié al Alcalde que se obligara’
a los deudores F. de Valois Cristian y Brandini a la entrega

-~

Valois Cristian y Antonio Brandini, en fecha diez y nueve de .

intimante, en su escrito dé alegatos, ampliacién y concly- 7.7 -

—
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de los aparatos y demés objetos puestos en garantia con el
fin de hacerlos vender en piiblica subasta, efectudndose esta
venta el dia primero de julio del mil-novecientos veintidos -
por el precio de doscientos pesos oro; c), que insuficienté
esta suma para cubrir el pago de los mil pesos prestades a
los sefiores F. de Valois Cristian y Antonio Brandini y el de
jos.intereses consiguientes, y no encontrandose el sefior An- .
tonio Brandini en’el pais, demandé el sefior Juan Alejandro
Ibarra al sefior F. de Valois Cristian, conciliatoriamente, y
como este no comparecié ante el Alcalde, lo demand6 por
-ante el Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo, en
fecha quince de noviembre del ‘mil novecientos vein,tidgs‘
para que se oyera condenar al pago-de la suma de cuatro-
‘ciéntos noventa pesos siete centavos o sea la mitad del total
de la obligacién:del diez y nueve de octubre de mil novecien-
tos veintiuno, méds los intereses y los costos; d), que pard
“responder a esta demanda constituyé el sefior F. de Valois
‘Cristian al abogado Lic. Salvador Otero Nolasco, e), que
en 14 audiencia del dos de diciembre_del afio mil novecientos
veintidos tuvo lugar la vista de la causa a la cual no com-
pareci6 el demandado, sefior F. de Valois Cristian, y a peti--
cion del demandante se pronuncid el defecto contra el de-
mandado, sentencia que intervino, “como ‘se verd mas ade- -
lante, fué dictada el veintiocho de abril del mil novecientos
veintitres; ), que con fecha seis de diciembre del mil nove-~
cientos veintidos se acojié a la Ley de Insolvencia el sefior
Félix de Valois Cristian y mas tarde en fecha que no demues- .
" tra el proceso, el sefior Juan Alejandro Ibarra sometié-su
crédito de cuatrocientos noventa pesos siete centavos al-De.
positario Procurador y éste funcionario, en fecha ocho de
~enero de mil novecientos veintitres se lo devolvié por-no
figurar en la relacién del pasivo de la insolvencia y haber
debido encaminar su reclamacién por ante el Juez, segfinlo
dispone el articulo 24 de la Ley de Insolvencia; g), queel’
- dia nueve de enero de mil novecientos veintitres, intervino
acuerdo entre el insolvente y sus acreedores y fué validado
por el Juzgado este acuerdo el dia cinco del subsiguiente mes
de febrero; h), que con fecha veintiocho de abril de mil nb-
vecientos veintitres. resolvié el Juzgado de Primera Instan
- cia la demanda del sefior Juan Alejandre Ibarra del quince
de noviembre del mil novecientos veintidos y acogiendo las .
conclusiones de éste, pronuncié el Juzgado el defecto por
falta de concluir contra el demandado, sefior F.. de Valois '
Cristian y, condené a éste a pagarle inmediamamente al
‘demandante la suma de cuatrocientos noventa pesos siete
centavos, resultante de la obligacién que contrajo conjunta-
mente con el'sefior.-Antonio Brandini, a los intereses legales
de dicha suma desde el dia del préstamo hasta la completa -
- . ¥ - -
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ejecucion de la sentencia, a una multa de dos pesos y al pa-
go de los costos; 1), que el dia veintitres de julio del mil
novecientos veintitres el sefior José Corleto le notificé al
sefior P\ de Valois Cristian la sentencia en defecto del veinti-

-ocho deabril de mil novecientos veintitres y el acto del diez .

vy ochode julio del mil novecientos veintitres en virtud del cual_

‘el sefior Juan Alejandro Ibarra le transfirid los derechos’de

esta sentencia de acuerdo con las siguientes estipulaciones:
«El .sefior Juan Alejandro Ibarra, por el presente. contrato

-«cede y traspasa sin ninguna garantia al sefior José Corleto

«todos los derechios. que le acuerda la anterior sentencia‘de-

~ ¢signada (la en defecto dél veintiocha de abril de mil nove

.

_ -«cientos veintitres) a fin de que se subrogue, sin ninguna ga-
~«rantia, en todos los derechos, acciones o persecuciones a-

«que haya lugar contra el sefior F. de Valois Cristian, sin

-¢reserva alguna; ejerza en su nombre el sefior Corleto, a su

«riesgo y peligro todas las acciones que estime pertinentes
«derivadas de la predicha sentencia;'y a su vez el sefior Cor-
leto se obliga en caso de continuar los procedimientos a ha-

.. cer todos los gastos necesarios y a-sostener por su sola-
- cuenta las diferentes contestaciones” a qu€é hubiere lugar,

sin que jamds pueda ser inquietado o perseguido -el sefior
Ibarra bajo ningfin - «pretexto porque se entiende que si por
sefecto de la sentencia dicha hay lugar a alguna indemniza-

“«cién o dafios y perjuicios contra el sefior Corleto él deberd

«s6lo soportarlos sin ningfin recurso contra el sefior Ibarra;
«a’presente transferencia consentida por ambas partes con-

«tratantes ha sido convenida en la suma de doscientos cin-
“«cuenta pesos oro que de contado.ha pagado el sefior José
«Corleto al sefior Ibarra, quien ha entregado al cesionario .

«todos los documentos que posee contra: el sefior F. de Va-
«lois Cristian, asi-como la sentencia que lo condenay; j), que
el dia treintiuno de jilio.de mil névecientos veintitres ¢l abo-

" .gado del sefior F. de Valois Cristian le declaré al abogado
. del sefior Juan Alejandro Ibarra en oposicién a la sentencia

en defecto del veintiocho de abril de ese mismo afio y el dia
siete del subsiguiente mes de agosto, consecuente con esa de-
claracién, demandé al sefior Juan Alejandro Ibarra_por
ante el Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo, en
oposicion a la referida sentencia en defecto del veintiocho de
abril de mil novecientos veintitres, y este Tribunal conocid

- de la causa en la audiencia del quince de noviembre del repe-

_tido afio de mil novecientos veintitres; k), que el dia doce
- de octubre de mil riovecientos veintitres el sefior José Cor-

leto, como cesionario de los derechos que le transfiri6 el se-
fior Juan Alejandro Ibarra, le notificé al sefior F. de Valois
Cristian, formal mandamiento de pago y el doce del subsi-
guiente ‘mes de noviembre a su diligencia y persecucién se
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procedié al embargo de hienes muebles del sefior F. de
Valois Cristian contra el cual embargo intentd el Doctor
Carlos Manuel Olivo una demanda en distraccién de una
= parte de dichos muebles; 1), que- el dia veintiuno de no-
~ viembre del -mil novecientos veintitres rindié sentencia el
Juzgado de Primera Instancia en la oposicién intentada por
el sefior F. de Valois Cristian disponiendo’ admitir la oposi-.
¢i6n, rechazar por improcedente la excepcién de falta de ca-
lidad propuesta por el demandado sefior Juan Alejandro
. Ibarra, declarar temeraria e infundada la demanda de este
del quince de noviembre del mil novecientos veintidos, revo-
car la sentencia del veintiocho de abril  del mil novecientos
veintitres, declarar nulo el embargo trdabado sobre bienes
del sefior F. de Valois Cristian y condenar al demiandado al
-pago de los costos; . 11), que de esta sentencia apeld el sefior
. Juan Alejandro Ibarra y la Corte de Apelaciéon de Santo Do-
mingo, resolvibé por su seutencia del veintiseis 'de setiembre
del mil novecientos veinticuatro, rechazar la apelacién in-
terpuesta por el sefior fuan Alejaddro Ibarra, confirmar en
todas sus partes la sentencia apelada, condenar al apelagte -
porhaber sucumbido en su recurso a una multa de dospesos ~
oro y condenarlo al pago de los costos de-ambas instancias
v a los demds que causarse puedan hasta la ejecucién defini-

tiva del fallo; : )

' Considerando, que contra esta sentencia se proveyden -
casacién el sefior Juan Alejandro Ibarra y funda su recarsp
en los siguientes cuatro medios: 19, violacién del articulo ™
1700 del Codigo Civil; 2° violaeién del articulo 14.% del Cé-

. digo de Procedimiento Civil; 39, violacién de los articulos

T -8, segunda parte, 15, 24, y 27 de la Ley -de Insolvencia y
4°, violacién del articulo 1134 del Cédigo Civil. o

. . Considerando,: En cuanto al primner medio: que es liti-

‘. .-jioso el derecho cuando como en el caso ocurrente, existe en

- el momento de la cesiénde estederecho y a causa del mismo,

un proceso entre el acreedor cedente y su acreedor, pendiente

de solucién ante un Tribunal cualquiera; que la cesién-de un
derecho litijioso aunque haya sido debidamente notificado
al deudor no desapodera de la causa incoada al acreedor ce-
dente, y por tanto, el deudor puede validamente ‘seguir con-

tra él el procedimiento de ésta causa; que el articulo 1700

del Cédigo Civil solamente es aplicable al retracto litijioso

autorizado por el articulo 1699 del mismo Cédigo; que en
consecuencia, la Corte de Apelacién de Santo Domingo, no
ha incurrido en la violacién del articulo 1700 del Cédigo Ci-

vil, al rechazar la apelacién del sefior Juan Alejandro Ibarra,

fundada en el cardcter litijioso del derecho que este cedi6 al |

sefior José Corleto, ' . ' -
Considerando,: En cuanto al segundo medio: que enla

>

I

R
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HlOt]VOS o-razones en las cuales fundé el ]uez el Dlsposﬂ:wo
_de dicha sentencia, y- por consiguiente, no violé enellala
aplicacién del- artlculo 141 del Cédigo de Procedlmlento"
Civil. o _

Cons1derando, ‘En cuanto al tercer medio: que en la'

. sentencia objeto del presente recurso de casacién no se han .-

cometido las violaciones sefialadas-en este medio; a): por- -
‘que en esta sentencia no ha juzgado el-Juez, porgqile no le fué -
sometido, el acuerdo celebrado por-el insolvente, sefior F. de
Valois. Cr1st1an con los acreedores de la msolvencxa sing
que se ha referido el Juez en dicha sentencia a la 1mp051b111-
- dad del acreedor del insolvente para incoar contra este una
accién en cobro de su crédito mientras estuvieran pendientes
los procédimientos de la irisolvencia, de acuerdo con los tér-
minos del articulo 24 de la Ley de Insolvenma del’ cual hizo
correeta aplicacién; y b); porque la'admisién de este medio
conduciria al absurdo de ser posible, en grado ‘de casacién .
1a reforma de un derecho-o del hecho que le sirvi6 de fanda-
-~ mento sin haber sido - este derecho o este hecho el obJeto de
la sentencia impugnada.- -

Considerando,- En cuanto. al cuarto yﬁltlrno medw :
-que tampoco ha violado la sentencia atacada por el pre:
" sente recurso de-casacidn el articulo 1134 del Codigo Civil -
porque las obligaciones solo se-extingiien por los medios
- sefialados por la Ley, (artlculo 1234 del Cédigo C1v11) yla
insolvencia del deudor si bien es cierto que retarda la epoca
“del pago, 1o es ninguno de estos medios.  __

" Por tales motivos, rechaza el‘recurso de casacmn mter-

L puesto por el sefior ]uan Alejandro Ibarra, contra sentencia

~delaCorte de Ape]ac1on del Departamento de Santo Domin-
go, de fecha veintiseis de setiembre de mil novecientos vemtl-.
cuatro, y lo condena al pago de los costos.

| ) :
Firmados: Augusto A ]upiter—A Arredondo Miura—
'D. de Herrera. ———-—-Eud Troncoso de la C. —-M de J. Vifias.

: Dadd yﬁrmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores jueces que mas arriba figuran, enla audiencia pt-
" blica del dia-ocho de mayo de mil novecientos veinticinco;
lo que yo, Secretario General, certlﬁco Firmado: Euve, A.
ALVAREZ : .

! ‘,"
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.~
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. ’

Scbre el recurso de casacion interpuesto por el sefior
Manuel Silverio, mayor de edad, soltero, agricultor, del do-
micilio y risidencia de Pizarrete, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de
fecha primero de mayo de mil novecientos veintitres, que lo
condena a sufrir la pena de quince afios de trabgjos pfiblicos
v pago de costos por el crimen de homicidio voluntario.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha tres de mayo de
mil novecientos veintitres. '

Oido al Magistrado Juez Relator. .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. . "

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal, y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, - -

. Considerando, que es constante en la sentencia impug-
nada que el acusado Manuel Silverio di6 muerte voluntaria-
mente a Feliciano Luis. : :

. Considerando, que conforme al articulo 295 del Cédigo
‘Penal el que voluntariamente mata a otro se hace reo deho-
micidio; y que el articulo 304 del mismo Cédigo dispone que
el culpable de homicidio sera castigado con la pena de tra-
bajos pfiblicos. o

Considerando, que la sentencia es regular en la forma, y
que la pena impuesta al acusado es la determinada porla”
Ley para el hecho del cual fué reconocido culpable. ‘

Por tales motivos rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por-el sefior Manuel Silverio, contra sentencia de la
Corte de Apelacion délDepartamento de Santo Domingo, de
fecha primero de mayo de mil novecientos veintitres, que lo
_ condena a quince afios de trabajospfiblicos y pago de costos

por el crimen de homicidio voluntario, v lo condena al pago
de los costos. ' '

Firmados: R. J. Castillo.—A. Arredondo Miura.—-—A'u-r_.
gusto A. Jupiter—M. de J. Vifias. - '

‘Da'dla y firmada ha sido la anterior sentencia por los

/
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. sefiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pia-

blica de] dia once de mayo de mil novecientos veinticinco, lo
que yo, Secretario General, certifico. Firmado:—Euc. A.
- ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE ]USTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

,/'

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Martin Almonte, mayor de edad, casado, negociante, del
domicilio y residencia de «Maimén», contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha -
ocho de octubte del mil novecientos veintitres, que lo con.
dena al pago de una multa de mil ciento noventa pesos se-
tenta y un centavos yen caso de insolvencia se le aplicaré la
pena de un dia de prisién por cada cinco pesos de multa, a
la restitucién de dicha suma al Municipio de la comfn de
Bonao y al pago de costos por v1olac1on a la Orden Ejécu-
tiva N° 89.

.~ Vistaelacta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacién, en fecha ocho de octu-
bre de mil novecientos veintitres.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del \/Iaglstrado Procurad or General de
1a Repiiblica.

La Suprema Corte, despuésde haber déliberado, y vistos
los articulos 3 y 4 de la Orden Ejecutiva N° 89y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién. -

: Considerando, 'que es constante en la sentencia xmpug :
‘nada que el acusado Almonte confesé en audiencia que reci-
bi6 de su antecesor la Tesoreria Municipal de Bonao, sin
déficit; y que al entregarla a su sucesor se encontré un déficit
de mil ¢iento noventa pesos con setenta y un centavos.

Considerando, que conforme al articulo 3 dela Orden
Ejecutiva N? 89, «el descuido, negligencia o negativa por -
parte de cua]quler funcionario o empleado respecto al depé-
sito o remisidn de fondos vencidos, o respecto a la devolu-
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" ci6n de los balances al Fisco al ser estos solicitados, 0 de la
entrega a sus sustitutos en la misma oficina, o de otro mo-
do,segfin orden de autoridad competente, de todos los sellos - -

- de correo, estampillas, papel sellade,-terrenos, edificios, ati-

- les, muebles equipos materiales, sumlmstros u otras cosas
de valor por las cuales son responsables serd culpable de

. desfalcon.

Considerando, que el 'trt1culo 4 de la citada Orden Eje-
cutiva dispone que «cualquier funcionario o empleado econ-
victo de desfalco segfin se define en la presente Orden, ser&
-castigado con una multa ne menos de la suma desfalcada y
no mas de tres veces dicha cantidad; o con encarcelamiento -
desde dos a cinco afios, o con ambas penas seghn la grave. .
dad del caso, el que el Trlbnnal Crlmmal demdlra .a sudis-
creciénn.

Considerando, que la Corte de Apelacién de La Vega

en sus atribuciones de Tribunal Criminal, apremando sobe-
- .-~ - ranamente el caso-del sefior Martin Almonte juzgd a éste-
_— - autor de desfalco, conformea la Orden Ejecutwa N° 89.. -

Considerando, que la sentencia es regular enla forma y-
que la pena impuesta al acusado es la establecida por la Ley
_ para el hecho del cual fué reconocido culpable. . -

Por tales-motivos, rechaza el recurso. de casacidén inter. .
-~ puesto por el sefior Martin Almonte, contra sentencia de la
: Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha
-ocho de octubre de mil novecientos veintitres, que lo con-
-dena al pago’ de una multa de nl mentonoventa pesos se-
tenta'y un centavos yen caso de insolvencia se le aplicara la -
-: pena de un dia de prisién por -cada cinco pesos de multa, a
1a restitucién de dichia suma al Municipio de la comfin de
- Bonao y al pago de los costds por violacién a la Orden Eje-
cutiva N° 89, v 1o condena al pago de los costosr .

Fn‘mados R.J. Castz]]o ——Augusto A. ]up1ter —A. Arre-'
dondo Miura.—D. de Herrera.—MI. de] Vmas,——Eud Tron.-
coso dela C. ' o -

— Dadayhrmada ha sido Ia anterior sentencia por los
sefiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pf.
blica del dia once de mayo de mil novecientos veinticinco,

lo que yo, Secretario General certifico. Firmado: —Evg,
A, ALVAREZ. , e -
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' DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
' REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

" Sobre el recurso de casacién lnterpuesto por el sefior
Isidoro Toqui, mayor -de.edad, soltero, marino, del domi-
cilio y residencia de esta ciudad, contra sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento 'de Santo Domingo, de fecha

* tres de mayo de mil novecientgs: veintitres, que lo condena

a diez afios de trabajos pubhcos y pago de costos por el cri-
men de robo calificado con la c1rcunstanc1a agravante dela

- reincidencia.

Vista el acta del recurso de casacién’ levantada en la Se-

cretaria de la Corte de Apelacién en fecha cmco de mayode
- mil-novecientos veintitres. ;

Oido al Magistrado Juez Relator.

-Oido el dictamen-del Magistrado Procurador General de
la Repubhca -

La Suprema Corte, despues de haber dehberado y vistos

* los articulos 881y 384 del Cédigo Penal, y 71 de 1a Ley

sobre Procedimiento de Casacién.
“.Considerando, que la Cortede. Apelacmn de Santo Do:
mingo, en sus atribuciones de Tribunal Criminal, feconocid

.al acusado Isidoro Toqul, culpable de robo de mercancia

de la propiedad del sefior José Koussa, valiéndose de uno de

‘los medios emmc1ados eneli 1n01so 4. del artxculo 381 del Cé-

digo Penal. - e -~
" Considerando, que conforme al articulo 384 del mismo

- Cédigo, el robo. cometldo empleando algunode los medios

enunciados en el inciso 4 del drt1cu10581 se castlga conpena

~ de trabajos piiblicos. | -

- Considerando, que la %entenma es regular en la forma' y.
que la pena lmpuesta al acusado es la determinada porla
Lev para el hecho del cual fué reconocido culpable.

‘Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por- el sefior Isidero Toqui, contra . sentencia de la -
Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha tres de mayo
de mil novecientos.veintitres, que lo condena a diez afios de .
trabajos pfiblicos-y pago de costos por el crimen de robo ca:

* lificado con la circunstancia agravante de la reincidencia y

' doudo Mlura ——M de ] Vmas

-~

lo'condena al pago de los costos.

Firmados: R. J.Castillo. s—Augasto A. ]uplter —A. Azre
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Dada y firmada ha sidola anterior sentencia por los
sefiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pf-
Dblica del dfa once de mayo de-mil novecientos veinticinco,
lo que yo, Secretario General, certifico. Firmado: Euc. A.
ALVAREZ,

8-
-

" DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE k]USTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPOBLICA.

'

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Juan Cris6stomo Nuesi (a) Tomito, mayor de edad, y Ra-
moé6n Nuesi, mayor de edad, soltero, agrxcultores, del domici- |
lio y residencia dePuerto Plata, contra sentencia de la Corte ‘
de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha seis de |
diciembre de mil novecientos veintitres, que condena al pri-
mero a sufrir la pena de veinte afios de trdbams pfiblicos por
el crimen de asesinato acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes, y al segundo a diez afios de trabajos pfiblicos
por complicidad en ese hecho y ambos solidariamente al
pago de los costos.

. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la-Cotte de Apelacién, en fecha ocho de diciem-
bre de mil novecientos veintitres.

La Suprema Corte, después de haber dehberado y vistos
los articulos 295, 296, 302, 463, 59 y 60 del Cédigo Penal
y 7l dela Ley sobre Procedimiento de Casacién.
Considerando, que es constante en la sentencia 1mpug
nada gue el acusado Juan.Criséstomo Nuesi di6 muerte vo-
luntariamente a Félix Flores, con premeditacién y. asechan-
za, y que el sefior Ramén Nuesi fué complice de éste hecho.
Considerando, que conforme al articulo 295 del Cédigo
Penal el homicidio cometido con premeditacién y asechanza =
se califica asesinato, y que el articulo 302 del mismo Cdadigo
- vigente en la'fecha en que se consumé el hecho, y en que fiie-
ron juzgados los acusados, disponia que el culpable de ase-
sinato se castigaria con la pena de muerte,. 4
Considerando, que segin el articulo 463, inciso 1 del
Cédigo Penal cuando existen circunstancias atenuautes si
la Ley pronuncia la pena de muerte se impondra el maxi-
mum de la pena de trabajos pgblicos.
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Considerando, que el articulo §9 de dicho Cédigo dis-
pone que a los cémplices de un crimen o de un delito se les
impondri la pena inmediatamente inferior a la que corres-
ponda a los autores de este crimen o delito.

Considerando, que la sentencia es regular en la forma y
gue la pena impuesta a cada uno de los acusados es la deter-
minada por la Ley para-el hecho del cual fueron reconocidos
culpables, . ,

. Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por los sefiores Juan Criséstomo y Ramén Nuesi,
contra sentencia dela Corte de Apelacién del Departamento
de Santiago, de fecha seisde diciembre del mi novecientos
veintitres, que condena al primero a veinte afios de trabajos
piiblicos y el segundo a-diez afios de igual pena y ambos so-
{idariamente al pago de los costos, por el crimen de asesi-
. nato y complicidad respectivamente acojiendo en favor de
- Juan Cris6stomo Nuesi (a) Tomito el beneficio de las cir-
cunstancias atenuantes, y los condena alpago de los costos.

Firmados: R.J.Castillo.—A. Arredondo Miura.—D. de
Herrera.—Augusto A. Jupiter.—M. de J. Vifias.—Eud. Tron-
coso de la C. . : '

“iDada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pa- -
blica del dia once de mayo de mil novecientos veinticinco, lo
que yo, Secretario General, certifico.—Firmado: —Eve. A.

ALVAREZ. -

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
" REPUBLICA DOMINICANA.

:LA"SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Iglesias & Cia. Inc., del comercio de' New York, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento deé'La Ve-
ga, de fecha ocho de noviembre de mil novecientos vein-

. titres.

Visto el Me¢morial de casacién presentado porel Lic.
Rafael Castro Rivera, abogado de los recurrentes en el cual
se alega contra la sentencia impugnada la violacién de los

-articulos 4,16 inciso a); 27, inciso B); 37, inciso b, in~fine;
¢, f, g pyq); 93, parrafo 4; 96 a), Nos. 1, 2, 3, 5,10 y el
articulo 111 de la Ley de Insolvencia y los articulos 1832,



BOLETIN JUDICIAL. 15.

Considerando, que el articulo §9 de dicho Cédigo dis-
pone que a los cémplices de un crimen o de un delito se les
impondri la pena inmediatamente inferior a la que corres-
ponda a los autores de este crimen o delito.

Considerando, que la sentencia es regular en la forma y
gue la pena impuesta a cada uno de los acusados es la deter-
minada por la Ley para-el hecho del cual fueron reconocidos
culpables, . ,

. Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por los sefiores Juan Criséstomo y Ramén Nuesi,
contra sentencia dela Corte de Apelacién del Departamento
de Santiago, de fecha seisde diciembre del mi novecientos
veintitres, que condena al primero a veinte afios de trabajos
piiblicos y el segundo a-diez afios de igual pena y ambos so-
{idariamente al pago de los costos, por el crimen de asesi-
. nato y complicidad respectivamente acojiendo en favor de
- Juan Cris6stomo Nuesi (a) Tomito el beneficio de las cir-
cunstancias atenuantes, y los condena alpago de los costos.

Firmados: R.J.Castillo.—A. Arredondo Miura.—D. de
Herrera.—Augusto A. Jupiter.—M. de J. Vifias.—Eud. Tron-
coso de la C. . : '

“iDada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pa- -
blica del dia once de mayo de mil novecientos veinticinco, lo
que yo, Secretario General, certifico.—Firmado: —Eve. A.

ALVAREZ. -

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
" REPUBLICA DOMINICANA.

:LA"SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Iglesias & Cia. Inc., del comercio de' New York, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento deé'La Ve-
ga, de fecha ocho de noviembre de mil novecientos vein-

. titres. .

Visto el Me¢morial de casacién presentado porel Lic.
Rafael Castro Rivera, abogado de los recurrentes en el cual
se alega contra la sentencia impugnada la violacién de los

-articulos 4,16 inciso a); 27, inciso B); 37, inciso b, in~fine;
¢, f, g pyq); 93, parrafo 4; 96 a), Nos. 1, 2, 3, 5,10 y el
articulo 111 de la Ley de Insolvencia y los articulos 1832,
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1868 del Codlgo L1v11 5, 18, 20 v 22 del Codigo de Comer R

cio; y 89 dela Constitucién.
.Oido al Magistrado Juez Relator.
‘Oido al Lic. Rafael Castro Rivera, abogado dela parte

. intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones. .
Oido al Lic- Luis F. Mejia, abogado de la parte intima..

da en su-escrito de réplica, ampliaciones y conclusiones.
Oido al Lic. Juan.Tomds Mejia, abogado de la Junta de

" Acreedores de la Insolvencia de B. Grullén y Co., de San

Francisco-de Macoris, en su escrito de rephca amphacmu ¥

conclusiones.

- Oidoel dictamen del Maglstrado Procurador General de
la Repfiblica.

: La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos

los articulos 4, 16, 27, 87, 93, 96 y 111 de la Ley de In--

solvencia, 1832 y 1868 del Codlgo C1v11 5,18, 20y 22 del
" Cédigo de Comercio, 89 de la Constitucion de 1908 1 y7
de la Ley sobre Proced1m1ento de Casacién.

Considerando, que son hechos constantes en la senten- '

. cia impugnada: 1°, que en fecha veinticinco.de abril de mil
novecientos vemtltres previa la correspondiente instancia,
fué declarado en estado de insolvencia el sefior Rafael de
Moya, duefio y gestor de la firma comercial B. Grullon & Cia.
yque Henados todos los requisitos de la Ley; en la segunda

reunién de acreedores, fué aceptada por la mayoria de estos '

la prop051c10n de convenio que hizo el sefior de Moya; 2°,
_que los sefiores Iglesias & Cia., acreedores del sefior Moya

que concurrieron a la Junta de acreedores y votaron en con-’

tra de la proposicién de convenio, hicieron oposicién «a los
efectos del convenioy; 3%, que el Juzgado de Primera Instan-
- ¢ia de Pacificador, por sentencia de fecha veintiocho de junio
de mil novecientos.veintitres, desestimé la-oposicién de los

sefiores Iglesias & Cia., v homologé el convenio celebrado -

entre el sefior de Moya en estado de 1nsolvenc1a ¥ sus acree-
dores.

Considerando, que los recurrentes sostxenén que 1a sen-
. tencia de la Corte de-Apelacién de La Vega que rechazé su

apelacién y confirmé la sentencia del Juzgado de Primera
Instancia de Pacificador, ha violado estas disposiciones le-
gales: los articulos 4, 16 inciso a), 27, inciso b, 87, incisos
b,cie, f, g, py q,93 parrafo4~ 96, aNos 1, 2, 3 5, 10

i

y elarticulo 1 11 de la Ley de 1nsolven01a los articulos 1832_-
y 1868 del Cédigo Civil, 5, 18,720 y 22 del -Coédigo de Co-

‘mercio y el 89 de la Constituci6n.

Considerando, que el articulo 1° de la. Ley sobre’ Proce
dimiento de Casaci6n dispone-que la Suprema_Corte dé Jus-
ticia, como Cotte de Casaci6n, decide s1 la Ley ha sido bien
o mal aplicada en los falles en ﬁltlma mstanc1a pronunma-
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dos por las Cortes de Apelacu)n v los Tribunales o Juzgados -
inferiores, y admite 6 rechaza los medios en.que se basa el
recurso,:pero en ningiin easoconoce del fondo delos asuntos.

Considerando, que no pudiendo conocer la Suprema
Corte, como Corte de Casacion del fondo de los asuntos, los
riiedios en los cuales se base el recurso de casacién, solo pue-
den ser medios de derecho, esto es, los que resulten de que
{os jueces del fondo al decidir el asuntc hayan mal aplicado
las disposiciones de la Ley, a los hechos tenidos por ellos co-
mo constantes.

Considerando, que las dlsposwmnes de la Ley de Insol-
vencia relativas a las condiciones que se requieren para que
hayalugar a ladeclaraciéndel estadodé inobservancia, para
la reunidn de acreedores, la aprobacién y.la homologacmn
del convenio que intervenga entre el deudor y sus acreedores
son circunstancias de hecho ‘que solo a los jueces del fondo
".compete apreciar, y por tanto, la inobservancia de esas dis-
posmones legales-solo podra ser alegada como medio de ca-
sacién cuando de las enunciaciones de la gsentencia impugna-
_ da resulte evidentemente que tales disposiciones fueron vio-

+ladas por los jueces del fondo. :
v . Considerando, que en el caso de la oposmlon de los sefio-
res lglesias & Cia., los jueces del fondo . apreciando sobera-
namente los hechos v las circunstancias de la ‘causa juzga-
ron 1°, que la junta de acreedores dél sefior Rafael de Moya
duefio y gestor de la firma comercial B. Grullén & Cia., deli-
" berd validameinte al aceptar la propos1c1on -del deudor, por
haber sido aceptada dicha proposicién por el voto de las
dos terceras partes de los acreedores que concuarrieron a la
junta, con créditos mayores de las dos terceras partes del
pasivo, y porque ademas, los créditos de los acreedores que,
votaron por la”proposicién del deudor ascendian a més de
las tres quintas partes del total del pasivo; esto es, que se
 cumplieron las dos condiciones. que establece el art. 10 de la
- Ley de Insolvencia para que haya mayoria en la junta de
acreedores; 2°, que el convenio. celebrado entre €l sefior de
Moya y sus acreedores no se encuentra en el caso a) del art.
16 de la Ley de Insolvencia, y no encontrandose tampoco el
deudor en ninguno de los casos del inciso f) del articulo 87
de la misma ley, el Juzgado a quo, hizo una recta aplicacién
‘de laLey al desestimar la oposicién de los sefiores Iglesias &
Cia., que esas apreciaciones de hecho no pueden ser revisa-
das por la Corte de Casacion.

Considerando, que los recurrentes discuten extensamen-
~ te en su mem orial de casacién el punto de si pueden asociar-
se los esposos, el que fué resuelto negativamente por la Cor-
te de Apelacién de La Vega; de lo cual deducen los recurren-

tes la alegada violacién de los articulos 111 de la Ley de.

-

~
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Insolvencia, 1832 y 1868 del Cédigo Civil, 5, 18, 20 y 22

. del Cédigo de Comercio y 89 de la Cbnstituciéon de 1908. -

Considerando, que para no admitir que la sefiora Bien.
venida Grullén de Moya debia ser considerada socio de la
firma B. Grullén & Cia., y como tal obligada por los com-
promisos de-dicha firma, se fundé la Corte de Apelacién; no
solo en que las disposiciones legales relativas a las capitula-
ciones matrimoniales y al poder-marital se oponen a que los
- esposos puedan asociarse, sino también en la apreciacién de
hecho de que la sefiora Grullén de Moya no intervino en na-
da que tuviese relacién con la explotacidén del negocio, es de-
¢ir, que en hecho no era miembro de dicha firma; que por -
tanto, esa apreciacién tampoco puede ser revisada por la
Corte de Casacion. ‘ o :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién in.
terpuesto por los sefiores Iglesias & Cia., contra sentencia
de la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de
fecha ocho de noviembre de mil novecientos veintitres, y los
- condena al pago de los costos.

Firmados: R. J.Castillo.—~Augusto A. Jupiter.—A. Arre:
dondo Miura.~—Eud. Troncoso de la C.—M]1. de J. Vifias

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por-los se-
flores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia quince de mayo de mil novecientos veinticineo, lo que -

_yo, Secretario General, certifico. Firmado: Euec. A ALVAREZ..

. .

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUB;IC{A DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Pl

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Pe.
dro Larcier, mayor de edad, soltero, carpintero, del domici-
lio y residencia de La Vega, contra sentencia de la Corte de.
Apelacion de La Vega, de fecha dieciseis de noviembre de mil

. novecientos veintitres, que lo condena a tres afios de reclu-
‘si6n y pago de costos por robo nocturno en lugar habitado.
~ Vista el acta de recurso de casacién levantadaen la- Se-
cretarfa de la Corte de Apelacién en fecha ventiseis de no-
viembre de mil novecientos veintitres.
Oido al Majistrado Juez Relator.
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Oido el d1ctamen del Maglstrado Procurador General de
la Repfiblica.
- La Suprema-Corte, después de haber deliberado y vistos -
~los artlculos 386 del Codlgo Penal y 71 de la Ley sobre Pro- -
" cedimiento de Casacién.

Counsiderando, que la Corte de Apelac1on de La Vega,en -

sus atribuciones de tribunal criminal reconocié al acusado
Pedro Larcier culpable de roho ejecutado de noche y en casa
habitada.

Considerando, que conforme al articulo 386 del Codxgo
Penal elrobo cometido de noche en casa habitada se castiga
con la pena de reclusién; y que el articulo 23 del mismo Cé-
digo fija en cinco afios. la duracwn méxima de dicha pena 'y .
en dos afios su duracién minima.

Considerando, que la sentencia 1mpugnada es regular en

. 1a forma yque la pena impuesta al acusado es la establecida
por la Ley para el hecho del cual fué reconocido culpable.
» Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
" puestoe por el sefior Pedro Larcier, contra sentencia de la
Corte de Apelacidon del Departamento de la Vega, de fecha
dieciseis de noviembre de mil novecientos veintitres, que lo
condena a tres afios de réclusién y pago de costos por robo
nocturno en lugar habltado S

.Firmado:  R. ] Castzl]o —A. Arredoudo MIura —Eud
Trorncoso de la C.—D. de Herrera —MI, de J. Vifias. —Augus-
toA. ] upzter :

Dada y firmada ha sido la anterxor sentencxa por los se-
. fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia quince de mayo de mil novecientos veinticinco, lo -
que yo, Secretario General, certlﬁco Firmado: Euc. A.
ALVAREZ. ' : -

- ¢

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE, DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién mterpuesto por el sefior Eh-
jio Garcia, mayor de edad, soltero, ex-miembro de la P.N.D.
del domicilio v residericia de La Veoa contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha
veintinueve de octubre de mil novecientos veintitres, que lo
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE, DE LA REPUBLICA.
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condena a dos afios de prisién correccional y pago de costos
por homicidio voluntario, con circunstancias atenuantes.
-Vista el acta del recurso de casacidon levantada en la Se:
. cretaria de 1a Corte de Apelacién en fecha veintinueve de oc-
tubre de mil novecientos veintitres. )

Oide al Majistrado Juez-Relator. .

Oido el dictdmen del Majistrado Procurador General de
la Repfblica. - S _ '

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los'articulos 293, 304 y 463 del Cbdigo Penal y. 71 de la Ley

- - sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando, quesegtinelarticulo 295 del C6digo Penal,
el que voluntariamente mata a otro se hace reo de homici-
dio; y que el articulo 304 del mismo Cédigo dispone que el
homicidio se castigara con la pena de trabajos pfiblicos.

Considerando, que conforme al articulo 463 inciso 3°del
Cédigo Penal, cuando existen circunstancias atenuantes en
favor del acusado, sila Ley impone al-delito la pena de tra-
bajos pfiblicos, que no sea el maximum, los Tribunales po-
. drén rebajarla a la de reclusién, o la de prisién correccional
" euya duracidén no podri ser nenor de un afio. .

Considerando, que la Corte de Apelacién de La Vega, en.
sus Atribuciones de Tribunal Criminal reconocié al acusado
Elijio Garefa culpable de homicidio volunt#rie con eircuns-
tancias atennantes. . ' .

Considerando, gue la sentencia impugnada es.regular en
la forma y que la pena impuesta al acusado es la establecida
por la Ley para el hecho del cual fué reconocido cuillpable.

‘ Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Elijio Garefa, contra sentencia de 1a Cor-

te de Apelacidn del Departamento de La Vega, de fecha vein-

. tinueve de octubre de mil novecientos veintitres, .que lo con-

‘dena a dos afios de prisién correccional v pago de costos,

- por homicidio voluntario con circunstancias atenuantes, y
o condena al pago de los costos. -

Firmados: R.]J. Cas‘tfllo.——AugustoA. ]apiter.——A,Arfe-
dondo Miura.—M. de J. Vifias.—Eud. Troncoso de la C.—
D. de Herrera. : :

_Dada y firmada ha sido 1a anterior sentencia por 10s se-
. hores jueces que mas arriba figuran, en la andiencia pabli-
ca del"dia quince de mayo de mil novectentos veinticinco, -

fo que yo, Secretario General, certifico. Firmado: Eug. A.
AL VAREZ, ' ‘
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DIios, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Lebrén Morales & Cia., de este domicilio y residencia, con-

-~ tra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de

Santo Domingo, de fecha cinco de abril de mil novecientos
veinticuatro. : : : '
Visto el Memorial de casacién presentado por el Lic."M.
‘A. Pefia Batlle, abogado de los recurrentes, en el cual se ale.
ga contra la sentencia impugnada la violacién de los articu- -
los 1371, 1372 y 1984 del Cédigo Civil. B :
Oido al Magistrado-Juez Relator. . , ’
Oido al Lic. M. A. Pefia Batlle, abogado de la parte inti-
mante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones,
Oido al Lic. Félix S. Ducoudray, abogado de la parte in-
timada, en su escrito de réplica y conclusiones. .
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica. - ) :
"La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-
tos los articulos 1371, 1372 y 1984 del Codigo Civily 71

- de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que son hechos constantes en la sen-

‘tencia’ impugnada: 19, que en fecha veinticuatro del mes

de enero del afio mil novecientos veintitres, entre los se-
fiores Francisco Svelti hijo, «en su calidad’ de apoderado

.. de la sociedad Comercial Svelti.y Mota hijo», de una parte y

de la otra Lebr6én Morales & Cia., C. por A., representados .
por-su socio Presidente sefior José Lebrén Morales, intervi-
no un acto de venta de la cantidad -de siete mil seiscientos
treinta y cuatro galones de alcohol, que el primero vendia
al segundo bajo las condiciones estipuladas en el menciona-

-do acto de venta; . - .

© 1% que en fecha veintitres de julio del mismo afio, el se-
fior José Lebrén Morales, en su calidad de Presidente dela
sociedad Lebrén Morales & Cia., C. por A., demand6 a la
sociedad Svelti y Mota hijo, para la entrega de tres mil tres-

cientos ochenta galones de alcohol que atin le adeudaban.
- Considerando, que el Juzgado de Primera Instancia de
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Santo Domingo proriuncié sentencia en fecha veintisiete de
agosto de mil novecientos veintitres por la cual 1°, «declaré
vélido y existente» el contrato celebrado .entre los sefiores
- Francisco Svelti hijo,en calidad de apoderado de la sociedad
Svelti y Mota hijo y José Lebrén Morales,en calidad de Pre-
sidente de la sociedad Lebron Morales & Cia.; 29, ordend la
entrega por los sefiores Svelti y Mota hijo, a los sefiores Le-
_bhrén Morales & Cia., de tres mil trescientos ochenta galones
de alcohol que afin adeudaban; 3°, condené a las sefiores
Svelti vy Mota- hijo a pagar a Lebr6n Morales & Cia., una.
indemnizacién que seria justificada por estado y al pago de
los costos. : . -
. Considerando, que esa sentencia delJuzgado de Primera
" Tnstancia de Santo Domingo, impugnada en apelacién por
los sefiores Svelti y Mota hijo; fué anulada por la Corte de
"Apelacién de Santo Domingo por la sentencia contra la'cual
han interpuesto_el presente recurso en casacién los sefiores
Lebrén Morales& Cia., quienes alegan que dicha sentencia
 -ha violado los articulos 1871 y 1372 o el articulo 1984 del -
. Cédigo Civil. : : . e
Considerando, que el articulo 1871 del Cédigo-Civil de:
fine los cuasi-contratos, el 1372 establece las obligaciones
guecontrae quien voluntariamente gestiona el negocio de
otro, y el 1984 define el mandato. - S
Considerando, que la -Corte de Apelacién de -Santo Do-
mingo, apreciando soberanamente los hechos y las circuns-
tancias del caso juzgé 1°, que-el sefior Francisco Svelti hijo, -
. no era un mandatario de la sociedad Svelti y Mota hijo, al
" celebrar el contrato de venta de alcohol con 10s sefiores Le-
brén Morales & Cia.; 2°, que el sefior Svelti hijo no.fué en
tal circunstancia un gestor de negocios de- la sociedad Svelti
v Mota hijo; 3°, que no se demostrd que el contrato celébra-
do por el sefior Svelti hijo, produjera beneficio a la sociedad-
Svelti y Mota hijo. : FR = R
Considerando, que ninguna de las enunciaciones de la
sentencia impugnada contradice las_apreciaciones de hecho -
“en las cuales fund6 la Corte de Apeldcién de Santo Domingo
su decisién; que esas’ apreciaciones no.pueden sér révisadas
" porla Corte de Casacién; y que las alegaciones de los re-
- currentes tienden a establecer los hechos de modo distinto
a como los apreciaron los jueces del fondo,y né a demostrat
la- vliolacién alegada de los citados articulos del Cédigo
Civil. ' . : L P
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por los sefiores Lebron Morales & Cia., contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo,de fecha cinco de abril de mil novecientos veinti-
: ks

~
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cuatro y los condena al pago de los costos, distrayéndolos-
a favor del Lic. Félix S. Ducoudray, quien declara haberlos
dvanzado ep totalidad.

" Firmados: R. J. Castillo. —-AtzgustoA ]upzter —A Arre-
dondo Mzura M. de J. Vifias.

Dadayﬁrmada ha sido la anterior sentencia por los -
sefiores jueces quemas arriba figuran, en la audiencia pablica
del dia_dieciocho de mayo de mil novecientos veinticinco,
lo que yo, Secretarlo General, certlﬁco Firmado: Euec. A,
ALVAREL : :

N

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
. _ REPUBLICA DOMINICANA.

LA-SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
"EN NOMBRE DE LA REPfIBLICA.;

-

_ ‘Soubre el recurso de casacién mterpuesto por el sefior Ju-

lio Santana, mayor de edad, soltero, jornalero, del domicilio

v residencia 'del Seybo, contra sentencia de la Corte de Ape-

“ o Jacién del Departamento de Santo Dommgo de fecha dieci. -

- . siete de mayo de mil novecientos veintitres, que lo condena

7 ‘a sufrir la pena de veinte afios de trabajos pubhcos y pago

de costos por el crimen de herida qué causd la muerte y de
tentativa de rapto con violepcia de utia menor.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién en fecha veintiuno de ma-
yo de mil novecientos veintitres, .

Oido al Majistrado Juez-Relator.

. Oido el dictiAmen del Maﬁstrado Procurador General de
la Repfiblica. : \

La Suprema-Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 309 del Codlgo Penal y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de-Casacién.

Considerando, queé el artlculo 309 del Cédigo Penal dis-

pone que si las heridas o los golpes inferidos voluntariamen-
te han ocasionado la muerte del-agraviado, la pena serd de
trabajos pablicos, afin cuando.la intencién del ofensor no
haya sido causar la muerte de aquel.
. Considerando, que 1a Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, en sus atnbumones de Tribunal Criminal, declaré al
acusado Julio Santana convicto «del crimen de herida a Na-
talio Pérez que le causé la muerte horas despuésy.
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- . siete de mayo de mil novecientos veintitres, que lo condena

7 ‘a sufrir la pena de veinte afios de trabajos pubhcos y pago

de costos por el crimen de herida qué causd la muerte y de
tentativa de rapto con violepcia de utia menor.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién en fecha veintiuno de ma-
yo de mil novecientos veintitres, .

Oido al Majistrado Juez-Relator.

. Oido el dictiAmen del Maﬁstrado Procurador General de
la Repfiblica. : \

La Suprema-Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 309 del Codlgo Penal y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de-Casacién.

Considerando, queé el artlculo 309 del Cédigo Penal dis-

pone que si las heridas o los golpes inferidos voluntariamen-
te han ocasionado la muerte del-agraviado, la pena serd de
trabajos pablicos, afin cuando.la intencién del ofensor no
haya sido causar la muerte de aquel.
. Considerando, que 1a Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, en sus atnbumones de Tribunal Criminal, declaré al
acusado Julio Santana convicto «del crimen de herida a Na-
talio Pérez que le causé la muerte horas despuésy.
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Considerando, que la sentencia es regular en la forma,
y que la pena impuesta al ac’usado es la establecida por la
Ley para el hecho del cual fué reconocido culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacidn inter-
puesto por el sefior Julio Santana, contra sentencia de la

Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de

" fecha diecisiete de mayo de mil novecientos veintitres, que

lo condena a sufrir la pena de veinte afios de trabajos pabli-
cos y pago de costos por el crimen de herida que causd la
muerte y tentativa de rapto con violencia de una menor ¥
1o condéna al pago de los costos. : :

" Pirmados: R.J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—MI. de
J. Vikas.—A. Arredondo Miura.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la aydiencia piblica

_del dia veintidos de mayo de mil novecientos veinticinco, -lo

que yo Secretario General, certifico. Firmado: BEue. A:
ALVAREZ. .

. -0
- . 5§~

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
o REPUBLICA DOMINICANA; '

LA SU‘PRE‘M_A C'ORTI%'DEV ]USTICIA,
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Pe-
dro del Rosario (a) Augusto, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, del domicilio y residencia del Seybho, contra sentencia
de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domin- .
go, de fecha diez de mayo de ‘mil novecientos veintitres, que
lo condena a quince afios de trabajos pfiblicos y pago de
costos, por el crimen de herida que causé la muerte. '

“Vista el acta del recurso. de casacién levantada en la Se- ’

cretaria de la Corte de Apelacién en fecha doce de mayo de-
mil novecientos veintitrés. SR
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_ Oido el dictamen del Majistrado Procurador General de.
la Repfiblica. o :

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 309 del Cédigo Penal y 71de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Cusacién.

Considerando, quela Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, en sus atribuciones de Tribunal Criminal, reconocid
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al dcusado Pedro del Rosano (a) Augusto, culpabledehaber :

.inferido voluntariamente, al menor “Pélix Ruiz una herida
que le ocasiond la muerte.
Consxderando que el articulo 309 del Cod1g0 Penal dis-

poneé que si las herldas o los golpes inferidos voluntariamen-: -

te han ocasionado la muerte del agraviado, la pena’sera de

“trabajos pfiblicos, atin cuando la intencién del ofensor no -

haya sido causar la muerte de aquel _

Considerando, que la sentencia es regular enla forma vy
gue la pena impuesta al acusado es la establecida por. fa Ley,
para el hecho del cual fué reconocido culpable.’ :

Por tales motivos, rechaza el recuirso de casacién initer-
puesto por el sefior Pedro del Rosario (a) Augusto, contra

- sentencia de la Corte de Apelaciéon del Departamento de .

Santo Dorfingo, defecha diez de mayo de mil novecientos
vemtltres que lo condena a quince afios de trabajospiiblicos .

y pago de costos, por el crimen de herida que causé la muer-
te, y lo condena al pago de los costos.

Firmados: R.J. Castillo. —AugustoA ]upzter—A Arre-
dondo Miara.—M. de J. Vifias.~

Dada ¥ firmada ha sido la anter1or sentencia por los-

sefiores jueces que masarriba figuran,en la audiencia ptblica
del dia veintidos de mayo de mil novecientos. veinticinco, _

lo que yo, Secretario General, certifico. Firmado:—Euc. A.

. ALVAREZ.

. j . 7
~ DIOS, PATRIA- Y LIBERTAD.
- . REPUBLICA. DOMINICANA.

'LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

“¥" - Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magls-

trado Procurador Fiscal del Juzgado de Primera Instancia
de Santiago, contra sentencia de ese mismo Juzgado de fecha

veinticuatro de marzo de mil novecientos. veinticudtro, que -

descarga al sefior Evelio Colén Nffiez.

Vista el acta del.recurso de casacién levantada en la Se.
cretarfa del Juzgado, en fecha dos de abril de mil novecieg-’
tos veinticnatro.

Oido al Magistrado Juez Relator.

. Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General de
Ia. Repubhca \
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La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos -
los articulos 37 y 38 de 1a Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién. L :

Considerando, que.el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién dispone que la declaracién del recurso
se hara por la parte interesada en la Secretaria del Tribunal -
gue dict6 la sentencia;.y el articulo 38 de la misma Ley que
cuando el recurso sea interpuesto por la parte civil o por el
ministerio pfiblico, ademd4s de la declaracién a que se con-
trae el articulo precedente, el recurso ser4 mnotificado ala

-parte contra quien se deduzca, en el plazo de tres dias; que

-

por tanto la notificacién del recurso del ministerio pfiblico a
la parte contra quien se dirije, es un requisito necesario para
la admisibilidad del recurso. T
Considerando, que no consta en el expediente de esta
causa que el ministerio pfiblico hiciere notificar su recurso al
acusado descargado por la sentencia impugnada.. - ,
Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de ca-
sacibén interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal del
Juzgado de Primera Instancia de Santiago, contra-sentencia

. de ese mismo Juzgado de fecha-veinticuatro de marzo de mil
-novecientos veinticuatro, que descarga. al sefior Evelio Co-

161 Niifiez. 7 - X 4
Firmados: R. J. Castillo.—A. Arredondo Miura.—Au- .
gusto A. Jupiter— M. de J. Vifias.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veintidos de mayo de mil novecientos veinticinco, lo
que yo, Secretario General, certifico. Firmado:—Euc. A.
ALVAREZ. : T

Ayl | »
-

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA: =

En la causa disciplinaria seguida al Agrimensor Miguel -

‘A. Fiallo, a consecuencia de querella presentada al Secreta-

fio dfi Estado de Justicia e Instruccién Pfiblica por el sefior
Andrés de la Cruz en virtud de la Orden Ejecutiva No. 331.

‘Oido al querellante en la exposicién del hecho y en las
alegaciones. v :
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Oido al’ Agrimensor Miguel A, Fiallo en la exposicién
del hecho y en sus alegaciones,
Vista la Orden Ejecutiva No. 331. : :
Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repftiblica. . , .
La Suprema Corte, después de haber deliberado.
Atendido: a que conforme al parrafo primero del articu-
‘1o 4 dela Orden Ejecutiva No. 331, «se eantiende por falta
para los efectos de esta Orden, todo hecho, toda actuacién
o todo procedimiento previsto o né por la ley, y que un no-
tario o un Agrimensor realice en el ejercicio de sus funciones
o con motivo de este ejercicio, o prevaliéndose de su condi-
" cién de Notario o Agrimensor, y que a juicio de la Suprema
- Corte de Justicia, y para la conservacién de la moralidad
profesional necesite ser correjido’ en interés del pablicons.
7 Atendido: que la negativa del Agrimensor Fiallo a reali-
- zar la mensura para la cual fué requerido por el sefior An--
drésde la Cruz, estd justificada por el hecho de que el terre- -
no era posesion de la sefiora Dominga Evangelista; y lo es-
tA también, por el mismo motivo que hiciera la mensura al
ser. requerido por la posesora. R ‘
Atendido: queel Agrimensor: Fiallo ha declarado que
tiene a la disposicién del sefior Andrés de la Cruz los $30.00
que este le avanzd para la mensura que no realizé, y que si
no se los devolvié fué pornohaberlo solicitado el querellante.
Atendido: a que sean.cuales fueren las relaciones existen-
tes entre el Agrimensor Fiallo y ¢l sefior Ercilio de Castro,
el querellante no ha podido probar que el primero influyera
‘en la sefiora Dominga Evangelista para que vendiera al se
gundo la posesién- que habia prometido vender al sefior An-
drés de la Cruz. ' : :
~Por tales motivos, la Suprema Corte, declara que no ha
‘lugar a la aplicacién de la Orden Ejecutiva No. 331 al Agri-
- mensor sefior Miguel A. Fiallo con motivo de la querella
" presentada por el.sefior Andres de la Cruz:

Dado en el Palacio de Justicia, en la cindad de Santo Do-
mingo, capital de la Repfiblica, en Camara de Consejo, a los
veintidos dias del mes de mayo:de mil novecientos veinticin-
co, afiosy 82 de la Independencia y 62 de la Restauracion.

7 I
Firmados: R.J. Castillo.—~A. Arredondo Miura.— Eud.
Troncoso de la C.—D. de Herrera.~—M. de J. Vifias. .

El anterior auto ha sido-dado y firmado por los sefiores

jueces que en él figuran, en el mismo dia, mes y afio arriha’

 expresados, lo que yo, Secretario General, certifico. Firma-
dos: Euc. A. ALVAREZ. , : '

.
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 DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINIC’ANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior

" BEladio A. de Pefia, mayor de edad, soltero, propietario, del

- domicilio y residencia de San'Francisco de Macoris, contra

sentencia de la Corte-de Apelacidén del Departamento de-La

Vegd, de fecha quince de diciembre de mil novecientos veinti-

tres, que lo condena a cinco afios de detencién y pago de

costos, por incendio en casa no habitada de su pertenencia

causando dafios a otras personas. _ . o

' ‘Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la Se-

cretaria -de la Corte de Apelacién en fecha véintiuno de
- diciembre de mil novecigntos veintitres. »

Oido al Majistrado Juez-Relator. - -

_ 0ido al Lic. Juan José Sanchez, abogado del recurrente,

en su Memorial de casacién y conelusiones. ©~ = - .
Oido el dictamen del Magistrado Procutador General de¢

la Reptblica. ‘ L S ,
" La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos

- los articulos 246 y 280 del Cédigo de procedimiento ¢rimi-
" nal, 434 del Cédigo Penal y 71 de la Ley sobre procedimien-

to de casacién. o i : o . .

Considerando, que el recurrente alega, como fundamento

de su recurso, la violacién de los articules 246 del Cédigo

de protedimientp criminal y 434 inciso 4° del Cédigo Penal.

~ Considerando, que el articulo 280 del Céodigo de procedi-
. miento criminal, prescribe para la vista de las causas crimi.
nales, que el Secretario levante acta de la sésidén, en la cunal -,
haga constar que se han observado "las formalidades pres-

eritas; y que dicha acta sea firmada por el Presidente y por =

el Secretario.. . ‘ co ,
Considerando, que el acta de audiencia levantada porel -
Secretario, en cumplimiento del- articulo 280 del Cédigo de
- Procedimiento Criminal, y firmada por el Presidente y el Se-
cretario, es un acto auténtico cuyas-enunciaciones hacen fé.
- Considerando, que en el aé¢ta de auniencia de la vista de
la causa del acusado Eladio A. de Pefia; se anuncia respecto
de cada testigo, que éste declaré «después de prestar jura-’
mento conforme lo prescribe el articulo 246 del Cédigo de”
Procedimiento Criminaly; que. por tanto, la alegada viola- "
¢idn del articulo 246, carece de fundamento.” . S

B 1  
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C0n51derando que conforme ‘al artlculo 434 del Coédigo
Penal, el incendio se castiga con la pena de detencién cuan-
“do las cosas incendiadas sean de la propiedad del culpable y-

el incendio cause tin perjuicio cualguiera a otro, ya lo ejecu-
tare el mismo propietario, ya otra persona por orden suya. -
-Considerando, que la circunstancia deque el incendioha- .
va ocasionado un-perjuicio a otro, es un elemento constituti- .
vo delcrimen previsto y penadoen el inciso 4° del articulo . .
434; y como tal de la'soberana apreciacién de los Jueces del ‘
fondo por ser punto de hécho. ‘
' Cons1derando. que la Corte de Apelacién de La Vega en
‘sus atribuciones de Tribunal Criminal reconocié al acusado
Eladio A. de Pefia, culpable de incendio en casa no-habitada,”
de su propiedad, que-causé dafios a otras personas. .
Considerando, que la sentencia es regular en la forma y '
que la pena impuesta.al acusado es la-establecida porla Ley
para el hecho del cual fué reconocido calpable. ‘
Por tales motivos, rechaza el recurso-de casacién mter-,
_puesto por el sefior Eladio A. de- Pefia, contra sentencia de'la’
Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha
,quince de diciembre de mil novecientos veintitres, que 10 con-
dena a cinco 'afios'de detencidén y pago de costos, port incen-
dio en casa 1o habitada 'de su pertenencia causando dafios’
a otras personas y lo condena al pago de los costos.

, Firmados:  R. J.Castillo.—Augusto A. ]upztez- —A. Arre-
dondo Miura.—D. de Herrera —M. de] Vifias. i

-Dada yﬁrmada ha’ sido la anterlor sentencia por los
‘séfioresjueces‘que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veintidos de mayo de “mil novecientos veinticineo,
lo que yo, Secretario General certlﬁco —Pirmado:—Eua. A.
ALVAREZ - :

- DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
~ 'REPUBLICA DOMINICANA.

. [RSs
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
| EN NOM'BRE'DE LA REPGBLICA.

Sobre el recurso de casacién mterpuesto por los sefiores
Manuel de Moya hijo y-Co., C. por A., quienes actfian en
nombreé y representacién de la Junta de Acreed ores del sefior
Rxchardson Potter contra sentencia de la Corte de Apela-

-
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dio en casa 1o habitada 'de su pertenencia causando dafios’
a otras personas y lo condena al pago de los costos.

, Firmados:  R. J.Castillo.—Augusto A. ]upztez- —A. Arre-
dondo Miura.—D. de Herrera —M. de] Vifias. i

-Dada yﬁrmada ha’ sido la anterlor sentencia por los
‘séfioresjueces‘que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veintidos de mayo de “mil novecientos veinticineo,
lo que yo, Secretario General certlﬁco —Pirmado:—Eua. A.
ALVAREZ - :

- DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
~ 'REPUBLICA DOMINICANA.

. [RSs
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
| EN NOM'BRE'DE LA REPGBLICA.

Sobre el recurso de casacién mterpuesto por los sefiores
Manuel de Moya hijo y-Co., C. por A., quienes actfian en
nombreé y representacién de la Junta de Acreed ores del sefior
Rxchardson Potter contra sentencia de la Corte de Apela-

-
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cién del Departamento de La, Vega, de fecha cuatro de febre-

ro de mil novecientos veinticuatro. \

Visto el Memorial de casacién presentado por el Lic.
Manuel R. Castellanos, abogado dé los recurrentes, en el
cual se alega contra la senteneia impugnada la violacién del
articulo 473 del Cbdigo de Procedimiento Civil.

Qido al Magistrado Juez Relator. '

Oido al Lic. Manuel R. Castellanos, abogado de la parte
intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones. '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiiblica. - R ‘

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 473 del Cédigo de Procedimiento Civil y 71 dé
la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que las enunciaciones de la sentencia im-

pugnada resultan como hechos constantes: 19 que el'sefior

_ Richardson Potter, comerciante, solicité ser declarado en

estado de insolvencia, en fecha veintidos de junio de mil no-’

vecientos veintitres; y que en la misma fecha el Juez de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Pacificador dict6 el
auto .correspondiente; 2° que entre el sefior Richardson
Potter y sus acreedores intervino un convenio; 3° gue los
sefiores Roque Hued y hermano y Gineste y Chanel, en su

calidad de acreedores del sefior Richardson Potter hidiefon
oposicién al convenio celebrado por éste con la mayoria de
sus acreedores; 4° que por sentencia de fecha ‘veinte de no-~

viembre de mil novecientos veintitres, el Juzgado de Primera
Instancia de-Pacificador, desestimé la oposicién de los sefio-
‘res Roque Hued v hermano, Gineste y Chanel declar6 bueno
y vélido el convenio intervenido entre el sefior Potter y sus
acreedores, y ordend su ejecucidn; 5° que contra esa senten-
cia del Juzgado de Pacificador interpusieron recurso a apela-
cién los sefiores Roque Hued y hermano y Gineste y Chanel.
: Considerando, que los récurrentes alegan que la senten-

cia dictada por la Corte de Apelacién de La Vega sobre su
apelacién, «al revocar la sentencia dictada por el Juzgado
de Pacificador, en fecha veinte de noviembre del.mil nove.

cientos veintitres y aplazar la discusién del fondo de la con-

tienda, debi6 necesariamente, estatuir por una sola y una
misma sentencia, tanto la revocacién de la sentencia del Juez

a quo como el fondo de la litis»; que al no hacerlo asf,laCor- *

te de La Vega .ha violado, por la sentencia impugnada, el
. articulo 478 del Cédigo de Procedimiento Civil. - g

- Considerando, que la facultad que confiere el articulo
473 del Cédigo de Procedimiento Civil a los Tribuanales de
Apelacién de fallar sobre el fondo del asunto, que no fné

fallado por la sentencia apelada, en los casos enumerados -

en dicho articulo, es una facultad excepcional que no puede
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tener aplicaci6n en casos distintos de los previstos expresa:
mente por ese texto legal.

Considerando, que en el caso sobre el cual fué pronun-
ciada la sentencia impughada, no habia lugar.a la aplica-
cién del articulo 473 del Cédigo de Procedimiento Civil;
puesto que la sentencia apelada era una sentencia definitiva.
sobre el fondo del asunto; esto es, sobre la validéz del conve-
nio celebrado entre el sefior Richardson Potter y la mayoria
de sus acreedores; que por tanto la Corte de Apelacion de
La Vega no violé en la sentencia impugnada el articulo 473
del-Cédigo de Procedimiento Civil. ~ - o : )

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
. puesto por los sefiores Manuel de Moya hijo y Co., C. por
A., en nombre y reptesentacién de la Junta de acreedores del
sefior Richardson Potter, contra, senteneia de la Corte de
Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha cuatro de
febrero de mil novecientos veinficuatro, y los condena al

pago de los costos.

Firmados: R. J: vCasti]Io.——A. Arredondo Miura.—Au-
gusto A. Jupiter.—M. de J. Vifias.—Eud. Troncoso delaC.—

.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas-arriba figuran, en la audiencia pablica
del dia veinticinco de mayo de mil novecientos veinticinco,
1o que yo, Secretario General, certifico. Firmado:—Eu¢. A.
~ ALVAREZ. o : .

-
-

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
. REPUBLICA DOMINICANA.

"ILA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
— - EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casaciod interpuesto por el sefior Ri-
chardson ‘Potter, comerciante; del domicilio i residencia de
Molinillo, jurisdiccién de Villa-Rivas, contra sentencia de la
Cortede Apelacién del Déepartamento de La Vega, de fecha
‘cuatro de febrero de mil novecientos veinticuatro.

Visto el memorial de casacién presentado por el Lic. An-
gel M. Liz, abogado del recurrente, en el cual se alega contra
la sentencia impugnada la violacién del articulo 473 del Cé-
digo de Procedimiento Civil, .
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Oido al Magistrado ]uez Relator. .
Oido al Lic. Manuel R. Castellanos, en representamon .
del Lic. Angel M. Liz, abogado-de la parte mtxmante, en su
escrito de alegatos y conclusiones. E
0Oido el dictamen del Maglstrado Procurad or (;reneral de,‘-
-la Repfiblica. .
La Suprema Corte, después de haber dehberado wy v1sto%“
1os articules 473 del Cod1go de Procedimiento C1v11 Y 71 de
la:Ley sobre Procedimiento de Casacién. e
Considerando, que de las enunciaciones de la sentenud
impugnada resultan como hechos constantes: 1° que elsefior:
Richardson Potter, comerciante, solicitd ser declarado en es-
tado de msolvenma en fecha veintidos de junio de mil nove-.
. cientos veintitres; y que en la misma fecha el Juez de Prime-
_ ra Instancia del Distrito Judicial de Pacificador dicté el auto
correspondiente; 2° que entre el sefior Richardson. Potter y -
- sus acreedores intervino un convenio; 3% que los sefiores Ro- ..
“que Hued y hermano y Gineste y Chanel en su calidad de-
acreedores del sefior Richardson: Potter hicieron oposicién
" al convenio celebrado por éste con la mayoria de sus acree-
‘dores;. 4°.que por sentencia de fecha veinte de noviembre de
_mil novecientos veintitres, el ]uzgado de Prithera Instancia™ =
- de Pacificador, desestimé la oposicién de los sefiores Roque =~ -
Hued y hermano; y Gineste y Chanel.declaré bueno y vali-
do el convenio mtervemdo entre el seior Potter ¥ sus acree-

del]uzgado de Pacificador intetpusieron recurso de apelacién
los sefiores Roque Hued y hermano y Ginieste y Chanel. .
Considerando, que los recurrentes alegan que la senten-’
cia dictada por la Corte de Apelacién de La Vega sobre su
aplicacién, «al revocar la sentencia dictada pot el Juzgadode °
Pacificador, en fecha veinte de noviembre de mil novecientos
veintitres y aplazar la discusién del fondo de la contienda,

. debid necesariamente estatuir por una sola y. una misma
sentencia, tanto la revocacién de la sentencia del Juez a quo
como el fondo de la litisy; que al no hacerlo asi, la Corte de
La.Vega ha violado, por la sentencia 1mpugndda el'articulo
473 del Codigo de Procedimiento Civil,

o Considerando, que la fagultad que conﬁere el artxculo E
- 473 del Cédigo de Procedimitnto Civil a los Tribunales de.
Apelacién de fallar sobre el foglo del asunto, quéno fuéfa- -

- lado por la sentencia apelads, en los casos enumerados en
dicho articulo, es una facultad éxcepcional que no puede te-
ner aphcacmn en casos distintos de los prev1st,os expresy.-
mente por ese texto legal.

Considerando, que en el zaso sobre el cual fué promm-
ciada la senteacia impugnada, no habia lugar a la aplica-
cién-del articulo 473 del Codlgo de Procedimiento C1v11
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puesta que la sentencia apelada era una sentencia definitiva
sobre el fondo del asunto; esto es, sobre la validéz del conve- ~
nio celebrado entre el sefior Rlchardson Potter y la- mayoria
de sus acreedores; que por tanto la Corte de Apelacién de -
La Vega no viol) en la sentencia impugnada el articulo 473
del Cédigo de Procedimiento Civil. -

-Por tales motivos, rechaza el recurso de casaci6n inter-
puesto por el sefior Richardson Potter, contra sentencia de -
la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de fe-
cha cuatro de febrero de mil novecientos veinticuatro, y lo
condena al pago de los costos. .

Firmados: R. J. Castillo. —A . Arredondo Miura.—D. de

Herrera.—Augusto A. Jupiter.—M. .de J, Vifias.—Eud. Tron-
coso de 1a C.

Dada ¥y ﬁrmadd ha sido la anterior sentencxa por los se-
fiores juecés que mas arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia veinticinco de miayo de mil novecientos veinticineo,lo
que yo, Secretario General, certlﬁco ~Firmado: —Euc. A.
ALVAREZ. :

*.DIOS, PATRIA Y LIBERTAD -
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. -
EN NOMBRE DE LA REPOBLICA.

Sobre el recurso de casacién mterpuesto por el sefior
Arturo Cepeda, mayor de edad, ‘soltero, agricultor, del do-
micilio y residencia de Hato del Yaque, contra sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de fe-
cha ocho de enero de mil novecientos veinticuatro, que lo .
condena a cinco afios de reclusién y pago de costos porel
crimen de homicidio, acojienda en su favor el beneficio de las
- circunstancias atenuantes Fy

Vista el acta del recurso ddéseasacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte, en fechg, atorce .de enero de mil nove-
cientos veinticuatro. o ' '

Oido al Magistrado Jue elator. ,

Oido el dictamen del M rado Procurad or Generatl de
la Repfiblica.

La Suprema Corte, despu@de haber dehbex ado, v vistos
los articulos 309 y 463 del Cédigo Penal y 71 de’la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.
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Considerando, que es constante en la sentencia impug-
nada que el acusado Arturo Cepeda estuvo convicto y con-
feso de haber inferido voluntariamente varias heridas de
machete al nombrado Fenelio Abreu, quien murié a conse:
cuencia de esas heridas. o o o

.Considerando, que el articulo 309 del Cédigo Penal dis-
pone que ¢si las heridas o los golpes inferidos voluntaria-
mente han ocasionado la muerte del agraviado la- pena sera
de trabajos ptiblicos, aun cuando la intencién del ofensor no
haya sido causarla muerte de aquely y que conforme al in-

-¢iso 39 del articulo 463 del mismo Co6digo, el caso en que
existan circunstancias atenuantes, si la Ley impone al delito
la pena de trabajés pfiblicos e no sea el maximui, los Tri-
bunales pueden rebajarla a la de reclusion. a

Considerando, que la Corte calificé erradamente el he- .
cho al condenar al acusado Arturo Cepeda por homicidic
voluntario; pero que este erfor fio vicia de nulidad la senten-
cia puesto que la pena impuesta al acusado es la establecida
por la Ley, para el hecho del cual fué declarado convicto y
confeso por el Tribunal Criminal,

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacidén inter-
puesto por el sefior Arturo Cepeda, contra sentencia de la .

Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha
. ocho de enero de mil novecientos veinticuatro, que lo con-
dena a cinco aftos de reclusién y pago de costos, por el cri
~men de homicidio voluntario, acojiéido en su favor el bene-

ficio de lasecircunstancias atendantes, y lo condena al pago *
de los costos.

, Firmados: R.]J. Castil]o.-—-‘AugustoA.]upiter.—:A. Arre- .
dondo Miura.—M. de J. Vifias.—D. de Herrera. . -

Dada y firmada ha sido la anterior senterncia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la Rudiencia pablica
del dia veintinueve de mayo de mil novecientos veirticinco,
lo que yo, Secre¢tario General; certifico. Firmado:—Euve.
A. ALVAREZ : - C

R

DIOS, PATRIY’ ¥ LIBERTAD,
, REPUBLICA :,‘,OéWINICANA.
LA SUPREMA CGk.s8 DE JUSTICIA. -
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA,

_ Sobre el recurso de casaciéy interpuesto por los sefiores
Elfas Silverio, mayor de edadf&asado, Felipe Alvarez, ma-
yor de edad, casado, Venarncio Henriquez, mayor de edad,

- soltero y Filomeno Mieses, mayor de edad, agricultores, del

-
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domicilio y residéncia de Palmar Grande, seccién de Alta-
mira, contra sentencia de la Corte dé Apelacién del Departa-
mento de Santiago, de fecha diéz de enero de mil novecientos
veintictiatro, que los condena a diez afios de trabajos ptibh-
cos 'y pago de costos; por el crimen de robo dé noche, con
armas, vistiendo el unifornie de la Policia Nacional Domini-
cana, en reunidén y con violencia. '
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién en fecha once de enero de
mil novecientos veinticuatro.
0Oido al Magistrado Juez Relator.
Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador Generalde -
la Repfiblica. o - ’
La Supréma Corte, después dé haber deliberado y vistos
los articulos 381 y 463 del Cédigo Penal vy 71 de la Ley so- .
bre Procedimiento de Casacion. , -
Considerando, gue €l articulo 381 del Cédigo Penal
prescribe que. se castigard con el maximum dela pena de
trabajos pfiblicos a los culpables de robo cuando en el hecho
concurran estas cinco circunstancias: 1°, que haya sido co-
metido de noche; 29, que lo haya sido por dos o més perso-
nas; 39 que los culpables, o algunos de ellos, portaren ar-
mas; 4°, que ¢l crimen haya sido cometido con rompimiento
de pared o techo, o con escalamiento o fractura de puertas
o ventanas, o usando llaves falsas, ganzitas u otros instru-
mentos para introducirse en casas, viviendas, apartamentos
u otroslugaraes habitados o que sirvan de habitacién, o
sean dependencias de éstas, o introduciéndose en el lugar del
‘robo afavor de nombres supuestos, o simulacién de autori-
dad, tomando su titulo o vistiendo s uniforme, o alegando
falsa orden’ de autoridad civil o militar; 59, que el crimen
haya sido cometido con. violericia o con amenaza de hacer
uso de lasg armasy. ‘ ‘ o T
Considerando, que la Corte de Apelacién de Santiago,
en gjerciciq de sus atribuciones de Tribunal Criminal, reco-
noci6 a los acusados Elias Silverio, Felipe Alvarez, Venancio
Henriquez y Filomeno Mieses, culpables de robo, en el'cual
concurrieron las cinco circunsgancias réqueridas por el arti-
culo 381 del Cédigo Penal paip que el hecho sea castigado
con el maximum dé los tratyz23s pablicos; y reconocié.que en
favor dedichos acusados e%;. ancircunstancias atenuantes.
Considerando, que con: _;he al inciso 2°del artieiilo 463
del Cédigo Penal, si existen circunstancias atenuantes, cuan-
do la Ley impone el maxiiiu=y de los trabajos pfiblicos; se
impondréan de tres a diez afin§ de la misma pena.
Considerando, que la setsencia es regular en la forma y
que la pena impuesta a los acusados es la éstablecida por la
Ley para el hecho del cual fueron reconocidos culpables.

-

v
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Por tales motivos, rechaza el recurso de casacidén inter-
puesto por los sefiores Elias Silverio, Felipe Alvarez, Venan-
cio Henr{quez y Filomeno Mieses, contra séntencia de la
Corte de Apelacion del Departamento deé Santiago, de fecha
diez de enero de mil novecientos- veinticuatro, que los con-
dena a diez afios de trabajos piblicos y pago de costos, por
el crimen de robo, de noche, con armas, vistiendo el uniforme
de 1a Policia Nacional Dominicana, en reunién y con violen-
cia, y los condena al pago de los costos.

Firmados: R.J.Castillo.—~Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—D. de Herrera—M]I. de J. Vifias. '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la auddieacia pfiblica
“del dia veintinueve de mayo de mil novecientos veinticinco,
lo que yo, Secretario General, certifico. Firmado: Evue. A.
ALVAREZ. ‘

P
e

. DI0S, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA ‘DOMINICANA. -

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Carlos A. Vidal Recio, mayor de edad, soltero, propietario,
del domicilio y residencia de Barahona, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia de-Barahona, de fecha siete
de agosto de mil novecientos veintitres, que lo condena a
cincuenta pesos oro de multa y pago de costos, por el delito
de injurias. _ : L ] DT

‘Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria del
Juzgado de Primera Instanciag en fecha siete'de agosto de
mil novecientos veintitres. T : ‘

Oido al Magistrado Jucz lator. o
Oido el dictamen del Mag 7% 0 Procurador General de
la Reptiblica. ' WA ' ‘ ‘
: La Suprema Corte, despuéf de haber deliberado y vistos
* los articulos 372 del C(’)digo’}fﬁ’,’.':fy 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién, S : '

Considerando, que conforfgé-al articulo 372 del Cédigo
Penal, la injuria que sedirija @ particulares se castiga con
multa de cinco a cincuenta pesos. o o

-
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Por tales motivos, rechaza el recurso de casacidén inter-
puesto por los sefiores Elias Silverio, Felipe Alvarez, Venan-
cio Henr{quez y Filomeno Mieses, contra séntencia de la
Corte de Apelacion del Departamento deé Santiago, de fecha
diez de enero de mil novecientos- veinticuatro, que los con-
dena a diez afios de trabajos piblicos y pago de costos, por
el crimen de robo, de noche, con armas, vistiendo el uniforme
de 1a Policia Nacional Dominicana, en reunién y con violen-
cia, y los condena al pago de los costos.

Firmados: R.J.Castillo.—~Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—D. de Herrera—M]I. de J. Vifias. '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la auddieacia pfiblica
“del dia veintinueve de mayo de mil novecientos veinticinco,
lo que yo, Secretario General, certifico. Firmado: Evue. A.
ALVAREZ. ‘

P
e

. DI0S, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA ‘DOMINICANA. -

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Carlos A. Vidal Recio, mayor de edad, soltero, propietario,
del domicilio y residencia de Barahona, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia de-Barahona, de fecha siete
de agosto de mil novecientos veintitres, que lo condena a
cincuenta pesos oro de multa y pago de costos, por el delito
de injurias. _ : L ] DT

‘Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria del
Juzgado de Primera Instanciag en fecha siete'de agosto de
mil novecientos veintitres. T : ‘

Oido al Magistrado Jucz lator. o
Oido el dictamen del Mag 7% 0 Procurador General de
la Reptiblica. ' WA ' ‘ ‘
: La Suprema Corte, despuéf de haber deliberado y vistos
* los articulos 372 del C(’)digo’}fﬁ’,’.':fy 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién, S : '

Considerando, que conforfgé-al articulo 372 del Cédigo
Penal, la injuria que sedirija @ particulares se castiga con
multa de cinco a cincuenta pesos. o o

-
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Considerando, que el Juzgado Correccional de Baraho- .
na reconoci6 al sefior Carlos A. Vidal Recio, culpable de ha-
ber 1nJ11r1ado pifiblicamente al sefior José A. Robert, quien
ejercia interinamente las funciones de Sindico Mumclpal

Considerando, que la sentencia es regular en la forma y
que la pena impuesta al acusado es la establecida por la Ley
para el hecho del cual fué reconocido culpable.

Por tales motivos, rechaza- el recurso de casacion inter-
puesto por el sefior Carlos A. Vidal Recio, contra sentencia o
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de ’
Barahona, de fecha siete de agosto de mil novecientos vein-
titres,que locondena a cincuenta pesos oro de multa y pago

-de costos por el delito de injurias, y lo condena al pagode .
los costos. -

Firmados: R.]. Castil]o—A'ﬁguSto A. Jupiter—A. Afre- _
dondo Miura.—D. de Herrera.—Eud.- Troncoso de laC.—
M. de J. Vifias. -

A ada y ﬁrmadd ha s1do la antenor sentencia por los se-
flores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia veintinteve de ma¥o de mil novecientos veinticinco,
lo que yo, Secretario General,. certlﬁco Firmado: Eue. A. .
ALVAREZ

VIRGILIO MONTALVO CABRA#‘ Editor. ——Arzobxspo Meriiio 91.
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