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DIRECCION:
SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
FHivoonmons . 2

‘DIOS, PA TRIA Y LIBERTAD.
’ REPUBLICA DOMINICANA.

f.A SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. ‘

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior

Tgodoro Félix, mayor, de edad, soltero, del domicilio y resi-
dencia de Yaguate, contra sentencia de la Corte de Apela-
cién del Departamento de Santo Domingo, de fecha veintiu.
no de Diciembre de mil novecientos veintitres, que lo conde-
na a cuatro afios de reclusién y pago de cotos por el crimen
de estupro. - : :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacidn, de fecha dos de Enero de
mil novecientos veinticuatro. ‘

Oido al Magistrado Juez-Relator.

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de "
{a Repfiblica. '

La Suprema Corte, después de haberdeliberado y vistos
los articulos 332 del Cédigo Penal y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién. '

Considerando, que la Corte de Apelacién del Departa-

- mento de Santo Domingo, en sus atribuciones de Tribunal
- Criminal reconocié a Teodoro Félix, culpable del crimen de

estupro en la persona de una menor de diez y ocho afios, y
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. que conforme al articulo 332 del Cédigo Penal, el estupro
o acto de violencia consumado en una joven de once afios y
menor de diez ¥ ocho se castiga con la pena de reclusidn.
Considerando, que la sentencia es regular en la forma y
~ la pena impuesta al acusado e$ la establecida por la Ley pa-
ra el hecho del cual fué reconocido culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacidén inter-
puesto por el sefior Teodoro Félix, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
de fecha veintiuno de Diciembre de mil novecientos veinti-
tres, que lo condena a cuatro afios de reclusién y.pago de
costos por el crimen de estupro y lo condena al pago de los:
costos. ' )

Firmados: Augusto A. Jupiter’—A. Arredondo Miura.—
M. de J. Gonzdlez M.—M. de ]. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mds arriba figuran,en la audiencia piiblica
del dia dos de Septiembre de mil novecientos veinticinco,

lo que yo, Secretario General, certifico.—Firmado:—Euvus. A.
ALVAREZ. . t

~
e e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. ,
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

o) —

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
. Porfirio Aristi 2 nombre de su padre sefior Félix Aristi, con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona de fecha diez y sieté de Mayo de mil
novecientos veinticuatro, que descarga al sefior Damian Pi-
mentel, y condena al sefior Félix Aristi al pago de los cos-
tos, en su calidad de parte civil constituida.

Oido'al Magistrado Juez-Relator. . . '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica. . ,

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos

los articulos, 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de Ca.
sacion. ) -
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Considerando, que ademas de la declaracién del recurso
gue en conformidad con el articulo 37 de la Ley sohre Pro.
cedimiento de casacién hari la parte interesada en la Secre-
taria del Tribunal que dicté la sentencia, exije de un mado
imperativo el articulo 38 de la misma Ley, que cuando el re-
curso de casacidén sea interpuesto por la parte civil, o por
el Ministerio piiblico se notifique a la parte contra quien se
deduzca, en el plazo de tres dias.

Considerando, que no se comprueba por 1os documentos
que informan el expediente de esta causa, que ¢l sefior Félix
Aristi, recurrente en casacién, campliera la formalidad de
notificar su recurso al sefior Damidn Pimentel.

Por tales motivos declara inadmisible el recurso de ca-
- sacion interpuesto por el sefior Porfirio Aristi, en mombre
de su padre sefior Félix Aristi, parte civil constituida en la
causa seguida al sefior Damidn Pimentel, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Barahona de fecha diez y siete de Mayo de mil novecientos
veinticuatro que descarga al sefior Damidn Pimentel ¥ con-
dena al sefior Félix Aristi al pago de los costos.

Firmados: Awgusto A. Jupiter.—A. Arredondo Minra.—
. Eud. Troncoso de ia C.—D. de Herrera—M. de [. Gonzi-
. lez M.—M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores jueces gue mas arriba figuran, en la audiencia pf-
blica del dia dos de Septiembre de mil novecientos veinticin-
co, lo que yo Secretario (General, certifico. Firmado: Era
A Arvarez.

il
e

REPUBLICA DOMINICANA.

E DIGS, PATRIA Y LIBERTAD.
: |

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPIBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Lie.
B. Mejia en nombre v representacién de los sefiores L ‘
Cia., C. en C. comerciantes de este domicilio, parte civil,
constituida en la causa seguida al sefior Ruperto Sofié, con-
tra sentencia de la Corte de Apelaciéa del Departaments de
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DIGS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPIBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Lic. Juan
B. Mejia en nombre v representacifu de los sefiores Lokie &
Cia., C. en C. comerciantes de este domicilic, parte civil,
constituida en la causa seguida al sefior Ruperto Sofié, con-
tra sentencia de la Corte de Apelaciéa del Departaments de
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Santo Domingo, de fecha cinco de Septiembre de mil naove.
cientos veinticuatro, que lo absuelve y-condena a los sefio-
res Lokie & Cia., C. en C,, al pago de los costos.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en'la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha quince de Sep-
tiembre de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez—Relator..

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repdblica. '

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articiilos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
c16mn. :

Considerando, que ademés de la declaracién del recurso
que en conformidad con el articulo 37 de la Ley sobre pro-
tedimiento de casacién hari la parte interesada en 1la Secre-
taria del Tribunal que dicté. la sentencia, exije de un modo
imperativo el articulo 38 de la misma Ley, que cuando el re-
curso de casacibn sea interpuesto por la parte civil, o por
el Ministerio ptiblico se notifique a la parte contra quien se
deduzea, en el plazo de tres dias.

Considerando, que no se comprueba por los docomentos
gque informan el expediente de esta causa, que los sefiores
Lokie & Cia., C. en C., recurrentes en casacién, cumplieran
la formalidad de notificar su recurso al sefior Ruperto Sofie.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de ca-
saci6n interpuesto por los sefiores Lokie, & Cia., C. en C,,
parte civil constituida en la causa seguida al sefior Ruperto
Sofié, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Depar-
tamento de Santo Domingo, de fecha cinco de Septiembre
de mil novecientos veinticunatro, que absuelve al sefior Ru-
perto Sofié y condena a los recurrentes al pago de los cos-
tos.

Firmados: dugustoA. Jupiter.—A. Arredondo Miura.—
Eud. Troncoso delaC.—D. Herrera.— M.de J. Gonzélez M.—
M.de J. Vifias. : ‘ ‘ :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
hores jueces que més arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia nueve de Septiembre de mil novecientos veinticinco,
lo que yo. Secretario General, certifico. Firmado:  Euec. A.
ALvarxgz. :
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

I.A SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
gN“NOMBRE DE LA REPOBLICA.

YSobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior G.
Armando Brea, encargado del consejo de la defensa del se-
fior Julian Chapman, contra sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Samand, de fecha.
veinte de Diciembre de milnovecientos veintitres, que lo con-
dena a un'mes de prisién y pago de costos, por el delito de
robo. :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primemera Instancia en fecha veinte
de Dicieembre de mil novecientos veintitres.

Oido al Magistrado Juez-Relator. , N

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica. o v

Visto el memorial de casacién presentado por el Lic L.
Galvan, abogado del sefior Gilberto Pierroux.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procedimientc de Casa-
cidn. : ‘ '

Considerando, que el Tribunal Correccional de Samana
condené al sefior Julidn Chapman, por el delito de robo,a un
mes Ue prisién y los costos reconociendo en su favor circuns-
tancias atenuantes. v N :

Considerando, que en la audiencia que celebré el mencio-
nado Tribunal para conocer la expresada causa, estuvo re-
presentado y defendido el prevenido Julidn Chapman por. el
sefior Gustavo A. Brea. ‘

Considerando, que en conformidad con el articulo 37 de

- la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n, se hara la declara-

raci6n del recurso de casacién por la parte interesada, por
el abogado de la parte condenada oel de la parte civil, se-
gfin se trate de una 4 otra, o por un apoderado especial,
anexandose en este filtimo caso ¢l poder a la declaraciém.

Considerando, que segfin consta en la copia del acta de
declaracién del recurso que figura en el expediente, no fué
hecha la declaracion por el condenado sino por el sefior Gus-
tavo A. Brea. ,

Considerando, que el sefior Gustavo A. Brea no es abo-
gado, y desde luego, no podia representar ni defender ante
el Tribunal Correccional al prevenido sometido a esta juris-
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diceidn, pues, solamente pueden los particulares, y esto en
materia criminal, ayndar en su defensa al acusado, si previa-
mente han sido autorizados por el Presidente del Tribunal
Criminal. -

-Considerando, que no consta en ningfin  documento del
expediente de esta causa que el sefior Gustayo A. Brea tuvie.
. se poder especial del condenado para interponer el presente
recurso de casacién, y por tantog este recurso es inadmisible.

- Por tales motlvos declara inadmisible el recurso de ca-
sacién interpuestc por el sefior Gustavo A, Brea, encargado
del Consejo de la defensa del prevenido Juhan Chapman,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia, del Dis-
trito Judicial de Saman4, de fecha veinte de Diciembre de mil
novecientos veintitres, que lo condena a un mes de prisién
v pago de costos por el delito de robo. .

Firmados: Augusto A. Jupiter.—M. de J. Vifias.—M. de
J. Gonzdlez M.—FEud. Troncoso de la C.—A. Arredondo Miu-
ra.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la antenor sentencia, por los se-
flores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia nueve dé Septiembre de mil novecientos veinticinco,

lo que yo, Secretario General certifico. Firmado: .Eue. A.
ALVAREZ. ’

P

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

=

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora
Angélica Rodrlguez de Riveras, contra sentencia del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de
fecha veintisiete de Mayo de mil novecientos veinticuatro,
que la condena a un peso oro de multa, y pago de costos,
por injurias nq pfiblica, a diez pesos oro de indemnizacién en
favor de la agraviada Oceania Pozo.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veinti-
siete de Mayo de mil novecientos veinticnatro.

Oido al Magistrado Juez—Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repubhca
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veinti-
nueve de Agosto de mil.novecientos veinticuatro. -

~Oido al Magistrado Juez-Relator.

0Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica. '

Visto el memorial de casacién presentado por el recu-
rrente. .

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 37 y 88 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacidn. , ;

Considerando, que prevenido el sefior Evelio Colén
Niiiez, Secretario del Juzgado de 1* Instancia de Santiago,
de violacién a la Ley de Rentas Internas por colocar un' se-
llo de dos pesos en una copia de sentencia civil, fué someti-
do al tribunal correccional del mismo lugar y este tribunal
resoivi6 descargarlo de toda responsablidad penal por no
haber cometido delito ni contravencién,

Counsiderando, que contra esta sentencia interpuso re-
curso de casacién el ciudadano Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial de Santiago, pero no consta en el expediente
ni en ningtn otro documento la notificaciton de su recurso a
la parte contra quién lo dedujo en €l plazo de tres dias.

Considerando, que tanto la declaracién en Secretaria
como la notificacién a la parte contra quién se deduzca
el recurso, son condiciones a las cuales sobordina la Ley su

udmisibilidad; y en concecuencia la omision de caalquiera de -

ellas hace el recurso inadmisible

. Por tales motivos declara inadmisible el recurso de casa-
cidn interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal del

Distrito Judicial de Santiago, contra sentencia del Juzgado

de Primera Instancia de ese mismo Distrito Judicial, de fe-
cha veinte de Agosto de mil novecientos veinticuatro, que
descarga de toda responsabilidad penal al sefior Evelio Co-
16n Nifiez, inculpado de violacién al articulo 87 de la Orden
Ejecutiva N°197, Ley de Rentas Internas.

Firmados: Augusto A Jupiter.—A. Arredondo Miuta.—
Eud. Troncoso de la C.~—D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez
M.—M. de J. Viﬁ'as.\

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fores jueces gue mas arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia nueve de Septiemhre de mil novecientos veinticinco,
lo que yo, Secretario General, certifico. Firmado:—FEuc. A.
ALV;\REZ. , :
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

En el recurso de Apelacién interpuesto por el Lic. A. Sal-
vador Gonzalez, mayor de edad, casado, Juez de 1* Instan-
cia del Distrito Judicial de Azua, natural de Barahona y del
domicilio de Azua, contra sentenciade la Corte de-Apelacién
del Departamento de La Vega, de fecha priméro de Agosto
de mil novecientos veinticinco, que lo condena a pagar una
multa de cinco pesos oro, veinticinceo pesos deindemnizacidén®
en favor de la p#rté civil constituida y las costas procesales,
por ultrajes de palabras al Juez Alcalde de la comfin de San
Juan de la Maguana, ciudadano Ildefonso Nau, conmotivo
del ejercicio de sus funciones, reconociendo circunstancias
atenuantes en su favor. ' o

Leido el rol por el Algunacil en turno, cindadano Fran--
cisco Henriquez Aybar. , _

Oido al acusado en sus generales de Ley.

Oida la lectura del acta de Apelacién, dispositivo de la
sentencia apelada y de la querelia.

Oido al Magistrado Procurador General de la Repfibhi-
ca en la exposicién de hecho. '

Oido los sefiores Armando Pérez, Zoilo Méndez, Arman-
do Félix, Juan A. Alonzo, Bernardo Paulino, Luis Maria
Herrera, Juan Maria Félix, Baldemarde losSantos, Gonzalo
Solis y Leopoldo Reyes, en sus declaraciones.

Oido la lectura de las declaraciones de los testigos au-
sentes, sefiores Emilio Reves, José Montes de Oca, Fran-
cisco Mufioz C.,y Exequiel Cabrera.

Oido al sefior lldefonso Nau, parte querellante en la rela-
c16n del hecho. ' :

DOido al inculpado en su interrogatorio.

Ofdo al ahogado del acusado Lic. Arquimedes Pérez Ca-
bral, en sus medios de defensa que termina asi: Que su de--
fendido se descargue por insuficiencia de pruebas o por falta
de intencién delictuosa. -

Oido al Magistrado Procurador General de la Repiihlica,
en su dictamen que termina as{: Por las razones expuestas
concluimos: Que la sentencia de fecha 1° de Agosto del 1925,
pronunciada por la Corte de Apelacién de La Vega que con-
dena al Licenciado A. Salvador Gonzdlez al pago de una mul-
ta de cinco pesos, al de una indemnizacién de $25 en favor
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de la parte civil y a los costos del procedimiento, debe ser
confirmada, con las salvedades que los sujiera vuestro crite-
rio en cuanto a la calificacién del hecho o la aplicacién de
la Ley.

Vistos los autos.

Resulta: que' durante la permanencia del Magistrado
Juez de 1? Instancia del Distrito Judicial de Azua, Lic. A. Sal-
vador Gonzalez, en la comién de San Juan de la Maguana,
a la cual habid ido en visita de inspeccién de la Alcaldia,
ocurrié que el chaunffeur del antomdvil que lo conducia, fué -
sometido a la Alcaldia del lugar por haber cometido las con-
travenciones de no llevar luz trasera en su carro y de no to-
car bocina y condenarlo, en consecuencia, a pagar cinco pe-
sos de malta y los costos; -

~ Resulta: que al saber el Magistrado Juez de 1* Instancia
de Azua, Lic. A. Salvador Gonzalez, quien se encontraba en
el local de la Alcaldia cuando tenia lugar lagvista de la cau-
sa contra el chauffeur, que éste habia sido condenado a la
pena arriba expresada, se dirijid al Juez Alcalde, sefior
Ilfonso Nau, y después de manifestarle su extrafieza por ha-
ber pasado la causa sin haberlo oido como testigo, no obs-
tante haberle dicho que deseaba que se le oyera en tal cali-
dad. le dijo a voces y en presencia de las numerosas perso-
nas que asistian a audiencia, lo siguiente: esa es una arbi-
trariedad como las que Ud. sabe cometer, y aiin estando y6
aqui, a cada momento envia Ud. presos indebidamente que
obligatoriamente tieuen que ser absueltos, no creo que sea
de mala fé sino por ignorancia; si no sabe desempefiar el
cargo que tiene entre las manos reauncie el cargo v ldrguese
de aqui; yo soy el que manda aqui y Ud. debe cenirse ahora
v luego a todo lo que yo le indigue. ' o
Resulta: que el Juez Acalde de la comtin de SanJuan de la
- Maguana, sefior Ildefonso Nau, se sintié ultrajado con esas
palabras del Lic. A. Salvador Gonzalez, Juez de 1* Instancia
de Azua, y se querellé contra él ante el Magistrado Procu-
rador General de la Corte de Apelacién de Santo Domingo;
gue esta Corte fijé audiencia para lavista de la causa, la
cual no tuvo lugar por haber solicitado y obtenido el Juez
de 1? Instancia de Azua, Lic. A. Salvador Gonzalez, el trans-
ferimiento de la causa con el fin de tener oportunidad para
preparar su defensa; o -
~ Resulta: que antes de la nueva fecha sefialada. por la
Corte de Apelacidon de Santo Domingo para la vista de la
causa, el Juez de 1* Instancia de Azua, Lic. A. Salvador Gon-
zélez, pidi6 a la Suprema Corte de Justicia y le fué negado
por ésta la declinatoria de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo a otro Tribunal de ignal categoria, que el mismo
dia 16 de Junio de este afio, en que fué desestimada la peti-
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ci6pn de declinatoria de la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, dirigieron los Magistrados José Maria Gonzalez R.,
Esteban S. Mesa, Gregorio H. Sofié N. vy C. M. Garcia Hen-
riquez. una instancia a la Suprema .C(‘)r.te de Justicia pidién-
dole que consuderara justa la inhibicién presentada ante
ellos por el Presidente de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, Magistrado Fco. Antonio Herndndez, para cono-
cer de la causa del Juez de 1* Instancia de Azua, Lic. A. Sal-
vador Gonzéalez, v a la vez acojiera la inhibicién que ellos .
presentan para conocer de la misma causa; que la Suprema
Corte de justicia acojid la inhibicién propuesta y resolvid
* ordenar la declinatoria de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, a la Corte de Apelacién de La Vega, para el cono-
cimiento y fallo de la causa seguida al Lic. A. Salvador Gon-
zélez, Juez de 1* Instancia de Azua. ‘
Resulta: que la Corte de Apelacién de La Vega conocid de
la causa v por su sentencia del primeroc de Agosto de este
afio conden6 al Lic. A. Salvador Gonzalez, Juez de 12 Instan-
cia del Distrito Judicial de Azua, a pagar una multa de cin-
co pesos oro, veinticinco pesos de indemnizacién en favor
- de la parte civil constituida v los costos procesales, por ul-
trajes de palabras al Juez. Alcalde de la comtin de San Juan
de la Maguana, ciudadano Ildefonsc Nau, con motivo del
ejercicio de sus funciones, reconociendd circunstancias ate-
nuantes en favor del condenado. )
Resulta: que contra la anterior sentencia y en tiempo
oportuno interpuso recurso de apelacién el Lic. A, Salvador
Gonzélez, Juez de 1? Instancia de Azua, por ante la Suprema
-Corte de Justicia, la cnal sefiald la audiencia del dia siete
del mes de Septiembre que transcurre para la vista del re-
curso. '
La Suprema Corte después de haber deliberado.
Considerando, que el plenario de esta causa ha sido sufi-
ciente para edificar la conviceién de estar Corte respecto de
-que ciertamente el Lic. A. Salvador Gonzdlez, Juez de Prime-
ra Instancia de Azua, le dirijié al Juéz Alcalde de la comiin
de San Juan de la Maguana, en el ejercicio de las funciones
de este Magistrado, palabras duras que hirieron su honor o
- su delicadeza, tales como «esa es una arbitrariedad como las
que Ud. sabe cometer», «sino sabe desempefiar el cargo que
‘tiene entre sus manos, renuncie el cargo y ldrguese de aguiv.
Counsiderando, que estas palabras caracterizan el delito
de ultraje de palabras dirijido a un Magistrado del orden
judicial en el ejercicio de sus funciones, previsto por el arti.
culo 222 del Codigo Pepal, y por tanto, el Lic. A. Salvador
Gonzalez, Juez de Primera Instancia de Azua, estd convicte
de haber cometido este delito en perjuicio del Juez Alcalde
de la comiin de San Juan de la Maguana,
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Considerando, que cuando uno o muchos magistrados
del orden administrativo o judicial, expresa el inciso pri-
mero del articulo 222 del Cédigo Penal, hubiere recibido en
¢] ¢jercicio de sus funciones, o a causa de este ejercicio, algfin
nltraje de palabra, o por escrito, o dibujos no piiblicos. ten-
dientes en estos diversos casos a herir el honor o ladelica-
deza de dichos magistrados, aquel que hubiere dirijido tales
ultrajes, serd castigado con prisién correccional de seis dias
a seis meses. : »

Considerando, que la combinacién de los articulos 222,
inciso primero, y 198, escala primera, del Cédigo Penal,
aplicados por el Juez de primer grado en la sentencia ape-
lada, evidencia que la pena de cinco pesosde multa impuesta
por dicha sentencia al Lic. A. Salvador Gonzdlez, Juez de 1%
Instancia de Azua, no es la pena correspondiente al delito
del cual lo reconocié culpable, pues, 1a pena debid ser el ma-
ximum de la que para el delito de ultrajes de palabras trae
el articulo 222 del Cédigo Penal, en su inciso primero o sea
la de seis meses de prisién’ correccional; puesto que, en el
caso de la especie, no procedia la aplicacién de la escala sex-
ta del articulo 463 del citado Coédigo, porque para el delito
de que se trata no pronuncia simultdneamente la Ley penal
las penas de prisién y multa, condicién a la cual esta subor-
dinada la autorizacién de los Tribunales Correccionales
para reducir el tiempo de la prisién a menos de seis dias y la
' cuantia de la multa a menos de cinco pesos, y afin para sus-
tituir la pena de prisién con la de multa, en el caso de que
existan circunstancias atenuantes; que én consecuencia, la
Corte de Apelacion de La Vega que conocid €n primer grado
de la causa, hizo una errdnea aplicacién del articulo 463 del
Coédigo Penal al dictar la sentencia impugnada; pero sola-
mente ha interpuesto recurso de apelacién contra esta sen-
tencia la parte condenada y en fuerza de los principios no se
puede en este caso -agravar la situacién de esta parte, es de
rigor mantener la sentencia apelada en cuanto a la pena
principal que ella ha pronunciado o sea la de cinco pesos de
multa, ‘

Considerando, que el sefior Ildefonso Nau, Juez Alcalde
de la comfin de San Juan de la Maguana, se constituy6 en
parte civil ante el Tribunal de primer grado y dejé a la apre-
ciacién de, éste la cuantia de la indemnizacion que se le acor-
dara, pero ante esta Corte de Apelacién no se constituyd
en parte civil ni reclamé en forma .alguna ninguna indemni-
zacién por dafios y perjuicios, lo cual hace presumir que hizo
abandono de su accién;’ que, por otra parte, no puede este
Tribunal de Apelacién acordar ninguna indemnizacion sin
haber sido ella ohjeto de una conclusién formal a tal res-
pecto; que, en consecuencia, procede la reforma de la senten-
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cia apelada en cuanto a la indemnizacién de $25 acordada
por la Corte de primer grado. Co

Considerando, que toda parte que sucumba, serd conde-
nada en los costos. . ,

Por estos motivos, y vistos los articulos 198, escala pri-
mera, 222, inciso primero, 463, escala sexta del Cédigo Pe-
nal, 61 apartado cuarto de la Constitucién y 194 del Cédi-
go de Procedimiento Criminal, que fueron leidos por el Pre.
sidente ¥ dicen asi: «Articulo 198 escala primera, Cdédigo
Penal. Los empleados y funcionarios pblicos, a quienes
esté encomendada la represidn de los delitos, y que se hicie-
ren reos de dichos delitos, o de complicidad en ellos, seran
castigados segfin lo establece la escala siguiente: 1° sise
tratase de un delito correccional, sufrirdn siempre el maxi-
mum de la pena sefialada a ese delitos.

Articulo 222, inciso primero del Cédigo Penal.—Cuando
uno o muchos magistrados del orden administrativo o judi-
cial, hubiere recibido en el ejercicio de sus funeiones, ¢ a cau-
sa de éste gjercicio, algtin ultraje de palabra, o por escrito,
o dibujos no publicos, tendientes en estos diversos casos a
herir el honor o la delicadeza de dichos magistrados, aquel
que hubiese dirijido tales ultrajes serd castigado con prisidon
correccional de seis dias a seis meses. ’

Articulo 463, escala 6% del Cédigo Penal.—Cuando en
favor del acusado existan circunstancias atenuantes, los
tribunales modificardn las penas, conforme a la signiente es-
cala:—6° cuando el Codigo pronuncie simultaneamente las
penas de prisién y multa, los tribunales correccionales en el
caso de que existan circunstancias atenuantes, estan auto-
rizados para reducir el tiempo de la prisién, a menos de seis
dias, y la multa a menos de cinco pesos, afin en el caso de
reincidencia. También podréan imponerse una u otra de las
penas de que trata este parrafo, y afin sustituirla de prisién
con la de multa, sin que en ningfin caso puedan imponerse
penas inferiores a las de simple policia,

Articulo 61 apartado cuarto de la Constitucién.—Co-
rresponde exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia,
sin perjuicio de las demés atribuciones que le confiere la Ley:
4% Conocer en ultimo recarso de las causas cuyo conocimien-
to en primera instancia competa a las Cortes de Apelacion.

Articulo 194 del Coédigo de Procedimiento Criminal.—
Toda sentencia de condena coantra el procesado y contra las
personas civilmente respounsables del delito o contra la par-
te civil, los condenars a las costas. Las costas se liquida-
rdn por la Secretaria.

La Suprema Corte de Justicia, administrdndola en nom-
bre de la Repdblica, falla: Primero: que debe confirmar y
confirma la sentencia apelada en cuaunto a la condenacién

, ‘
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principal de cinco pesos de multa y las costas procesales
impuesta al Lic. A. Salvador Gonzdlez, juez de Primera
Instancia de Azua, por su delito de u]tlaje de palabras al
Juez Alcalde de la comftin de San Juan de la Maguana, sefior
Ildefonso Nau, con motivo del ejercicio de las funciones de
éste; Segundo que debe reformar y reforma la sentencia ape-
lada en cuanto a la condenacién de $25 de indemnizacidén
pronunciada en favor del sefior Ildefonso Nau, Juez Alcalde
de la comfin de San Juan de la Maguana, y en consecuencia,
anula la parte del dispositivo de dicha sentencia que se re-
fiere a la expresada indemnizacién; y Tercero: que debe con-
denar y condena en los costos de este recurso al Lic. A. Sal-
vador Gonzdlez, Juez de Primera Instancia de Azua.

Firmados: —Augusto A. Jupiter.—A. Arredondo Miu-
ra.—FEud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.—M. de] Goun--
zdlez M.—M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores jueces que més arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia nueve de Septiembre de mil novecientos vemtxcmco
lo que yo, Secretario General, certifico. Firmado:—Evue. A.
ALVAREZ. ‘

.

&
<&

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
“EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Lic. Julidn
Suardi, en nombre y representacién del sefior Clodomiro Po-
lanco, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega, de fecha veinticinco de
Julio de mil novecientos veintitres, que descarga de toda
responsabilidad penal por insuficiencia de pruebas al sefior
Francisso Pefia (a) Pancho, y condena al recurrente en su

calidad de parte civil al pago de los costos.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia.

Oido al Magistrado Juez Relator. '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos

los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Pr ocedlmlento de (‘a
sacién.
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Considerando, que ademaés de la declaracidn del recurso
yue en conformidad con el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién haré la parte interesdda en la Secre-
taria del Tribunal que dict6 la sentencia, exije-de un modo
imperativo el articulo 38 de la misma Ley, que cuando el
recurso de casacion sea interpuesto por la parte civil, o por
el Ministerio Piiblico se notifique a la parte contra quien se
deduzea, en el plazo de tres dias.

Considerando, que no se comprueba por los documentos
que informan el expediente de esta causa, que el sefior Clo-
domiro Polanco, recurrente en casacidn, cumpliera la for-
malidad de notificar su recurso al sefior Francisco Pefia (a)
Pancho. ‘ o . -

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de ca-

" sacién interpuesto por el Licenciado Julidn Suardi, en nom.
bre y representacién del sefior Clodomiro Polanco, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de La Vega, de fecha veinticinco de julio de-mil nove-
cientos veintitres, que descarga de toda responsabilidad pe-
nal por insuficiencia de pruehas al sefior Francisco Pefia (a)

- Pancho y condena al recurrente en su calidad de parte civil
al pago de loscostos. S '

Firmados: Augusi‘o A.]upiter—A.'Arredondo Minra.—
Eud. Troncoso de la C.—M. de J. Gonzdlez M.—M. de J. Vi-
fas.—D. de Herrera. :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia p#-
blica del dia dieciocho de Septiembre de mil novecientos vein-
ticinco, lo que yo, Secretario General, certifico. Firmado:
Evc. A. ALVAREZ. ) i

. . i
N . —_

~

' DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. -
" REPUBLICA DOMINICANA. .

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacicn interpuesto por el sefior
Armando Lora, del domicilio y residencia de Santiago, con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito

. Judicial de Santiago, de fecha veintiuno de mayo de mil no-
vecientos veinticuatro, que lo condena a cinco pesos oro de
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multa, diez pesos de indemnizacién en favor de la agraviada
sefiora Rosa Aurora Ramos y pago de costos por el delito
de injurias. .

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia en fecha veintin-
no de mayo de mil novecientos veinticuatro.

Oido al \/Iagtstrado Juez-Relator,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica. .

La Supréma Corte, despuésde haber deliberado, y vistos
los articulos 367, 372 del Cédigo Penal, 1382 del Cédigo
Civil, 194 del Cédigo Procedimiento Criminaly 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el acusado Armando Lora, fue reco-
nocido por el Juez del fondo culpable del delito. de injurias
a la sefiora Rosa Aurora Ramos de Sanchez.

Considerando, que el articulo 367 del Cédigo Penal, ex-
presa: que difamacién es la -alegacién o imputaciéon de un
hecho, que ataca el honor 6 la consideracién de la persona
o del cuerpo al cual se imputa. Se califica 1 m_]urla cualquier
expresion afrentosa, cualquiera invectiva o término de-des-
precio, que no encierre la imputacién de un hecho preciso;
v que el articulo 372 del mismo Codigo dispone: que la inju-
ria que se dirija a pdrticulares, se castlgara con multa de
cinco a cincuenta pesos.

Considerando, que la sentencia es regular en la forma

y que la pena impuesta al acusado es la establecida por la
l.ey para el hecho del cual fué reconocido culpable.

Por tales motivos, rechaza ¢l recurso de casacidn inter-
puesto por el sefier Armarido Lora contra sentencia del
Juzgado. de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
tiago, de feécha veintiuno de mayo de mil novecientos veinti-
cuatro, que lo condena a ciiico pesos de multa, diez pesos
de indemnizacién en favor de la agraviada sefiora Rosa Au-
rora Ramos de Sénchez y pago de costos por el dehto de
injurias y lo ¢ohdena dl pago de los costos.

Firmados: Aungusto A. Jupiter—A. 4rrer]ondb Miura.—
Eud. Trongoso de la C.—M. de J. Gonzélez M—A/I de J. Vi-
fias.—D. de Herrera.

Dada y firmada hasido la anterior sentencm por los
sefiores jueces que mas arriba figuran,en la audiencia pbli-
ca del dia diez y ocho de Septiembre de mil novecientos vein-
ticinco, lo que yo, Secretario General, certifico Firma-
do: Buc. A. ALVAREZ )
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
" REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPR,EMA CORTE DE JUSTIQI’A.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

" Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la sefiora
Cecilia Ortiz de Peguero, de profesién guehaceres domésti-
"cos, del domicilio y residencia de Camacho, seccién de la co-
mfn de San José de los Llanos, Provincia de San Pedro de
Macoris, contra sentencia de la Corte de Apelaciér del De-
partamento de Santo Domingo, de fecha veintidos de Mayo
de mil novecientos veinticuatro. i

Visto el meniorial de casacién presentado por el Lic.
Santiago Lamela Diaz, abogado de la recurrente, en el cual
¥ alega contra la sentencia impugnada la violacién de los
articulos 72, 130 y 808 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez—Relator. -

~Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

1a Repfiblica. : ) v i

Visto el memorial de casacién y conclusiones presenta-
do por la parte intimante, por medio del Lic. Santiago La-
mela Diaz. ' ‘ -

La Suprema Corte, después de.haber deliberado y vistos
los articulos 72,.130 y 808 del Cédigo de Procedimiento
Civil, 9 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que la sentencia objeto del presente re- .
curso de casaciéon se establece de un modo preciso gue la se-
fiora Cecilia Ortiz de Peguero estimé urgente la suspensién
del corte y tiro de cafias que en una colonia de ella realizaba
el sefior Miguel Visquez, y para obtenerla emplazé a éste.el
‘dia 13 de Febrero del afio 1924 para el 18 de los mismos
mes y afio citados, por ante el Juez de referimiento de San

" Pedro de Macoris, sin haber obtenido previamente para ello
el permiso del Juez. ’

Considerando, que el Juez de referimiento de San Pedro
de Macoris rechazé la excepcién de nulidad de dicho acto de
emplazamiento propuesta por el demandado sefior Miguel
Vésquez, reenvié las partes por ante la jurisdiccién compe-
tente, en lo referente al asunto principal y reservé los costos
del referimiento, mientras la Corte de Apelacién de Santo
Domingo revoco la sentencia de Primera Instancia, declaré
que habia lugar a la excepcién de nulidad del consabido ac-
to de emplazamiento y condend en los costos de ambas ins-
tancias a la sefiora Cecilia Ortiz de Peguero.

Considerando, que contra la anterior sentencia de la -

/
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Corte de Apelacién se proveyd-en casacién la sefiora Cecilia
Ortiz de Peguero, fundada en que la expresada Corte violo
los articulos 72, 808y 130 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, " : : )
Considerando, que el articulo 72 del Cddigo de Procedi-
miento Civil, en su inciso segundo, dispone que en aquellos
casos que requieran celeridad, el Presidente podra, por auto
-dado a instancia de parte, permitir . que se emplace a breve
término, v el articulo 808 del mismo Cédigo, prescribe que
si el caso requiere celeridad, podra permitir el Presidente o
quien lo reemplace, que se cite para la audiencia o a su casa
particular, a la hora indicada, -afin en los dias feriados; y en
este caso no se podra hacer el emplazamiento sino en virtud
del auto del Juez, quién comisionara un Alguacil al efecto.

Considerando, que va se trate del caso previsto por el
inciso segundo del articulo 72 del Cédigo de. Procedimiento
Civil, o del previsto por el articulo 808 del mismo Cddigo;
no es posible obtener validamente la abreviacién del térmis
no-ordinario de los emplazaimientos para los que estdn do-
miciliados .en la Repfiblica sin el permiso previo del Juez
competente; que por otra parte, en el mismo pafis de origen
de nuestra legislacién, en donde ha sido objeto de una regla-
mentacién especial la fijacién de las andiencias en materia
de referimiento, no es valida la citaci6n dirijida a una parte
para una audiencia distinta a las sefialadas para los referi-
mientos si previamente a la citacién no se ha obtenido del
Juez el correspondiente permiso, y desde luego, con mayor
razén es forzoso en nuestro pais, de acuerdo con su legisla-
cién, declarar nulo el emplazamiento que abrevia el térmi-
no ordinario en que deba hacerse, sin la observancia, a tal
efecto, de los requisistos exijidos por la Ley; que en conse-
cuencia, el medic de casacién fundado en la violacién de los
articulos 72 y 808 del Cédigo de Procedimientc Civil, es
inadmisible. : '

Counsiderando, que el articulo 130 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, dispone que-toda parte que sucamba, sera
condenada en las costas. -

Considerando, que la sefiora Cecilia Ortiz de Peguero
sucuthbib en la apelacién de la sentencia dictada en su favor
por el Juez de referimiento de San Pedro de Macoris, pues-
to que el Tribunal de Apelacion revocé dicha sefftencia;
que, por consiguiente, ¢l Tribunal de "Apelacién cumpli6 ton
el mandato de la Ley al poner los costos a cargo de la parte
ue perdid su proceso, y debe desestimarse el medio de casa-
c16n basado en la violacion del articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Civil. : ‘

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-

* puesto por la sefiora Cecilia Ortiz de Peguevo, contrasen-




BOLETIN JUDICIAL, 21.

tencia de la Corte de Apelacidn del Departamento de Santo
Domingo, de fecha veintidos de Mayvo de mil novecientos
veinticnatro y la condena al pago de los costos. ,

Firmados: Augusto A. jupiter—A. Arredondo Miura.—
M. de J. Gonzdlez M.—M. de J. Vinas.—Eud. Troncoso
de ja C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia veintiuno de Septiembre de mil novecientos veinti-
cinco, lo que y6, Secretario General, certifico. Firmado:
Euc. A. ALvaRrEZ. S

~

--— o
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA bomylc;am.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién “interpuesto por el sefior
- Adolfo Alba, del domicilio y residencia de Santiago, contra

sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago, de fecha seis de Agosto de mil novecien-
tos veinticuatro, que lo condena a dos afios de prisién co-
rreccional, cien pesos oro de multa, trescientos pesos oro de
indemnizacidén en favor del agraviado y pago de costos por
el delito de herida. " = : » -

Vista el acta del recurso de casaeién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha seis de
Agosto de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generalde
la Repfiblica. . o

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vis-

© tos los articulos 309 y 198 del Cédigo Penal, 1382 del C6-

digo Civil, 194 del ‘Cédigo de Procedimiento Criminal y 71 .
de ld Ley sobre Procedimierito de Casacién. .. T

Considerando, que es constante en la sentencia impug-
nada que el acusado infiri6 una herida al sefior Ambrosio
(\{ilﬁ»afaﬁa, que le privé de su trabajo durante mas de veinte

ias.

Considerando, que conforme al articulo 309 del Cédigo

Penal, el que infiere voluntariamente heridas o diere golpes
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gue causen a la persona agraviada nnl)osﬂmldad de dedi-
carse al trabajo por mas de veinte dias, serd castigado con
prisién de seis meses a dos afios y multa de diez a cien pe-
SOS.
Considerandon, que la sentencia es regular en la forma,
v que la pena impuesta al acusado es la estabiecida por la
Ley para el hecho del cual fué reconocido culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter.
puesto por el sefior Adolfo Alba, contra sentencia del Juzga.
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
de fecha seis de Agosto de mil novecientos veinticuatro; que
lo condena a dos afios de prisién correccional, cien pesos
oro de multa, trescientos pesos oro de indemnizacién en fa-
" vor del agravmdo y pago de costos por el delito de heridas
y lo condena al pago de los costos.

Firmados: Aﬁgﬁgto A. Jupiter—. A. Arredondo Miu-
ra.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera —M. de }].
Gonzédlez M.—M. de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores jueces que mds arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia veintiuno-de %ephembre de mil novecientos veinti-
cinco, 10 que yo, Secretario General, certifico. Firmado:—
EuG. A. ALVAREZ, ,

e e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
. REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

'

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Eduardo Hedeman, agricultor, del domicilio y residencia de
la seceion rural de Sabaneta de Cangrejo, comdin de Puerto
Plata, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Dlstntojudludl de Santiago, de fecha cmco de Abril de
mil novecientos veinticudatro.

Visto ¢l memorial de casacién presentado por el Lic. Ar
mandp Rodriguez Victoria, abogado del recurrente, en ¢l
cual se alega contra la sentencia impugnada la v101ac10n de
los articulos 2 de la. Ley'sobre Divisién de errenos Comu
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neros, 23 del Cadigo de Procedimiento Civil, 2229 y 2232
del Codigo Civil. .
Oido al Magistrado Juez Relator. , :

Oido al Lic. Roberto Despradel, en representacion del
Lic. Armando Rodriguez Victoria, abogado de la parte inti-
mante, en su escrito de alegatos, ampliacién v conclusiones.

Oido al Lic. Emilio Prud’homme, abogado de la parte
intimada, en su escrito de réplica y counclusiones. -

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de '

ia Repiblica. : _

La Suprema Corte, después de haher deliberado, y vistos .
los articulos 23 del Cédigo de Procedimiento Civil, 2 de la
Ley sobre Division de Terrenos Comuneros, 2229 y 2232 del
Cadigo Civil, 145 de la Ley de Registro de Tierras, 1°y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién. :

Considerando, que el recurrente funda su recurso en ca-
saci6n en que en la sentencia- impugnada han sido violados
los articulos 2 de la Lev sobre Ditusién de Terrenos Comu-

- neros, 23 del Codigo de Procedimiento Civil, 2229y 2232
. del Cédigo Civil, alegando, en resumen. .que el terreno liti-
 Jioso forma parte de un sitio comumnero; que intimante e in-
. timados son accionistas en dicho sitio, v que la posesién de
los terrenos comuneros no es, respecto de cada accionista, ni
mequivoca ni a titufo de propietario exclusivo; que dicha
posesion es promiscua, y por tanto precaria. )
Considerando, que la Ley de Registro.de Tierras, dis-
- pone, en su articulo 145, que al comenzarse cualquier men-
- sura catastral ‘“todos los casos relacionados con el titulo o
~ posesion de cualgaier terreno comprendido en el 4rea abar-
cada porla mensura catastral y que estuvierén pendientes
de oirse en los dem4s tribunales dominicianos, pasaran ipso
facto al Tribunal de Tierras, y que el Procurador Gederal
de la Reptiblica ha fundado su dictamen en este recurso en
casacion en la mencionada disposicion del articulo 145 de la-

Ley de Registro de Tierras.

Considerando, que conforme al articulo 1° de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién, la Suprema Corte'de Justi-
c1a, como Corte de Casacién; no conoce nunca del fondo de
los asuntos, sino de si la Ley ha sido bien o mal aplicada en
el fallo impugnado; que por tanto la citada disposicién del
_ articalo 145 de la Ley de Registro de Tierras, no obstante la
- generalidad de sus términos, no puede comprender a la Cor-

te de Casaci6n, ante la cual no se discute el fondo de los
- asuntos; que si en el caso que ha orijipado el presente recur-
- S0en casaciOn, se trata de terreno que forma parte de un si-
. tiocuya mensura catastral habiasido ordenada antes el pro-
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nunciamento de la sentencia impugnada, esa sentencia fué
dada en contravencion al articulo 145 de la Ley de Regis-
tro de Tierras; pero que el medio de casacidén resultante de
esa circunstancia no ha sido presentado a esta Corte, ni
puede ser suplido de oficio por falta de elementos para reco-
nocer si en hecho, se estaba en el caso previsto por dicho ar-
ticulo. ,
Considerando, que son hechos constantes en la senten.
¥eoia impugnada  que «del acto del informativo levantado
por el Juez Alcalder, «en fecha siete de Julio del afio mil no-
vecientos veintidos» queds demostrado que a esa fecha ha-
cia més de un afio que los sefiores Romana. Pérez, Tomds
Pérez y José Ramon Pérez, ocupaban pacificamente y a titu.
lo de propietarios una porcién de terreno situado en el lugar
conocido con el nonmibre de- «Monte Lianoy, en Guainamoca
de los Garcia, y que «por el mismo informativo» quedd com
probado qu¢ hacia menos de un afin que el sefior Eduardo
Hedeman «habia turbado la posesion de los citados sefiores
Pérez. cercdndole sus cercas de alambres ¢ impidiéndoles por
varios meses el goce de dichos tefrenosy.

Counsiderando, que el articalo 23 del Codigo de Procedi-
miento Civil dispone que las acciones o interdictos poseso.
rios no se admitirdn, sino en tanto que hayan sido iniciados
dentro del afio dela turbacién, por aquellos que, un afio- |
antes a lo menos, se hallaban en pacifica posesién del obje.
to litijioso por si o0 por sus causantes, y a. titulo no pre
cario. R o
~ Considerando, que el comunero que es ocupante de una
poreién de terreno en el sitio en el cual es accionista, no po-
see a titulo precario, puesto que es copropietario de la por-
cién de terreno que ocupa; y que, como lo reconocen la doc
trina y la jurisprudencia en el pais de orijen del Cédigo de
Procedimiento Civil, la Ley no exije que el poseedor lo sea
a titulo de propietario exclusivo. , _
. Considerando, que el articulo 2° dea Ley sobre Divi-
si6én de Terrenos Comuneros, establece el procedimiento que
habra de seguirse cunando une o més copropietarios pidan la
mersura y particién de algn sitio; el articulo 2229 del Cé-
digo Civil enuncia las condiciones que debe reunir la pose
sidn para poder preseribir, v el 2232 del mismo Cédigo, dis-
pone que los actos de pura facultad y los de simple toleran- |
“cia no dan fundamento ni a posesién nia prescripeién, que
por tanto ninguno de dichos artienlos era aplicable en el ¢a-
so de los litigantes Hedeman y Pérez, y no pudo ser violado
por ¢l Juez del fondo. ' : |

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter: |
puesto por el seiior Eduardo Hedeman, contra sentencia del .
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
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tiago, de fecha cincode Abril de mil novecientos veinticua- ,
tro v lo condena al pago de los costos. N

Firmados: R.J.Castillo.—Augusto A. Jupiter—A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.—Ad.
de J. Gonzdlez M.—M. de J. Yinas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia treinta de Septiembre de mil novecientos veinticin-
co, lo que yo Secretario General, certifico. Firmado: Ewe.
A. ALVAREZ. o ‘

r—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
. REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICiA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA, . '

[ |

“Sobre el recurso de casacién interpucsto por el sefior
Cornelio Dominguez, mayor de edad, soltero, agricultor del
domicilio y residencia de Jarabacoa, contra sentencia del ,
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La g
Vega, de fecha dos de Octubre de mil novecientos veintitrés, ’ ;
que lo condena a un afic de prisién, cien pesos orc de multa
¥ pago de costos por el delito de sustraccién de una menor.

Vista el acta del recurso de casacién.levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha seis de
Octubre de mil novecientos veintitres. ,

Oido al Magistrado Juez-Relator. P

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General-de
la Reptiblica. , R : - v

..~ LaSuprema Corte, después de haber deliberado v vistos
los articulos, 355 reformadodel Cédigo Penal v 71'de la Ley

. sobre Procedimiento de Casacién. T

. Cor_lsiderando, que es constante en la sentencia impug-
nada que el acysado Cornelio Dominguez, estuvo confeso
de haber sustraido de la casa paterna a la joven Dolores
Abreu, mayor de diez v seis afios y menor de diezy ocho
afios, :

Lok

\
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General-de
la Reptiblica. , R : - v

..~ LaSuprema Corte, después de haber deliberado v vistos
los articulos, 355 reformadodel Cédigo Penal v 71'de la Ley

. sobre Procedimiento de Casacién. T

. Cor_lsiderando, que es constante en la sentencia impug-
nada que el acysado Cornelio Dominguez, estuvo confeso
de haber sustraido de la casa paterna a la joven Dolores
Abreu, mayor de diez v seis afios y menor de diezy ocho
afios, :

Lok
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Constderando, que el articulo 353 reformado del Codigo
Penal dispoune gue si la joven sustraida fuere mayor de diez
v seis afios y menor de diez y ocho afios, la pena serd de seis
meses a un afio de prisidn y multa de cien a trescientos pe-
SOS. .

Considerando, que la senkencia es regular en la forma ¥
que la pena impuesta al acusadoes la establecida por la Ley
para el hecho del cual fué reconocido culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
Lnwsgd porel sehor Cornelio Dominguez, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, de fecha dos de Octubre de mil noveciento veintitres,
que lo condena a un afio de prisidn, cien pesos oro de multa

"~y pago de costos por el delito de sustraccién de una menor

y lo condena al pago de los costos.

- Firmados: R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A4.
Arredondo Miura—Ed. Froncoso de la C,—D. de Herrera.—
M. de J. Gonzdlez M.—M. de ]. Vinas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se.
fiores jueces gue mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia treinta de Septiembre de mil novecientos veinticinco !
lo que yo, Secretario General, certifico. ——Fxrmado —EBue. A,

ALVAREZ. : ¥

VIRGILIO MONTALV® CABRAL, Editor.—Arzabispa Meriio 91.
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