PODER JUDICIAL
Suprema Corte de Justicia

BOLETIN JUDICIAL

Fundado el 31 de agosto de 1910

1926

Abril
Boletin Judicial Num. 189
Ano 16°

Santo Domingo - Distrito Nacional - Republica Dominicana




ANO X VI © Abril y Mayo, 1926. . Nos- 189y 190, .

BOLETIN JUDICIAL

ORGANO DE LA SUPREMA: CORTE. . :

EEY RLCQI()N

.

SECQETARIA GEI\.ERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SUMARHO,

Recurso de casacién. inter puesto por el senar Francxsco Ma
drigal.—Recurso de cusacién interpuesto por el sefior Ramén An-
tonio Nffez,—Recurso de casacién interpuesto por el senor]uan ] S
Alejandro Ibarra. —Recurso de casacién interpuesto por los sefio-
res Ramén Antonio Payano y Antonio Borges.—Recuzso de in-

constitucionalidad promuvxdo por el sefior Damidn Viera.—Re-
curso de casacién interpuesto -por- el sefior,Antonio Entr:algo.—— o ,\‘ 
Recuarso de inconstitucionalidad. promovido por el sefior Manuel '
Medina. ——Recurso de casacién interpuesto porla sefiora Hermin-
da Fernandez de Diaz—Recurs: de casacién interpuesto po1 el
_sefior Narciso Nfifiez—Recurso” de casacién ingerpuesto por el se-
fior Francisco Moreno—Recurso de Casacién intérpuésto por el
sefior Menardo Mercedes—Recurso. de cusacién interpuesto,por E
el sefior Manuel A Goico—Recurso de tasacién mterpuesto por |
el sefior josé Lz

Santo Domlngo R D.
IMPRENTA MONTALVO.
1926. ”



DIRECTORIO.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

Lic. Rafael J. Castillo, Presidente; Lic, Atigusto A. Jupiter, Juez y ler.
Sustituto de Pdte.; Lic. Manuel de Js. Vifias, Juez vy 29 Sustituto de Pdte.
Lic. Alberto Arredondo Miura, Lic. Eudaldo Troncoso de la Concha, Lic.
Manuel de J. Gonzélez M., Lic. Daniel de Herrera, Jueces; Lic. Rafael Cas-
tro Rivera, Procurador Genetal de la Repfiblica; Sr. Bugenio A, Alvarez, Se-

Secretario General. -
CORTE DE APELACION DE SANTO DOMINGO.

Lic. Francisco Antonio Herndndez, Presidente; Lic. Carlos Ml. Garcia
H., Lic. Esteban S. Mesa, Lic. José Ma. Gonzélez Rosell$, Lic. Gregorio So-
iié Nolasco, Jueces; Lic, Antonio E. Alfau, Procurador General; Sr. Amado

E. Fiallo, Secretario de lo Civil; Antonio R. Otero Nolasco, Secretario de lo \

Penal.
CORTE DE APELACION DE SANTIAGO. -

Dr. Juan B. Pérez, Presidente; Lic. Domingo 'Villalba, Lic. Arturo E.
Mejia, Lic.Francisco Rodriguez, Volta. Lic. Gabino Alfredo Morales, Jueces,
Lic. Agustin Acevedo, Procurador General; Sr. Maximiliano Herndndez,
Secretario.” - :

CORTE DE APELACION DE LA VEGA.

Lic. J. Alcibiades Roca, Presidente; Lic. Domingo A. Estrada; Lic. José
Pérez Nolasco, Lic. Eugenio Matos, Lic. Leoncio Ramos, Jueces; Lic. Ra-
mén Ramirez Cuez, Procurador General; Sr. Benjamin Sénchez G., Secre-
tario. A S :

—JUZGADOS DE 1a. INSTANCIA
' SANTO DOMINGO. _ -

Lic. Eladio Ramirez, Juez de la Cémara Civil; Sr. Julio Elpidio Puello,

" Secretario; Li¢. Domingo Rodriguiez Montafio, Juez de la Camara Penal; -

Roque H. Bautigta M. Secretario; Sr. Rodolfo Paradas, Procurador Fis-

cal; 8r. Manuel Angel Gonzélez R, Jueade Instruccién 12 Circuns.; Sr. Luis

E. Bonetti; Juez de Instrucecién 2% Circuns.
SANTIAGO. - )

Lic. M. de J. Rodfigi:ez ¥olta, Juez; Sr. German Martinez Reina, Procu-
rador Fiscal; Sr. José de Js. Alvarez, Juez de Instruccién; Sr José Israel
Santos, Juez de Instruccién; Sr. Evelio Colén Nfifiez, Secretario.

LA VEGA.

Lic, J.‘ Rafael Berrido, Juez; Sf."Diégenes del Orbe, Procurador Fiscal;
Sr. Luis Arzeno Colén, Juez de Instruccién.

AZUA.

Lic. Rafael V. Lluberes, Juez; Sr. Angel Noboa, Procurador Fiscal;
Sr. Humberto Matos, Juez de Instrucciéns

SAN. PEDRO DE MACORIS.

Lic, Federico Nina hijo, ]ue;; 8. Ismael Contreras, Procurador Fiscal;
St. Pedro Zaglul, Juez de Instruccién; Sr. Sergio Soto, Secretario.

—~



SAMANA.
Lic. Andrés A. Guerrero, Juez, Sr. P. E. Holguin Veras, Procurador Ris:
¢al; Sr; Julio Beauregard, Juez de Tnstruceién; St. F. J. Carias, Secretario,
" BARAHONA: " o
1ic. Osvaldo Cuello Lopez, Jiez; Sr. Francisco D, Matos, Procurador
Fiscal; Sr. Joaquin 8. Inchaustegui, - Juez de Instruceién; Sr: Manudel E.
Méndez, Secretatio. ~ - - :
’ PACIFICADOR.
Lic: Armando Portes; Juez; St Francisco Vergés, Prociirador Fiscal;
§r. Lorenzo J. TavArez; Juez de Instrucci6n; Sr. Rafael A, Martinez, Secre:
tario. . - :
PUERTO _PLATA;
Lic. Clodoriro Mateo Ferndndez, Juezi Sr. José Permin®Pérez,” Prociis
tador Fiscal; Sr. Manuel Calder6n, Juez de Idistruccién
ESPAILLAT. - R
Lic. M. Ricardo R., Juez; Sr. Ramén A. Peralta, Frocurador Fiééal; St
Carlos Ma. Rojas, Juez de Lunstruccibh. -
; " MONTE CRISTY.
Lic. Francisco Mohcidn, Juez; Sr. Julidn E. Rivas, Procitrador Fiscal
Sr. Belén Sanchez, Juez de Instruccién. Sr, J. Ovidio Rivas;, Secretario
‘ ' SEYBO. ‘ '

Lic. Heriberto - Niifiez, Juez; Sr. Emilio Bobadilla; Proeurador Fiscal%
r. Rafael Sanzenén, Juez de Instruceidn. - -

s




ANO X VI " Abril y Mayo, 1926. Nos. 189 y 190.

BOLETIN JUDICIAL

. e >
ks DIRECCION . :

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
u - : - X
DIOS PA TRIA'Y LIBERTAD

- REPUBLICA DOMINICANA,

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
" | EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.
T ; RN

Sobre el recursd de casacién interpuesto por el sefior
Francisco Madrigal, .comerciante; del domicilio y residencia
de San Pedro de Macoris, contra sentencia deé la Corte de
Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha
ocho de Marzo de mil novecientos veinticnatro. -

Visto el memorial de casacién presentado por el Lic.
Santiago Lamela Diaz, abogado del recurrente, en el cual
se alega contra la sentencia impugnada la violacién del ar-
ticulo 1167 del Codlgo C1v1l y 731 y 732 del Codlgo de
Procedimiento Civil.-

Oido al Mag1strado Juez Relator,

Oido al Lic. Bantiago Lamela D1az, abogado de la parte
intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién 'y conclu-
siones. .

1 Oido al Lic, Julio F. Peynado porsi y porel Lic. I]de-
. fonso A, Cernuda, abogadcs de la parte intimada, en su es,
crito de réplica, amphacmn y conclusiones. .~

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General
de la Repfiblica. )

La Suprema Corte, despues de haber deliberado y vis-
tos los artmulos 1167 del Codigo Civil, 158, 443, 731 y 732
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del Cédigo de Procedimiento Civil y 71 de la Ley sobre Pro.
cedimiento de Casacidn.

En cuanto a la violacién del articulo 1167 del Cédigo
Civil. - o ‘ .

Considerando, que para sostener la alegada violacién
del articulo 1167 del Codigo Civil, alega el recurrerite, en
resumen: : C

lo. que para que los acreedores puedan ejercer el dere-
cho que les confiere dicho articulo, de impugnar en su pro-
pio nombre los actos ejecutados por su deudor en fraude de
sus derechos, es preciso que prueben gie el acto que atacan
es fraudulento y les ha causado perjuicio; quepara que el
acto sea fraudulento es necesario que el deudor haya obra.
do con intencién de perjudicar al acreedor; que para que és-
te sufra perjuicio con la ejecucién del acto, es necesario que
el deudor esté en insolvencia, o caiga en ella a consecuencia
del acto realizado; que no basta demostrar -qué el déudor
ha ohrado en fraude de los derechos de sus acreedores; sino
que es necesario demostrar también que aquel que ha inter-
venido en el acto impugnado conocia el fraude del deudor;

20. que la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo no dice en ninguna parte que el sefior Gregorio H.
Herndndez obrd frandulentamente al -suscribir el acto otor-
gado a Maldonado; ni tampoco que Herndndez era insol-
vente en aquella fecha o cay6 en insolvencia a consecuencia
de ese acto; que en cuanto a ‘Maldonado, causante de Ma-
drigal, y en ¢uanto a-Madrigal mismo, la sentencia no’esta-
blece que actuaran con conocimiento de la intencién frau-
ddlenta de Herndndez; - - .

Considerando, que las condiciones necesarias para que -

los acreedores puedan hacer uso de la facultad que les con-
fiere el articulo 1167 del Cédigo Civil de «impugnar en su
propio nombre, los actosejecutados por su deudor e fran. -~
de de sus derechosh, son ‘circunstancias de hecho que los
. jueces del fondo aprecian soberanamente; que la falta en la
sentencia de las menciones que sefiala elirecurrente, se re-
fiere a los fundamentos del fallo, a los motivos, no a la apli-
cacibén del articulo 1167 del Cédigo Civil; y.que no habien-
do sido alegada por el recurrente la violacion deél articulo
141 del -Codigo de Procedimiento Civil, no ‘procede el exé-

men de este punto. : :
» En cuanto a la violacién del articulo 732 del Cédigo de .-
Procedimientd Civil. L ' MR
Considerando, que ese articulo prescribe, bajo pena de
nulidad, que en el caso de incidentes de embargo inmobiliat,
la apelacién se notificard en el domicilio del abogado, y st
no hubiere abogado en el domicilio real o electo del intima-




" BOLETIN JUDICIAL. . .\ 5.

" do; y ademés al Secretario del Tribunal, quien deber4 visar ,
el acto. A v o

~ Considerando, que el sefior Francisco Madrigal intent6
demanda en distraccién de inmuebles embargados, contra
The Royal Bank of Canada; que sobre esa demanda pronun-
ci6 el Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de Maco-
‘1fs una sentencia en defecto por la cual acogiendo las conclu-
siones.del demandante, ordend la distracciéon de los inmue-
bles embargados; que contra esa sentencia interpuso recur-
so de oposicién The Royal Bank of Canada; y el mismo Juz:
gado por sentencia de fecha cuatro de Julio de mil nove-
cientos veintitrés, declaré:-inadmisible el recurso de oposi-
cién; que de esa sentencia apelé6 The Royal Bank of Canada,
sin notificar.la apelacién al-Secretario del Juzgado que pro-
nuncié la sentencia apelada; :

Considerando, que la demanda -en distraccién de los ob-
jetos embargados o de parte de ellos es un incidente del em-
bargo; que cualquiera accién que se origine en la demanda
en distraccién, tiene necesariamente el mismo caracter gue
esta, de la cual es consecuencia; y por tanto estd regida por -
ias reglas legales de los incidentes del, embargo; que-asien
el caso dela apelacién interpuesta por The Royal Bank of
Canada, contra la sentencia que declaré inadmisible su opo-
sicién a la sentencia en defecto que ordend la distraccidn de
los inmuebles embargados, dicha apelacién nacida de un in-
cidente de embargo inmobiliar debié ser notificada al Se-
cretario del Juzgado, bajo pena de nulidad, tonforme al ar-
ticulo 782 del Cédigo de Procedimiento Civil; .que al decidir’
io contrario, la sentencia impugnada viold dicho articulo.

En cuanto a la violacién del articulo 731 del Cédigo de -
‘Procedimiento Civil.- ' vz

Considerando, ‘que el articulo 731 del Cédigo de Pro--
cedimiento Civil fija el plazo para interponer apelacién con-
tra las sentencias pronunciadas sobre incidentes de embar-
~go inmobiliar, en diez dias contados-desde Ja notificacién a
abogado, y si nolo hubiere, contados desde la notificacién
a la persona o en-el domicilio real o electo; y dispone que
las sentencia$§ dictadas en defecto no estaran sujetas a opo-
sicién. ;

Esta’disposicién evidentemente, solo serefiere a las sen- -
tencias en defecto en grado de apelacién.. Respecto de las
sentenciag en defecto- pronunciadas por. los Tribunales de
Prlm'era Instancia en materia de incidentes de embargo in-
mobiliar, nada dice el Cédigo. Se deduce de este silencio del
Cddigo que las sentencias en defecto pronunciadas por los
Tribunales de Primera Instancia son susceptibles de oposi-
coén? La afirmativa, que ha sido adoptada por la Corte

.de Apelacién de Santo Domingo en la sentencia impugnada,
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~se funda en que la oposicién es de derecho comfin y por tan.

to admisible siempre que no exista disposicién expresa de

la misma parte ningin otro recurso ordinario. 30. en‘que

* Procedimiento Civil); y -

v

"y condena a la parte intimada.al pago de 165 c65t0s.

la Ley que se .oponga a su admisién. -La opinién que sos.

_tiene que no puede hacerse oposicién a las sentencias en de-

fecto en primera instancia en materia de incidentes deem. ',
bargo inmobiliar, se fanda: lo. en quela razén porla cual -
no se admite la oposicién a las sentencias en defecto én gra.
do-de apelacién, es el interés de abreviary aceleyar los pro.
cedimientos de embargo, y por #gnto esa misma 'razén
existe para que no se admita la oposicién a las sentencias
de primera instancia; 20. en que no se justificaria guese
pudiesen impugnar por la oposicién lags sentengias en“defec.

to en primera instancia, contra las cualeslaparte gire ha -
sucumbido, puede interponer apelacién, mientras.gueno se
puede hacer oposicién a las sentencias en defecto, pronun-
ciadas en la apelacién, contra las cuales no puede’emplear

el articulo 731 del Codigo de Procedimient® “Civil," al+dis-
‘poner que en materia de incidentes de _emba‘%go inmobiliar,
la apelacién se considerard .eomo no interptiesta si se hace
después de los diez dias contados desde la notificacién a
abogado, y si no lo hay, desde la notificacién"a la persona,’.
o'en el domicilio real o electo, no distingue entre sentencias™ v
contradictorias y sentencias en defecto; mientras que, con-
forme al derecho comn el plazo. para -inteip
contra las Sentencias en’defectd se cuen €
que la_oposicién no sea admijsiple (articulo:443:Cédigo de
andosel. defecto: sido prenun-
ciado contra una parte queé.no.tenga abogado la oposicién
es admisible hasta la ejecycién de las:sentencias (articulo
158 Coédigo de Procedimiénto Civil). o
‘Es por tanto forzoso reconocer que-las-se
fecto pronunciadas en priimera‘instancigzno sonss
de oposicion; y al decidir 1o contrarie;da-Corte de Apelacic
de Santo Domingo hizo una errada aplieacién dedd Léy. < -
Por tales motivos, casa la.sentencia deéfla-Corte de Ape-
lacién del Departamento de Santo‘Domingo,-de fecha ocho
de Marzo de mil novecieritos veinticaatro, “ervia el dasunto
ante la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago,

Firmados: R. J. Castillo.=Augisto A. Jupi
Arredondo Miura.—M. de ). Gonzélez M.—M. deJ.*Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se- =
fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia pfiblica .
del dia nueve de Abril de mil ,novecientos veintiseis, .
lo que yo, Secretario General, certifico.-~~Firmado: Evec. 3.
ALVAREZ. - ST
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

¢

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA,

R

Sobre el regirso de éasacién interpuesto por el sefior Ra-
inon Antonio"Nfifiez, .mayor de edad, soltero, militar, del
domicilio ‘yiresidencia®de Santo Domingo, contra sentencia
de la.Corte de* Apelacién del Departamento de Santiago, de -

“fecha doce de Marzo de mil novecientos veinticinco, que lo
.~ condena a dos afios de prisién correccional y pago de cos-
 tos, por Horfnicidio voluntario, acojiendo en su favor el be-
neficio de las circunstancias atenuantes.
=, Vista el acta del recurso de c¢asacién levantada en la Se-
cretariade la Corte de Apelacion en fecha diez y seis de Mat-
z0 de mil novecienitos yeinticinco. . 7 SR
Oido al Magistrado Juez-Relator. - R
* Oido el dictarhen del Magistrado Procurador General de -
‘la Repfiblica. . U e,
~ La Suprema Cotte, después de haber deliberado y vistos
*los articulos 304 y 463-inciso 3o. del Cédigo Penal, y 71 de’
- . la Ley sobre Procedimiento:de Casacién.  , - .. . -

: Considerando; que la Cotte de Apelacidén de Santiago, -
.. ensus atribuciones de Tribunal Criminal, reconoci6 al acu-
. sado Ramdén Antonio Nfifiez, culpable:de homicidio volunta-
-rioen la persona .de Octaviano Paulino, asi como que en fa-
. vor del acusado existian: circunstancias atenuantes; -

‘ Considerando, ¢gue conforme al articulo 304 del:Cédigo -
- Penal, el homicidio se castiga con la pena de trabajos pabli-

mnciso 3o. queicuando existen ‘circunstancias atenuantes, si
la Ley imponela péna détrabajos pfiblicos que 1o sea el ma-
ximun, los tribunales-podrén” rebajar la pena d la de reclu-
sion o de prisién gorrecciondl, por no menos de un afior
- Considerando, que la sentencia impugnada es regular
en la forma y que la pena impuesta al acusado es la estable-
%llda por la ey para el hecho del cual fué reconocido culpa-’
e. : BRI :

Por tales motivos, rechaza el recurso'de casacion inter-
puesto por el sefior Ramén Antonio Nitiez, contra senten-
¢tia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago,
de fecha doce de Matzo ‘de mil novecientos veinticinco, que
lo'condena a dos afios -de’ prisién correccional y pago de

cos; ¥ que el articulo 463 del mismo Cédigo disponeensu -
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costos por homicidio voluntario, acogiendo en su favor el
beneficio de las circunstancias atenuantes y.1lo condena al

pago de los costos. .
Firmados: R.]J. Castillo.—Augusto 4. ]upzter —A. Arre.
dondo Miura.—D. de Herrera.—Eud. Troncoso de la C.—M.,
de]. Gonzédlez M.—M. de J. Vmas
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pﬁbhca

del dfa doce de Abril de mil novecientos veintiseis,
lo que yo, Secretario General certifico. Flrmado:—EUG.

“A. ALVAREZ.
e —————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. -
REPUBLICA DOMINICANA.

LLA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REP(JBLICA.

A

Sobre el recurso de casacién mterpuesto por el sefior
Juan Alejandro Ibarra, propietario, rentista, de este domi-
cilio y residencia, contra sentencia de la Corte de Apelacién
del Departamento de Santo Domingo, de fecha veintinueve *
de Noviembre de mil novecientos veinticuatro.

Visto el memorial de casacion presentado potiel Lic. Mi-
guel A. Pichardo O., abogado del recurrente,-en el cnalse
alega contra la sentencia impugnada: Desndturahzamon del .
contrato de fecha 5 de Noviembre de 1920, violacién de los
articulos 1142, 1319, 1583 del Cédigo Civil y 141 del Cédi-
go de Procedirmiento Civil; 56 de la Ley del Notariado; 6, 3
No. 6 de la Constitucién de 1908 y 6, No. 7 de la Const1tu o
cién de 1924 26, 28 y 29 de la Ley 'de Registro y Conser-

vacién de Hlpotecac ¥ desnaturahzacmn del acto del 28 de
Julio de 1928- .

Oido al Magistrado Juez- Relator. 3

Oido al Lic. Nicolds H. Pichardo, en representacion del
Lic. Miguel A. Pichardo O., abogado de la parte intimante, |
en su escrito de alegatos, amphauén y conclusiones::

Oido al Lic. Felix S. Ducoudray, abogado de la parte :§

intimada, en su escrito de réplica y conclusiones. "

Oido el dictamen del Magstrado Procurador Generalde §
la Reptiblica. ’

La Suprema Corte, después de haber dehberado ¥ v1st05

At
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los articulos 61 inciso 20. de la Constitucién, 5, 6, 7Ty 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n.

Considerando, que los intimados oponen al recurso de
casacién del sefior Juan Alejandro Ibarra la excepcién de
inadmisién resultante dela caducidad del recurso por no
haber sido emplazados los intimados en el término fijado
por el articulo 7 de-la Ley sobre Procedimiento de Casacién,
que dice asi: «Habrad caducidad del gecurso, siempre que el

intimante no emplazare al intimado en el término de treinta

dias, a contar de aquel en que fué proveido por el Presiden-
te el anto de admisiény. - o ,
Considerando. que en fecha-veintidos de Diciembre de
mil novecientos veinticuatro fué-proveido por el Presidente
de la- Suprema Corte de Justicia, auto de admisién del re-
curso de casacién: interpuesto por el sefior Juan Alejandro
Tharra contra sentencia de la Corte de Apelacidén de Santo
Domingo, de fecha veintinuevede Noviembre del mismo afio;
y que los intimados fueron emplazados en fecha veintiseis de
Enero de mil novecientos veinticinco. ‘

Considerando, que en fecha veintiocho de Enero de mil"

novecientos veinticinco notificé el sefior Juan Alejandro Iba-
rra a los intimados que desistia «pura y simplemiente del
recurso descasacién por él interpuesto en fecha veintidos de
Diciembre de mil novecientos veinticuatro»; haci¢ndole cons.
tar en el mismo acto que ese desistimiento no podria perju-
dicar los derechos gue el tenia contra los intithados con mo-
tivo de la sentencia de la Corte de Apelacién de veintinueve
de Noviembre de .mil novecientos veinticuatro del Departa-
mento de Santo Domingon: -

Considerando, que’el sefior Juan Alejandfo Ibarra inten.

t6 nuevdamente, en fecha“treinta y uno-de Enero de mil no-
vecientos veinticinco, recurso-de casacién contra la misma
sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo; y en
fecha dos de Febrero fué proveido auto de admisién por el
Presidente de la Supréma Corte de Justicia.

Considerando, qué para sostener la improcedencia de la
excepcién propuesta /por los intimados, alega el intimante,
en resumen: lo. que él-desistié «pura y simplemente de la
instancia, tan oportunamente, que los intimados no habian
constitunido abogado a la fecha en la cual les fué -notificado
el desistifniento, es decir, antes de haberse formado el con-
trato judicialy. 20. que cuando intentd nuevamente el re-
curso estaba dentro del plazolegal para intentarlo.

Cousiderando, que no habiendo enia Ley sobre Procedi- -

miento de Casacién ninguna- disposicién relativa al desisti-
miento, éste estd regido, en materia de casacién por el de-
recho comfin; esto es, por los articulos 402 y 403 del Cédji-
go de Procedimiento Civil; pero que en el presente caso, no

- //
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estd en discusién el desistimiento en sus relaciones con las
partes, sino como medio empleado por el intimante para
sustraer su recurso en casaciéon a la caducidad pronuncia-
da por el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento-de Ca-
sacidn. :

Considerando, quela Ley de Organizacién judicial del
2 de Junio de 1908, disponia en su articulo 21 que, a peti-
cién de la parte interesada, el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia proveeria el auto-de admisién en casacién
y que después se efectuaria el emplazamiento.de la parte
intimada en conformidad con el articulo 61 del Cédigo de
Procedimiento Civil, encabezdndose el emplazamiento con
el auto mencionado, todo a pena de nulidad; pero no fijaba
plazo para que se efectuara el emplazamiento; por lo cual
dijo la Suprema Corte de Justicia en la exposicién de moti-
vos del Proyecto de Ley sobre Procedimiento de Casacién,
para explicar y justificar el articulo 7: «En el estado actual
de la legislacion dominicana, no hay caducidad del recurso
de casacién. Una parte podria, por consiguiente pedir que
se le admitiera a intentar el recurso y permanecer después
inactiva por tiempo indefinido. Habria en todo caso pres-
cripcibn; caducidad nunca». Fué pués para corregir ese de-
fecto de la Ley que en el articulo 7 se dispone qué habri ca-
ducidad del recurso, siempre que el intimanté no emplaza.
re al intimado en el término de treinta dias, a contar
de aquel en que fué proveido por el Presidente el auto de
admisidén. . :

Considerando, que segiin el inciso 20. del articulo 61 de
la Constitucién, la Suprema Corte de Justicia tiene la atri-
bucién de conocer como Corte de Casacién, de los fallos en
filtima instancia de las Cortes de Apelacién y demas Tribu-
nales «en la forma determinada por la Ley»; que por tanto
si es constitucional la institucién del recurso de casacién
también lo es que su ejercicio estd sometido a las formas de-
terminadas por la Ley. ,

_ Considerando, que disponiendo el articulo 7 de la Ley
sobre Procedimiendo de Casacién que habré caducidad del
recurso siempre que el intimante no emplazare al intimado
en el término de treinta dias, a contar de aquel en que fué
proveido por el Presidente el auto de admisién, la caduci-
dad del recurso se produce por el transcurso del plazo de
los treinta dfas, sin que se haya efectuado el emplazamiento
del intimado; y esa caducidad 1o puede ser anfilada, ni por
un emplazamiento tardio, ni por ningfin otro acto de parte
del intimante; que asi en el caso del presente recurso, habién-
dose efectuado el emplazamiento del intimado después del

transcurso del plazo de los treinta dfas fijado por el articu-

lo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, el recurso

=
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< del sefior Juan Alejandro Ibarra incurri6 en la caducidad
pronunciada por dicho articulo; que esa caducidad no podia
ser destruida, ni por un desistimiento por medio del cual el

intimante a nada renunciaba, ni porque el Presidente de la.
Suprema Corte proveyese a peticién del mismo intimante -

un nuevo auto de admisién; porque dicho auto no es mas
que un acto de procedimiento que sirve para fijar la fecha
del plazo para el emplazamiento, y que el Presidente debe
proveer cada vez que lo solicite quien haya hecho enla Se-

cretaria de la- Suprema Corte de Justicia el depésito de un

memorial de pedimento y copia de la sentencia recurrida.
Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de ca-

saci6n interpuesto por el sefior Juan Alejandro Ibarra, en

fecha treintiuno de Enero de mil novecientos veinticinco,

contra sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domin-.

~ go, de fecha veintinueve de Noviembre de ‘mil novecientos
veinticuatro, y lo condena al pago de los costos. »

Firmados: R.J.Castillo—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncosode la C.—D. de Herrera.—M.
de J. Viias.—M. de J. Gonzédlez M. - .

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
flores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica

del dia diez y nueve de Abril de mil novecientos veintiseis,
lo que y6, Secretario General, certifico.—Firmado: Evec. A.

ALVAREZ. L
— e
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.
f—

Sobre el recursq de casacién interpuesto por los sefiores
Ramén Antonio Payano, mayor de edad, soltero, barbero,
y Antonio Borges, mayor de edad, casado, jornalero, del
domicilio y residencia de La Vega, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha
_ once de Enero de mil novecientos veinticuatro, que los con-

dena a sufrir dos afios de prisién eorreccional y solidaria-
mente al pago de los costos, por el crimen de tentativa de
robo de noche en casa habitada y por mas-de dos personas,
acojiendo circunstancias atenuantes en su favor.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacién, en fecha dieciseis de Ene-
ro de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez—Relator.
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Sobre el recursq de casacién interpuesto por los sefiores
Ramén Antonio Payano, mayor de edad, soltero, barbero,
y Antonio Borges, mayor de edad, casado, jornalero, del
domicilio y residencia de La Vega, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha
_ once de Enero de mil novecientos veinticuatro, que los con-

dena a sufrir dos afios de prisién eorreccional y solidaria-
mente al pago de los costos, por el crimen de tentativa de
robo de noche en casa habitada y por mas-de dos personas,
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Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacién, en fecha dieciseis de Ene-
ro de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez—Relator.
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0ido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica. . T
La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 2, 386 y 463 del Cédigo Penaly 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién. o
Considerando, que conforme al articulo 2 del Cédigo Pe- -
nal toda tentativa de crimen podr4 ser considerada como. el
crimen mismo, cuando se manifestare por un principio de
ejecucién, o cuando el culpable, a pesar de haber hecho cuan.
to estaba de suparte para consumarlo, no logra su propé-
sito por causas independientes de su.voluntad; quedando
. estas circunstancias sujetas a la apreciacidn de los jueces.
*  Considerando, que los acusados Ramon Antonio Payanc
y Antonio Borges, fueron reconocidos culpablespor los jueces
del fondo, de tentativa de robo 'de noche, en casa habitada
y por mas de dos personas; con circunstancias atenuantes.
Considerando, que segtin el articulo 386 del Cédigo Pe.
nal el robo se castiga con la pena de reclusién’ cuando se eje-
cute de noche por dos o mas personas, o con una de esas cir-
cunstancias, én casa habitada. ) ER R
Considerando, que el articulo 463 del mismo- Cédigo
dispone en su inciso 4°, para el caso en que existan’ circuns.
tancias atenuantes, que cuando la pena impuesta por la Ley
sea la de reclusién, los Tribunales'podran imponer la de pri-
sién correccional por no menos de dos meses. - -
Considerando, que la sentencia impugnada es regular
en la forma, y que la pena impuesta & los acusados es la que
correnponde al hecho del cual fueron reconocidos culpables.
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por los sefiores Ramon Antonio Payano -y Antenio
Borges, contra sentencia de la-Corte de Apelacién del Depar-
tamento de La Vega, defecha once de Enero de mil nove-
cientos veinticuatro, que los condena a sufrir la pena de dos
afios de prisién correccional y solidariamente al pago de los
costos por el crimen de tentativa de robo de mnoche
en casa habitada y por mas de dos personas, acojiendo cir-

cunstancias atenuantes en su favor ylos condena al pago de
los costos. - - .

Firmados: R.J. Castillo.—Augusto A.]upite}‘—'-A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncosodela C.—M.de]. Gonzdlez M. ~

~—M. de J. Viias.—D. de Herrera..

-Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que maés arriba figuran,en la audiencia pfiblica
del dia veintiseis de Abril de mil novecientos veintiseis,

‘1o que yo, Secretario General, certifico.—~Firmado: Eue. 4.
ALVAREZ. : , g '
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~ -DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
~ EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

’

En el recurso de inconstitucionalidad promovilo por el
sefior Damidn Viera, mayor de edad, comerciante, del domi-
. cilio y residencia de Yaguate, seccién de-la comfin de San

- Cristohal, basado-en- que el Decreto N° 175 (Ley de Cierre)
es inconstitucional por ser atentatorio a la libertad del tra-- -
‘bajo garantizada_por la Constitucién. -
- Vistala sentencia de la Alcaldia de la comfin de San Cris. -
tébal, de fecha 28 de Noviembre de 1925, que sobresee el
conocimiento "de la infraccién hasta” que la Suprema Corte
~ deJusticia resuelva sobre.la coustiticionalidad del Decre-
to N° 1756, . . L I T , o

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generalde:
la Reptiblica. ~ - L <

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-

" tos los articulos 6, incisos.2 y 3, y 61 inciso .5 de la Consti-

tucién; y la Ley N° 175 de fecha 26 de Mayo de 1925, )

Considerando, que el sefior Damian Viera, comerciante,
del domicilio y residencia de la seccién de Yaguate, dela co-
miin de San Cristébal, fué sometido al Juzgado de simple
policia, ““acusado de tener en hora inh4bil abiertas las puer-
tas de su establecimiento comercial’’; que el Lic, H. Herrera
Billin, en representaci6n delacusado, manifest6 que siendo
el Decreto N° 175 atentatorio a lalibertad del trabajo ga.
rantizada . por la-Constitucién, solicitaba que la Alcaldia
sobreseyese el-conocimiento de la causa hasta gue la Supre-
ma Corte de Justicia resolviese sobre la ‘“‘constitucionalidad
del referido Décreto 175'’; que acojiendo el pedimento del

~acusado, el Alcalde decidié sobreseer el asunto; y en conse-
cuencia fué remitido a la Suprema Corte de Justicia el expe-
diente del caso. - . - - :

Considerando, que la Constitucién, por el §° inciso de
su articulo 61 d4 a la Suprema Corte de Justicia la atribu-
cién de *‘decidir en primera y filtima instancia sobre la cons-
titucionalidad de las leyes, .decretos, resoluciones y regla-
mentos, cuando fueren objeto de controversia entre partes
ante cualquier Tribunal”, caso en el cual el Tribunal debera
sobreseer su decisién “hasta después del fallo de la Suprema
Corte”, y “‘en interés general, sin que sea necesario que haya
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controversia judicial, cuando se trate de leyes, decretos, re.
soluciones y reglamentos atentatorios a los derechos indi.
viduales consagrados por la Constitucién’.

Considerando, que en el caso del sefior Damidn Viera
no hubo controversia judicial entre partes, sino que el acu.
sado alegb que la Ley por cuya infracién se’le perseguia es -
atentatoria a la libertad del trabajo que es uno de los dere.
chos que consagra la Constitucién como inherentes a la per:
sonalidad humana; que por tanto, no era el caso en que,
conformeal inciso 5° del articulo 61 de la Constitucién es
obligatorio para los Tribunales sobreseer la decisién del
asunto hasta después del fallo de la Suprema Corte de Justi-
cia; pero que, como no hay procedimiento establecido para
que este Supremo Tribunal decida en interés general, sobre
la constitucionalidad de las leyes, los decretos, las resolu.
ciones y los reglamentos atentatorios a los derechos indivi.
duales que consagra la Constitucién, debe admitirse el asun.
toen la forma en la cual ha sido sometido a la Suprema
Corte de Justicia. _ : ’ T

Considerando, que la Constitucién consagra en suar-
ticulo 6° como derechos individuales”inherentes a la perso-
nalidad humana, entre otros, la libertad del trabajo, de la
industria y del comercio; y la libertad de conciencia y de
cultos. : . ) ' . Toem

Considerando, que al decir la Constitucién que*‘se con-
sagran como inherentes a la personalidad humana’’ los de-
rechos enumerados en el articulo 6°, los hace inaccesibles a
la acci6n de los poderes pfiblicds; y por tanto, el uso deesos-
derechos es ilegislable; pero que eso no implica que los indi-
viduos puedan usar de esos mismos derechos sin respeto a
los derechos ajenos, y en contra del orden pfiblico o en per-
juicio del interés social; porque entonces el uso dejenera en
abuso, ¥ el Poder piiblico puede y debe intervenir, bien sea -
para evitar conflictos entre los individuos; o para sancionar
las transgresiones del derecho de unos por el abuso que h:
gan otros de sus propios derechos, o en defensa. del orden”
piiblico o del interés social; pues es lo que ocurreenel caso de
las reglamentaciones del transito en las vias y otros sitios

- ofiblicos; en el castigo de los delitos de la palabra; la prohi-
bicién a los particulares de la manufactura o de la venta de
ciértos productos, y otros ejemplos que podrian citarse. ‘

Considerando, que la Ley N° 175, llamada Ley del
Cierre, impone, por su articulo 1° a los establecimientos co-
merciales, industriales y fabriles la obligacién del cierre
“duarante el dia domingo y durante los dias de fiesta legal-
mente establecidos’; y por el mismo articulo permite a “los
establecimientos de detalle de provisiones y las barberias”
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que abran sus puertas “los dias no laborables’” hasta las
" . diez de la mafiana; y que ‘‘los mercados pfiblicos para la
‘venta de carnes, pescados, aves, legumbres, frutas del pais
y las carnicerias’ estén abiertas en esos.dias hasta las doce

% eridiano”. ) !
Considerando, que la abstencién en el trabajo en los do- *

" mingos y otros dias de fiesta, es un precepto de caricter
* religioso que no puede ser convertido en una ordenacién de

fa Ley civil, desde el momento en que la Constitucién consa-
gra la libertad de conciencia y la libertad de cultos; y eso
es 1o que hace la Ley N° 175 al imponer el cierre a los esta-
blecimientos, comerciales, industriales y fabriles durante el
dia domingo, y durante los dias de fiestas religiosas, decla-
rados dias de fiesta legal. ' '

Considerando, que por lo que respecta a oficinas y mer-
cados pfiblicos, es claro que las autoridades legislativa y

. municipal, pueden segfin el caso determinar los dias y las
horas de trabajo pero ninguna autoridad estd capacitada

para fijarle a los individuos el nfimero de dias de la semana
y de horas del dia que pueden dedicar al trabajo; sin violar
el derecho de la libertad del trabajo; y eso es 1o que hace la

Ley N° 175, cuando fija las horas durante las cuales pueden

permanecer abiertos al pdblico ciertos establecimientos co-

merciales e industriales; sin que tal limitacién de las horas -

de trabajo se justifique por ninguna necesidad del orden pa-”
blico, o del interés social, o de defensa de los derechos indivi-
duales. ’ '

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia decide
que la Ley N° 175 es inconstitucional por atentatoria a los
derechos de libertad de conciencia y-de cultos, del trabajo,
de la industria y del comercio consagrados como inherentes
a la personalidad humana por el articulo 6 de la Consti-

tucion. p

Firmados: R. ] Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.—
de J. Viﬁas——Eud. Troncoso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-

- fiores jueces que m4s arriba figuran, en la audiencia pfiblica

del dfa veintiocho de Abril de mil novecientos veintiseis, 1o
que yo, Secretario General, certifico.—Firmado: Eue, A.
ALVAREZ. : B .

;
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
" EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Antonio Entrialgo, mayor de edad, casado, empleado de
comercio, del domicilio y residencia de Santiago, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de San.
tiago, de fecha veintidos de Mayo de mil novecientos veinti-
cinco, que lo condena a sufrir la pena de seis meses de prisién
correccional por el delito de abuso de confianza en perjuicio -
de la Singer Sewing Machine Company, agravado porsu
condicién de empleado de dicha Compafifa, acojiendo en fa- -
wvor del acusado el beneficio de las circunstancias atenuan-
tes, a una indemnizacién, que se justificard por estado, en
favor del sefior Angel Monserrate Ruiz, constituido en parte
civil y al pago de las costas. ' :
. Vista el acta del recurso de casacidén levantada en la Se-- -

cretarfa dela Corte de Apelacién en fecha veintinueve de
Mayo de mil novecientos veinticineo. . -

Oido al Magistrado Juez Relator. -~ ~ - = - ‘

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generalde
la Repfiblica. B . :

- La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 406, 408 y 463 del Codigo Penal y 71 de laLey
sobre Procedimiento de Casacidn. ‘ o ‘

Considerando, que el articulo 406 del Cédigo Penalim-
pone la pena deprisién correccional de dos meses a dos afios
vy multa que no bajara de veinticinco pesos ni excederi.de la
cuarta parte de las indemnizaciones y restituciones quese
deban al agraviado, a los que cometieren, en perjuicio de un ™
menor alguno de los hechos que en el mismo articulo se enu-
metan; y que conforme al articulo 408 del mismo Cédigo in-
curren en las penas establecidasen el articulo 406 los que sus-
traeny malgastan losefectos, capitales, mercancias, billetes,
finiquitos o cualquiera otro documento que contenga obliga-
cién o que opere descargo, cuando estas cosas leshayan sido
entregadas en calidad de mandato, alquiler o depésito, pren-
~ das, préstamos a uso o comodato y cuando del abuso resul-
te perjuicio, al propietario, poseedor o detentador de la
cosa; y que el mismo articulo dispone que cuando el abuso
de confianza de que trata este articulo, ha sido cometido por
asalariado o empleado,ly de él ha resultado perjuicio al amo
o principal se impondra al culpable la pena de reclusién., |
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Considerando, que el sefior Antonio Entrialgo, emplea-
do de la Singer Sewing Machine Company, fué reconocido
por los jueces del fondo culpable de abuso de confianza en
dicha ¢alidad; con circunstarncias atenuantes. ! ,

Considerando, que segfin el inciso 4° del articulo 463
“del Codigo Penal, en el caso de que existan circunstancias
atenuantes, si la pena impuesta porla Ley esla reclusién, -
los tribunales impondrén la de prisién correccional cuya du-
racién no podré ser menos de dos meses.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular. -
en la forma y que los jueces del fondo hicieron una recta
aplicacién de la Ley al imponer la pena al acusado. _

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Antonio Entrialgo, contra sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de
fecha veintidos de Mavo de mil noveeientos veinticinco, que
lo condena a sufrir la pena de seis meses de prisién cofree- -
_ cional y pago de costos, por el delito de abuso de confianza
- en perjuicio de la Sewing Machine Company, acojiendo en
favor del acusado.el-beneficio de las circunstancias atenuan- -
tes, a una indemnizacién, que se juztificard por estado en
" favor del sefior Angel Monserrate Ruiz, constituido en parte
civil y lo condena al pago de los costos. ‘ .

Firmados: R.J.Castillo.—Augusto A.Jupiter.—A. Arre-' -
- dondo Miura.—Eud. Troncoso de-la C.—D. de Herrera.—
M.de J. Gonzdlez M. -~ o :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por 10§ se

-~ . i . v . = . » N g
flores jueces gue mas arriba figuran, en la audiencia pdblica. .

del dfa treinta - de Abril de mil novecientos veintiseis,
lo que yo, Secretario General, certifico. Firmado:-Euve.
A. ALVAREZ. e SR

DIOS, PATRIA 'Y LIBERTAD.
-REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

4 En el recurso desinconstitucionalidad promovido por el
sefior Manuel Medina, mayor de edad, comerciante, del do-
micilio y residencia  de la seccién de Yaguate, de la comfin ~
de San Cristébal, basado en que el Decreto No. 175 (Ley de
Cierre) es inconstitucional por ser atentatorio a la libertad

del trabajo garantizada por la Constitucién.

=
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Considerando, que el sefior Antonio Entrialgo, emplea-
do de la Singer Sewing Machine Company, fué reconocido
por los jueces del fondo culpable de abuso de confianza en
dicha ¢alidad; con circunstarncias atenuantes. i ,

Considerando, que segfin el inciso 4° del articulo 463
“del Codigo Penal, en el caso de que existan circunstancias
atenuantes, si la pena impuesta porla Ley esla reclusién, -
los tribunales impondrén la de prisién correccional cuya du-
racién no podré ser menos de dos meses.

Considerando, que la sentencia impugnada es regular. -

en la forma y que los jueces del fondo hicieron una recta
aplicacién de la Ley al imponer la pena al acusado. _
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Antonio Entrialgo, contra sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de
fecha veintidos de Mavo de mil noveeientos veinticinco, que
lo condena a sufrir la pena de seis meses de prisién cofree- -
_ cional y pago de costos, por el delito de abuso de confianza
- en perjuicio de la Sewing Machine Company, acojiendo en
favor del acusado.el-beneficio de las circunstancias atenuan- -
tes, a una indemnizacién, que se juztificard por estado en
" favor del sefior Angel Monserrate Ruiz, constituido en parte
civil y lo condena al pago de los costos. ‘ .

Firmados: R. J.Castillo.—Augusto A.Jupiter.—A. Arre- :

- dondo Miura.—Eud. Troncoso de-la C.—D. de Herrera.—
M.de J. Gonzdlez M. -~ . :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por 10§ se

fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica . -
del dfa treinta -de Abril de mil novecientos veintiseis, - -

lo que yo, Secretario General, certifico. Firmado:-Euve.
A. ALVAREZ. L I

DIOS, PATRIA 'Y LIBERTAD.
-REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

4 En el recurso desinconstitucionalidad promovido por el

sefior Manuel Medina, mayor de edad, comerciante, del do-
micilio y residencia  de la seccién de Yaguate, de la comfin ~
de San Cristébal, basado en que el Decreto No. 175 (Ley de
Cierre) es inconstitucional por ser atentatorio a la libertad
del trabajo garantizada por la Constitucién.

=
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Vista la sentencia de la Alcaldia de la comfin de San
Cristobal, de fecha diez y seis de Noviembre de mil nove.
cientos veinticinco, que sobreseeel conocimiento de la infrac.
cién hasta que la Suprema Corte de Justicia resuelva sobre
1a constitucionalidad del Decreto No. 175. I

Oido el Dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repfiblica. : :

La Suprema Corté¢, despues dé haber deliberado, y vis-
tos los articulos 6, incisos 2 y 3, y 61 inciso &de la Consti-
tucién; y la Ley No. 175 de fecha 26 de Mayo de 1925,

Considerando, que el sefior Manuel Medina, comercian.
te, del domicilio y la residéncia de la seccién de Yaguate de

la Comtn de San Cristdbal, fué sometido al Juzgado de -
Simple Policia, cacusado de tener en hora inhabil abiertas

" las puertas de su establecimiento comercialy; que el sefior
Manuel Ma. Vélez, en representacién del acusado pidié que
en virtud de que el Decreto No. 175 o Ley de Cierre es aten-
tatorio a-la libertad del trabajo garantizada porla Consti-
tucién Politica del Estado solicitaba que la Alcaldia sgbre-

seyese estd infraccién hasta que la Suprema Corte de Justi,

cia resuelva sobre la constitucionalidad del Decreto No. 175- .

que acogiendo el pedimento del acusado, el Alcalde decidi6
.sobreseer el asunto; y en consecuencia fué remitido a la Su-
prema Corte de Justicia el expediente del caso. S
Considerando, que la Constitucién, por el 5 inciso de su
articulo 61 dé4 a la Suprema Corte de Justicia la atribu-

cién de «decidir en primera y Gltima instancia sobre la cons.

titucionalidad de las leyes, decretos, resoluciones y regla-

mentos, cuando fueren objeto de controversia entre partes
ante cualquier tribunaly, caso en el cual el tribunal-deberd
sobreseer su decisién ¢hasta después del fallo de la Suprema
Corte», y «en interés general, sin que sea necesario que haya
controversia judicial, cuando se trate de leyes, decretes, re-
soluciones y reglamentos atentatorios a los derechos indivi-
duales consagrados por la Constitucién». . ‘
Considerando, que en el caso del sefior Manuel Medina
. no hubo controversia judicial entre partes, sino que el acu-
sado alegd que la Ley por cuya infraccién se le perseguia es

atentatoria a la libertad del trabajo que es uno de los dere- - |

chos que consagra la Constitucién como inherentes a la per-
sonalidad humana; que por tanto, no era el caso en que,
cpnforme al inciso 5 del articulo 61 de la -Censtitucion es
obligatorio para los tribunales sobrester la decision del a-
sunto hasta después del fallo dec la Suprema Corte de Justr
cia; pero que, como no hay procedimiento establécido para
que este Supremo Tribunal decida en interés general, sobre
la constitucionalidad de las Jeyes, los decretos, las resolu-
ciones y los reglamentos atentatorios a los derechos indivi-

i e Tty 5
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duales que consagra la Constitucién, debe admitirse el asun-
toenla forma en la cual ha sido sometido a la Suprema
Corte de Justicia. =
Considerando, que la Constitucién consagra en su articu-
lo 6 como derechos individualesinherentes a la personalidad
humana, entre otros, la libertad del trabajo, de la indus-
tria y del comercio, y la libertad de conciencia y de cultos.
Considerando, que al decir la Constitucién que «se con-
sagran como irtherentes a la. personalidad humana los de-
rechos enumerados en el articulo 6, los hace inaccesibles o .
la accién de los poderes pfiblicos; y por tanto, el uso de
esos derechos es ilegislable; pero que eso no implica que los,

-individuos puedan usar de esos mismos derechos sin respe-

to a los derechos agenos, y en contra del orden ptblico o
en perjuicio del interés social; porque entonces-el uso de-
genera en abuso, y el Poder pfiblico puede y debe intervenir,
bien sea para evitar conflictos entre los individuos; o para
sancionar las transgresiones del dérecho de unos por el abu-
so que hagan otros de sus propios derechos, o en defensa

_del orden pblico o del interés social; que es lo que ocurre

en el caso de las reglamentaciones del transito enlas viasy
sitios piblicos; .en el castigo de los delitos de la palabra; la
prohibicién a los particulares de la ‘manufactura o de la
venta de ciertos productos, y otros ejemplos que podrian
citarse. ’ ' - '
Considerando, que la Ley No. 175, llamada Ley del Cie-

- rre, impomne, por su articulo 1° a los establecimientos co-

merciales, industriales y fabriles la obligacion del cierre
«duranteé el dia domingo y durante los dias de fiesta legal-
mente establecidosy; y por €l mismo articulo permite a «los
establecimientos de detalle de provisiones y las barberias»
que abran sus puertas «los dias no laborables» hasta las
diez de la mafiana; y que «los mercados pfiblicos para la’
venta de carnes, pescados, aves, legumbres, frutas del pais
¥ las carnicerias» estén «abiertas en esos dias hasta las do-
ce meridiano. 4 : ‘

_ Considerando, que la abstencién del trabajo en los do-
mingos y otros dias de fiesta, es un precepto de cardcter re-
ligioso que no puede ser convertido en una ordenacién de
la:Ley civil, desde el momento en qde la Constitucién consa-
gra la libertad de conciencia y la libertad de cultos; y esoes
lo que hace la Ley No. 175 al imponer el cierre a los estable-
aimlentos comerciales, industriales y fabriles durante el'dia
domingo, y durante los dias de fiesta religiosas, declarados
dias de fiesta legal. - s S ’

Considerando, que porlo que réspecta a oficinas y mer-
cados piblicos, es claro que la§ autoridades legislativa y -
municipal, pueden segfin el caso determinar los diasy las



20. ‘ BOLETIN JUDICIAL.

horas de trabajo; pero ninguna autoridad estd capacitada
para fijarle a los individuos el nfimero de dias de la semana
y de horas del dia que pueden dedicar al- trabajo; sin violar
el derecho de la libertad del trabajo; y eso es lo que hace la
Ley No. 175, cuandofija las horas durantelas cuales pue.

den permanecer abiertos al péblico ciertos establecimientos ~

comerciales e industriales, sin que tal limitacién de las ho-
ras de trabajo se justifique por ninguna necesidad del orden
_ pfblico, o del interés social, o de defensa de los derechos in.
dividuales. o

Por tales motivos, la Suprema  Corte de Justicia decide -
quela Ley No. 175 es inconstitucional por atentatoria a los
derechos de liberted de conciencia y de cultos, del trabajo,
de la industria y del comercio consagrados como inherentes
a la personalidad humana por el articulo 6 de la Constitu-
cién. ‘ -
' Pirmados: R.]J.Castillo.—AugustoA. Jupiter.—A. Arre-
dondo Minra.—Eud. Trodacoso de la C.—D. de Herrera.—M.
de J. Gonzédlez M.— '

Dada y firmada ha sido la anterir sentencia por los sefio-
res jueces que mas arriba “figuran, en la audiencia piblica
del dia treinta de Abril de mil novecientos -veintiseis,
lo que v6, Secretario General, certifico. Firmado:—Eve. A,
ALVAREZ. . S T

-—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD:
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. -
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso -de casacién interpuesto por la sefiora
Herminda Ferndndéz de Diaz, de oficios domésticos, del do-
micilio y residencia de La Vega, contra -séentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de La Vega de fecha
veintinueve de Abril de mil novecientos veinticuatro. .

Visto el memorial de ¢asacién presentado por el Lic. Ja- -
fet D. Herndndez, abogado de la recurrente, en el cual seale- . :
ga contra la sentencia impugnada,la violaciénde los articu- <
los 11 y 13 de la Leysobre Inscripcién de la propiedad Terri-
torial de fecha 25 de Mayo de 1912, 17, 18 y 19 de la Orden
Ejecutiva N° 590, de fecha 2 de Enero de 1921,

Oido al Magistrado Juez Relator. '
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