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" ORGANO DE LA SUPREMA CORTE. o o

B ] DIRECCION:

o {

SECRE'[ARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. :
% ’ a : .
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. - . ,

- REPUBLICA ‘DOMINICANA. _ . - R

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de \casacwn interpuesto por el sefior T
Jorge Debes, comerciante, de este domicilio y residencia, con: ¥
tra sentencia'de la Corte de Apelacién del Departamento de &

- Santo Domingo, de fecha cinco de Marzo de mil novecientos -
veinticinco. et
. Visto el memorial de casacién presentadg por el Lic. Fe- - '
lix S. Ducoudray, abogado de la parte recurrente, en'el cual - v
se alega contra la sentencia 1mpugnada la violacién de los ' i
articulos 141 del Cédigo de- Proced1mlento Civil y 1319 del '
Cédigo Civil.

Oido al Magistrado ]uez—Relator ,

Oido al Lic. Joaquin E. Salazar, -abogado de la parte in-*
timada,-en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del- ’\Aaglstrado Procurador General de

la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber dehberado y vis-
tos los. artlculos 130, 131 141 del Codigo de Procedlmlen
to Civil, 1319 del Codlgo Civil y71 de la Ley. sobre Proce - :
dimiento de Casacién: i _ :

Considerando, que el rectirrente alega como fundameinto ;
de su recurso en casacién gque la sentencia impugnada ha
violado los articuloc 141, del Cédiho de Procedimiento Ci- !
vily 1319 del Codigo C1v11 el primero, a) _porque no con- 2

. tiene motivos respecto de ]a no compensacién de los costos - |
- que fué pedida por su. abogado b) porque no contiene la
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exposicién sumaria de los puntos de hecho; y el segundo por
haber desnaturalizado «por un error material delos jueces,
el proceso verbal de la informacién testimonial del testigo
Selim Aun, restando de ese modo su fuerza probante al cita-
do acto auténticor. ’ »
En cuanto a la violacién del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil. T : o
Considerando, que el articulo 130 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, prescribe que toda la parte giie sucumbe sea.
condenada en costos; vy el articulo 131 autoriza a los jueces
a compensar los costos en determinados casos; que por tan-
to los Jueces no estdn obligados, ni a motivar la condena-
cién en costos de la parte que- sucumbe, puesto que esun
mandato de la Ley, ni la compensacién o 1d n6 compensa-
cidn de los mismos, puesto que es potestativo el Juez com-
pensarlos o né. ‘ ; S
Considerando, que los hechos de la causa y el procedi-
miento seguido se encuentran suficientemente enunciados en
los resultandos de la sentencia impugnada; que por tanto la
alegada violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedi
miento Civil, por omisién del punto de hecho, acerca deé fun-
damento. : : ,
. Encuanto ala violacidn del articulo 1319 del Cédigo
- Civil. : A
Considerando, que contrariamerfte a lo que afirma el re-
carrente, la Corte de Apelacidn no dice, en el considerando
de la sentencia impugnada en el cual se refiere a la declara-
cién del testigo Selim Afin que este afirmare que «tuviera co-
nocimiento de esos hechos por el rumor ptiblico, y no su con-
viceién personaly; sino que dicho testigo no prestd un testi-
monio sobre el cual se pueda basar la verdad de los hechos
imputados, pues su deposicién no revela el convencimiénto
personal que seria preciso para admitir como ciertos los he-
chos articulados en contra de la sefiora. Marfa Francisca.
Yarany; v . N
_ Considerando, que en el caso de la informacibu testimo-
nial a que re refiere el recurrente notiene aplicacién el arti- -
culo 1319 del Cédigo Civil; puesto que la prueba de lgs he-’
chos a cargo de la sefiora Yara debia resultar no de ningtn
acto auténtico sino de las declaraciones de testigos; y que
el valor de esos testimonios los aprecian soberanamente los
Jueces del fondo, por ser materia de hecho. La Corte de
Apelacién, al apreciar que los hechos no quedaroniprobados
por las declaraciones de los. testigos, hizo una apreciacion
de hecho, que no encierra violacién de ninguna Ley, y qie
1o puede ser revisada por la Corte de Casacién. .
Por tales motivos, rechaze el recurso de casacién inter-
penstos por el sefior Jorge Debes, contra sentencia de la
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Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, °

de fecha cinco de Marzo de mil novecientos veinticinco, y lo
condena al pago de los costos. /

Flrmad os: R.]J. Castillo.—Augusto A. ]upzter—A Arre-

dondo Miura.—Eud. Troncosode la C.—M. de ] Gonza1e7 M.

—M. de J. Vifias.—D. de Herrera. : .
Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-

fiores jueces que mas arriba figuran, en la‘audiencia pfiblica

del dia veinticinco de -enero de mil novecientos veintiseis,
lo que y6, Secreeario General certifico. ——Flrmado Euc. A.
ALVAREZ v .

A .

. DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
: REPUBLICA DOMINICANA ’

LA SUPREMA COR’;‘E DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPfIBLICA.’

Sobre el recurso de casacién 1nterpuesto por los sefiores

José Maria Linares y Belén Aybar de Linares, comerciante
el primero, de quehaceres domésticos la segundd ambosdo-
miciliados y residentes en la ciudad de San Pedro de Maco-
ris, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Deéparta-

" mento de Santo Domingo, de fecha vemte de agosto de mil

novecientos veinticuatro.
Visto el memorial de casacién presentado por el Lic.

Luis C. del Castillo, abogado de la parte recurrente, en el .

cual se alega contra la sentencia impugnada la violacién de
los articulos 1289 y 1291 del Cédigo Civil, 807, 808, 810 v
480 inciso 5° del Cédigo de Procedlmlento Civil.

Oido al Majistrado Juez-Reélator.

-Oido al Lic. Luis C. del Castillo, abogado . de. la parte
‘intimante, en su escrito de alegatos, amphacmn y conclu-- -

siones. -
Oido al Lic. Froilan Tavares hijo, abogado dé¢ la parte

* intimada, ensu escrito de réplica, ampliacién-y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica.

La Suprema Corte, despue% de haber delibetado y'vis

tos los articulos. 806, 807, 808 y 480 inciso 5° del Cédigo
* de procedimiento c1v1l 36y 37 de la Ley de Orgamzamon
Judicial y 71 de la Ley sobre procedimiento de casacion.
Considerando que el recurrente funda su recurso en ca-
sacién en que la sentencia impugnada ha violado los arti-
culos 1289 y 1291 del Cod1go Clvﬂ 807, 808 y 810 del Co-

-&.
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digo de procedimiento civil y el inciso 5° del articulo 480 del
mismo Codigo. , _ o

Considerando, que son lechos constantes en la senten.
cia impugnada: _ ' o S

a) que al sefior Gregorio Velasquez le fué hecho manda-
miento de pago por la suma de cuatrocientos diez pesos,
por costos y honorarios en virtud de condenaciones pronun-
ciadas contra él; ‘

b) que el sefior Gregorio Veldsquez demandd al sefior

José Maria Linares en cobro de la suma de mil pesos oro; y
‘- sobre su demanda fué dada sentencia a su favor;

¢) que el sefior Gregorio Veldsquez demandé en fecha
veintiocho de mayo de mil novecientos veinticuatro a los es-
posos José Maria Linares y Belén Aybar de Linares, para
que comparecieran el dia veintinueve del mismo mespor an-
te el Juez de Primera Instancia' en funciones de Juez de Re-
ferimientos, a fin de quc oyesen «pronunciar el reenvio de
las partes para ante guien sea de derecho, y sin embargo
desde ahora y provisionalmente vista la urgencia» oyesen
«ordenar que no pueden, continuando las persecuciones ini-
ciadas con el mandamiento de pago notificado a mi reque-
rente en fecha veinte de febrero del corriente afio, llevar a
efecto contra mi requerente ninguna medida de ejecucidn, ni
ejecutar contra €l ninguna clase de embargos, todo ello por
provisién y sin fianza, y no obstante apelacién». ' = -

d) rque el Juez de Primera Instancia de San Pedro de
Macoris, en sus atribuciones de Juez de Referimientos dicté
una ordenanza, cuyo dispositivo dice asi: «PRIMERO: que
debe reenviar y reenvia a las partes de la presente demanda
para ante la jurisdiccién competente para que discutan sus
respectivos derechos; SEGUNDO: que debe ordenar y ordena
la suspensién de las persecuciones dirigidas contra el sefior
Gregorio Veldsquez por los esposos José. Maria Linares y
Belén Aybar de Linares, por su acto de mandamiento,de pa-
go de fecha veinte del mes de febrero del afio en curso; TER-
CERO: reserva los costos». A T A

En cuanto ala violacion delos articunlos 1289 y 1291
del Codigo Civil. ‘ , .

Considerando, que la decisiéon del Juez de los referimien-

tos al enviar a las partes por ante la jurisdiccién competen-
te para que discutiesen sus respectivos derechos, y al orde-

nar la suspencién’ de las persecuciones dirigidas contra el
sefior Gregorio Veldsquez por los esposos Linares ly Aybar
de Linares nada decidi6 respecto de si-procedia o né la com-
pensacidn entre las partes; y que como la sentencia impug-
nada no hizo més que rechazar la apelacién interpuesta por
el seficr Linares y la sefiora Aybar de Linares, -confirmar la
ordenanza del Juez de los referimientos y condenar a los ape-.
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lantes al pago de los costos y de dos pesos de multa; dicha
sentencia no ha podido violar los articulos 1289 y 1291 del
Cédigo Civil, relativos a la compensacion de deudas. .
En cuanto a la violacién de los' articulos 807, 808 y 810
del Codigo de procedimiento civil, _
. Considerando, que el articulo 807 dice  que la demanda
en referimiento se entablard «en una audiencia que a’ este
" efecto celebre el Presidente del Tribunal de Primera Instan-
cia, o el juez que lo reemplace, en el dia y a lahorasebalados
para ese fin»; y el articulo 808 que «No obstante, sielcaso
requiere celeridad, el Presidente o quien lo reemplace podré
permitir que se. cite para la audiencia, o a su casa particu-
lar a la hora indicada,. afin los dias feriados; y en este caso,
¢l emplazamiento no se podra hacer sino en virtud del auto
del Juez quien comisionara nu alguacil al efectos. En virtud
© de estas disposiciones legales las demandas en referimiento
pueden llevarse: 10¢.. a la’ audiencia de referimientos del Tri-
bunal de Primera Instancia, que se célebrard dia y hora se-
fialados para ese fin; 2° cuando el caso. requiera celeridad,
- previo permiso del Presidente o del Juez que lo reemplace, a
la andiencia- o a la casa del Juez, a'la hora indicada y afin
en dia feriado. I
Considerando, que la Ley de Organizacién. Judicial, en
" su articulo 36, dispone que los Tribunales y Juzgadosdela |
Reptiblica redactarian su reglamento interior, el cual deherd .
ser aprobado por el superior inmediato; y que segfin el arti-
culo 37 dé la misma ley en esos reglamantps se establecerdn
el tiempo que debe destinarse al despacho de los asuntos, Ia *
~ preferencia que debe darse a los negocios urgentes; orden en’
que deben distribuirse las causas de oficio entre los.aboga-
dos con estudio-abierto; orden y policia de las audiencias, y
todas las circunstancias fitiles a la- solemnidad y buena ad- -
ministracién de las funciones judiciales. En la primera dis-
posicién del articulo 37, esto es, en la que dice que en ¢l re-
glamento interior de los tribunales «se establecera el tiempo
" que debe destinarse.al despacho de los asuntos» ha podido
. fundarse el Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de
' Macoris, para fijar un dia determinado de cada semana pa-
.ralas audiencias ‘de rnferimiento. 'Y como el reglamento de
“ese Juzgado, segfin consta en la sentencia impugnada, fué
~aprobado por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, es
. ¢ecutorio conforme la Ley de Organizacién Judicial. Ha-
biéndose llevado la demanda én referimiento del sefior Gre-
. gorio Vel4dsquez, conforme alarticulo 807 del Cédigo de Pro-
- cedimiento Civil, a la. audiencia de los referimientos, en dia
¥ hora sefialados a ese fin, el demandante no tenia que pro:
ceder de acuerdo con el articulo 808 del mismo Cédigo que
rige el caso en que, en razénde celeridad, se cita para otra

el
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audiencia o para la casa del Juez. Cuando se acude ala
via excepcional del referimiento, en caso de urgencia, la doc-
trina y la jurisprudencia del pafs de origen del Cédigo de
Procedimiento reconocen que no rigen en la materja los pla-
zos del derecho comfinparala comparecencia sin otra limita-
cibnqueladequesehayadado aldemandado tiempo suficien- |
te para preparar su defensa. Esta dltma circunstancia lo
mismo que la de si-hay o né urgencia que justifique el empleo
de la via del referimiento, son materia de hecho, y por tanto
de la soberana apreciacion de los jueces del fondo. v
. En cuanto a la violacién del inciso 5° del articulo 480
del Codigo de Procedimiento Civil. ,
Considerando, que el articulo 480 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil enuncia como un caso de revisién civil el
‘que se haya omitido decidir sobre uno de los puntos princi-
pales de la demanda; que si como lo afirma el recurrente, la
Corte omiti6 decidir, al pasar por alto criticar el «Otroalega-
to inexpugnabley, gso es un motivo de revisidén civil; y que
nohabiendo acudido el recurrente a esa via patra impugnar
lasentencia, no procede como medio de casacién. ‘
Por tales motivos, rechaza ¢l reeurso de casacién inter-
puesto por los sefiores José Maria Linares y Belén Aybar
de Linarcs, contra sentencia de la Corte de Apelacién del
Departamento de S8anto Domingo, de fecha veinte de agosto -
de mil novecientns veinticuatro; y los condena al pagode -
fos costos. , _ ’ |
Firmados: R.]. Castillo—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
“dondo Miura.—Eud. Troncosode la C.—D. deé Herrera.—M.
de J. Vifias.—M. de J. Gonzédlez M. ) '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sé-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la.audiencia pfiblica
del dia veinticinco de Enero "de mil novecientos veintiseis,
lo que y6, Secretario General, certifico. Rirmado: - Eve. A.
ALVAREZ. : : o ;

~

————— . —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. , a
REPUBLICA DOMINICANA. o C

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. =
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.:

v

. So}zre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Jo- -
s¢ Marfa Linares, comerciante del domicilio 'y residencia de
San Pedro de Macoris, contra sentencia de la Corte de Ape: O
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nohabiendo acudido el recurrente a esa via patra impugnar
lasentencia, no procede como medio de casacién. ‘
Por tales motivos, rechaza ¢l reeurso de casacién inter-
puesto por los sefiores José Maria Linares y Belén Aybar
de Linarcs, contra sentencia de la Corte de Apelacién del
Departamento de S8anto Domingo, de fecha veinte de agosto -
de mil novecientns veinticuatro; y los condena al pagode -
fos costos. , _ ’ |
Firmados: R.]. Castillo—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
“dondo Miura.—Eud. Troncosode la C.—D. deé Herrera.—M.
de J. Vifias.—M. de J. Gonzédlez M. ) '

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los sé-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la.audiencia pfiblica
del dia veinticinco de Enero "de mil novecientos veintiseis,
lo que y6, Secretario General, certifico. Rirmado: - Eve. A.
ALVAREZ. : : o ;

~

————— . —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. , a
REPUBLICA DOMINICANA. o C

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. =
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.:

v

. So}zre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Jo- -
s¢ Marfa Linares, comerciante del domicilio 'y residencia de
San Pedro de Macoris, contra sentencia de la Corte de Ape: O

- ’ R
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lacién del Departamento de Santo Dommgo de fecha veinti-
siete de Agosto de mil novecientos veinticuatro.

Visto el memorial de casacién presentado por el Lic.
Luis C. del Castillo, abogado de la parte recurrente, en el
cual se aléga contra la sentencia impugnada, la vxolacmn
del articulo 168 del Cédigo de Procedimiento Civil. ’

Oido al Magistrado ]uez—Reldtor

Oido al Lic. Luis C. del Castillo, abogado de la parte in-
-timante, en su escrito dealegato, amphacwn y conclusiones.

Oido al Lic. Froilan Tavares hijo, abogado de la parte
intimada, en su escrito de replica, ampliacidény conclusiones.

-Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
“de la Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vis-
tos los articulos 168 y 424 del Cédigo de Procedimiento Ci:
vil, 1156, 1341 y 1353 del Cédigo Civily 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que para’ fundamentar su recurso en ca-
sacién alega el recurrente que la ‘Corte de Apelacién de San-
to Domingo, en ld sentencia impugnada, «ha violado el ar-
ticulo 168 del’ Cédigo de Procedimiento Civil, decidiendo
por ante la jurisdiccién comercial un caso que . To era dela
pertinencia del Tribunal de derecho comfiny.

Considerando, que el articulo 168 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil dispone que «la parte que hubiere sido empla-
zada por ante un tribunal que no sea el que deba conocer de
la contestacidn, podra. pedir la declinatoria para ante los -
jueces competentesy.

Sicomo lo afirma el recurrente,.la Corte de Apelacién
de Santo Domingo decidié «por ante la jurisdiccién comer-
cialy un caso que era de la compétencia «del tribunal de de-
recho comfiny, al proceder de ese modo no viold el articulo
168, sino el 424 de dicho c6digo, que prescrlbe que, si el tri- .
bunal de comercio es incompetente en razén de la materia
«pronunciari su declinatoria, aun cuando no se le hubiere
requerido al efector.. Aunque la violacién de este dltimo ar-
ticulo no es la que sirve de fundamento al recurso del sefior
Linares, como el medio de casacién resultante de la incom-
petencia en razén de la materia es de orden pfiblico, por lo
cual puede ser suplido de oficio por la Corte de Casacién,
procede examinar la sentencia impugnada desde el punto de
vista de la disposicién del articulo 424 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil..

Considerando, que de las enuncucmnes de la sentencia
impugnada resultan estos hechos constantes: 19 que el se-
fior Gregorio Veldsquez demandé al sefior ]ose Maria Lina-
res, comerciante, por anteel Juzgado de Primera Instancia
de San Pedro de Macoris, en sus atribuciones comerciales,
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-para que se oyese condenar al pago de la suma de mil pe-
' sos oro; 2° que el sefior Veldsque fundé su demanda en tres
documentos a su favor suscritos por el demandado; a saber:
a) un vale por quinientos pesos oro americano; b) un reco-
nocimiento de tener en su poder doscientos pesos oro ame-
ricano pertenecientes al sefior Veldsquez, para ser entrega-
dos a presentacién del «vale a depésiton; c) un pagaré por
trescientos pesos oro americano; :

Considerando, que la- interpretacién de las convenciones
entre particulares es materia de hecho y por tanto de la so-
berana apreciacién de los jueces del fondo; y que seglin el ar-
ticulo 1156 del Codigo Civil, en las convenciones debe aten-
derse mas a la comun intencién de las partes que al sentido
literal de las palabras. '

Considerando que conforme al articulo 1353 del C4di:
go Civil, las presunciones no establecidas por la ley quedan
enteramente al criterio del Magistrado que solo debe admi-
tir las que sean graves, precisas y concordantes, y en los ca-
sos en los cuales la ley admite la prueba testimonial. ;

Considerando, qgue en materia comercial es admisible la
prueba testimonial, sin laslimitaciones establecidas en el ar-
ticulo 1341 del Cédigo Civil. B \

Considerando, que para decidir que el dlamado recibo
de depdsiton, suscrito porel sefior Linares a favor del sefior
Velasquez no constituia el titulo de una obligacién de carac.
ter civil sino el de una deuda comercial, se fundé la Corte
de Apelacién de Santo Domingo en presunciones que estimé
graves, precisas y concordantes; que siendo admisible en el
caso la prueba testimonial lo eran también las presuncio-
nes; que la apreciacidon de los jueces del fondo respecto a si
las presunciones admitidas por ellos reuden los caracteres
requeridos por la ley, es materia de hecho que no puede ser

revisada por la Corte de Casacién; y por tanto la Corte de

Apelacién de Santo Domingo no viol6 en la sentencia im-
pugnada las reglas de la competencia.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior José Maria Linares, contra sentencia de !
la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, .
de fecha veintisiete de Agosto de mil novecientos veinticua-
tro, y lo condena al pago de los costos. e

Firmados: R.J.Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.—M.
de J. Gonzélez M.—M. de J. Vifias. . y ‘

Dada y firmada ha sido la anterir sentencia por los sefio-
res jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dfa veinticinco de Enero de mil novecientos veintiseis,
lo que ¥4, Secretario General, certifico. Firmado:—Euec. A.
ALVAREZ. o '




BOLETIN JUDICIAL. 11.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
* REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPOUBLICA.

. Sobre el recurso de.casacién interpuesto porel sefior
Guarionex Rodriguez, mayor de edad, soltero, Oficial Comu-
nal de Sanidad de Jarabacoa, del domicilio .y residencia de
- Jarabacoa, y por el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial de La Vega, ambos contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distriro Judicial de La Vega,
de fecha dieciseis de Diciembre de mil novecientos veinticua-
tro, que condena a Guarionex Rodriguez, a un mes de pri-
sién, cincuenta pesos oro de multa y pago de costos por el
delito de difamacién.

Vistas las actas de los recursos de casacién levantadas
en la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha
dieciseis de Diciembre de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez—Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos
los articulos 873 del Cédigo Penal 38 y 47 dela Ley sobre
Procedimiento de Casacidn.

En cuanto al recurso del Ministerio Pfiblico.

. Considerando, que el articulo 38 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién prescribe que la parte civil y el Minis-
terio Pfiblico notifiquen su recurso en, casacién a la parte
contra quien lo deduzea; que el cumphmlento de esta forma-
lidad es una condicion a la cual ha sometidola ley la regula-
ridad del recurso; que por tanto, ciando no se cumple, el re-
Curso es madmlslble por 1o haber sido interpuesto de acuer-
do con la Ley.

Considerando, que no consta en el expediente de esta
causa que el Ministerio Piblico hiciere notificar su recurso
al acusado; que por tanto, ese recurso es madmlslble

En cuanto al recurso del acusado.

Considerando, que conforme al art1culo 373 del Cédigo
Penal, para que tengan aplicacién las disposiciones de los -
articulos 367 a 872 del mismo Cédigo «ha de concurrir la
circunstancia de la publicidad, de la difamacién o de la in-
juriay.

Considerando, que en el caso  del sefiof Guarionex Ro-
driguez, la circunstancia de que él ratificara "«en el plenario
un concepto emitidoy en una carta dirigida por él al Procu-
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rador Fiscal, no podia cambiar el cardcter juridico del he-
cho por el cual fué sometidq a la justicia, esto es, conceptos
expresados en una carta privada; que por tanto el Juez hizo
una errada aplicacién de la Ley en la sentencia impugnada
e impuso una pena por un hecho'no eastigado por la Ley.
Consideranio, que en el caso del recurrente no hubo par.
te Civil y que el articulo 47 de la Ley sobre Procedimiento
de Casaci6n dispone que cuando la sentencia fuere porque
el hecho no es castigado por la ley, si no hay parte civil, no
se dispondri el envio del asunto a ningfin tribunal. .
Por tales motivos 1° declara inadmisible el recurso in-
terpuesto por el Ministerio Pdblico; 2° Casa la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de La Vega, en fecha dieciseis de Diciembre de mil no-
vecientos veinticuatro, gue condena a Guarionex Rodriguez,
a un mes de prisién, cincuenta pesos oro de multa y pago de
costos por el delito de difamaci6én. - :

Firmado.—R. J. Castillo—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—D. de Herrera.—J. de ]. Gonzdlez M.—M.
de J. Vinias.—Eud. Troncoso de la C.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
seflores jueces que mas arriba figuran en la audiencia pibli-
ca del dia veinticinco de Enero de mil novecientos veintiseis

lo que y8, Secretario General, certifico.—Firmado:— EBEuec. |

A. ALVAREZ.

———— A P

DIOS PATRIA Y LIBERTAD.,
REPUBLICA DOMINICANA. '

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Lo-
reto C. Veldsquez, mayor de edad, soltero, comerciante, del

domicilio y residencia de esta ciudad, contra sentencia dela,

Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de
fecha tres de Noviembre de mil novecientos veinticuatro, que

lo condena a sufrir la pena de tres afios de reclusién, a pa--

gar a los sefiores Lavandero y Co., parte civil constituida,
una indemnizacién a titulo de dafios y perjuicios que justi
ficara por estado y al pago de los costos; por el crimen de
falsedad en escritura de comercio y uso de la misma en per-

juicio de los sefiores Lavandero y Co. «
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
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rador Fiscal, no podia cambiar el cardcter juridico del he-
cho por el cual fué sometidq a la justicia, esto es, conceptos
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una errada aplicacién de la Ley en la sentencia impugnada
e impuso una pena por un hecho'no eastigado por la Ley.
Consideranio, que en el caso del recurrente no hubo par.
te Civil y que el articulo 47 de la Ley sobre Procedimiento
de Casaci6n dispone que cuando la sentencia fuere porque
el hecho no es castigado por la ley, si no hay parte civil, no
se dispondri el envio del asunto a ningfin tribunal. .
Por tales motivos 1° declara inadmisible el recurso in-
terpuesto por el Ministerio Pdblico; 2° Casa la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de La Vega, en fecha dieciseis de Diciembre de mil no-
vecientos veinticuatro, gue condena a Guarionex Rodriguez,
a un mes de prisién, cincuenta pesos oro de multa y pago de
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Firmado.—R. J. Castillo—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—D. de Herrera.—J. de ]. Gonzdlez M.—M.
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Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
seflores jueces que mas arriba figuran en la audiencia pibli-
ca del dia veinticinco de Enero de mil novecientos veintiseis

lo que y8, Secretario General, certifico.—Firmado:— EBEuec. |

A. ALVAREZ.

———— A P

DIOS PATRIA Y LIBERTAD.,
REPUBLICA DOMINICANA. '

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Lo-
reto C. Veldsquez, mayor de edad, soltero, comerciante, del

domicilio y residencia de esta ciudad, contra sentencia dela,

Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de
fecha tres de Noviembre de mil novecientos veinticuatro, que

lo condena a sufrir la pena de tres afios de reclusién, a pa--

gar a los sefiores Lavandero y Co., parte civil constituida,
una indemnizacién a titulo de dafios y perjuicios que justi
ficara por estado y al pago de los costos; por el crimen de
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juicio de los sefiores Lavandero y Co. «
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
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cretaria de la Corte de Apeldcxon en fecha cuatro de No-
viembre de mil novecientos veinticuatro.
Oido al Magistrado Juez—Relator.
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General- de
la Repfiblica.
* La Suprema Corte, despues de haber deliberado, vy vis-
tos los articulos 147 y 463 inciso 8° del Cédigo Penal ¥y 71

‘de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, quela Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, en sus atribuciones de Tribunal Criminal reconocié
al acusado Loreto C. Veldsquez culpable de falsedad en es.
critura de comercio y de uso de la misma en perjuicio de los
sefiores Lavandero y Co.

Considerando, que conforme al articulo 147 del Codlgo
Penal, la falsedad en escrituras de comercio se castiga con
la pena de tres a diez afios de trabajos ptblicos; y que e] ar-
ticulo 463 del mismo Cdédigo dispone, en su inciso 3o. que
cuando la Ley imponga la pena de trabajos pfiblicos, que no
sea el maximun si existen circunstancias atenuantes los tri-
bunales podran rebajar la pena a la de reclusién.

Considerando, que la sentencia es regular en la forma y

gue la pena impuesta al acusadoes la establecida por la
Ley para el hecho del cyal fué reconocido culpable.

Por tales motwos, rechaza ei recurso de casacidn inter-
puesto por €l sefior Loreto C. Veldsquez, contra sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
de fecha tres de Noviembre de mil novecientos veinticuatro,

- que lo condena a sufrir la pena de tres afios de reclusidn, a

pagar a los sefiores. Lavandero y Co., parte civil constitui.
da, una indemnizacién a titulo de dafios y perjuicios que jus-
tificard por estado y al pago de los costos, por el crimen de
falsedad en escritura de comercio.y uso de la misma en per-
juicio de los sefiores Lavandero y Co vy lo condenq al pago
de los costos. . -

Firmados: R. ]. Casti]]o.—Augusto A. Jupiter—A.
Arredondo Miura.—M. de ). Gonzdlez M.—M de J: Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran,en la audiencia pfblica
del dia veinticinco de Enero de mil novecientos veinti-
seis, lo que yo, Secretario General, certifico. Firmado:—
EUG. A. ALVAREZ.

y
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Vista la querella dirigida al Secretario de Estado de Jas.
ticia e Instruccién Pfiblica por el sefior Ramén de Jesfis
Henriquez, hacendado del domicilio y residencia de Las Ro-
sas, seccién de la comiin de La Vega, contra el sefior Luis
Sanchez Reyes, Agrimensor Pfiblico, domiciliado y residente
en la ciudad de La Vega, «por faltas graves cometidas por
él en el ejercicio de su profesiény» y en perjuicio del querellan-
te; segfin lo expone éste en su querella.

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repfiblica. : :

Vista la Orden Ejecutiva No. 331.

Atendido, que la querella del sefior Henriquez fué trasmi.
tida porel Secretario de Estado de Justicia e Instruccién
Ptblica al Procurador General de la Repfiblica, para los fi-
nes de la Orden Ejecutiva No. 331. ,

- Atendido, a que el dia treinta de Noviembre de mil no-
vecientos veinticinco, fijado por auto del Magistrado Presi-
dente de la Suprema Corte de- Justicia para conocer enla
Cédmara del Consejo, de la causa disciplinaria contra el
Agrimensor Sanchez Reyes, comparecieron el .querellante y

Agrimensor Sanchez Reyes, éste filtimo acompafiado de su
" abogado el Lic. Francisco José Alvarez; y fueron oidos el
querellante en la ratificacién de su querella y sus explicacio-
nes sobre el caso; el Agrimensor Sanchez Reyes en sus expli-
caciones y su abogado en la defensa.

Atendido, a que la Orden Ejecutiva No. 331 en su articu-
lo 1 dispone que «las personas que se¢ consideren perjudica-
das por los malos procedimientos, incompetencia o extor-
sién de los Notarios o Agrimensores Phblicos, podran ele-
var una querella a la Secretaria de Estado de Justicia e Ins-
truccién Pdblica, acompafiada del mayor nfimero de datos
y pruebas del hecho que motiva la querellas; que por tanto
la existencia de un perjuicio causado al querellante por los
malos procedimientos, la incompetencia o la extorsién del
Notario o del Arimensor pfiblico es condicién indispensable
para el ejercicio de la accién disciplinaria autorizada por di-
cha Orden Ejecutiva y para la imposicién de las sanciones - |
en ella provistas. - ' ‘ C

Atendido, que los hechos fundamentales de la querella
del sefior Henriquez contra el Agrimensor Sanchez Reyes son
los siguientes: ‘

!
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a) que en techa 26 de Setiembre de i917, fué designado
el Agrimensor Sanchez Reyes, por sentencia del Juzgado de
Primera Instancia, para la mensura y particion del sitio
comunero denominado El Ranchito, en la comtn de La
Vega. : ) : .

b) que en fecha 7 de Octubre de 1919 fué redactada el
acta de cierre del depositc de titulos y la computacién de
los mismos, después de practicada la mensura general del
perimetro del sitio, segin acta y plano fechados el 1 de Di-

* ciembre de 1917 y registrados el 6 del mismos mes.

; 1919;

¢) que del acta de mensura, el planoy el acta de com-
putacién resulta: , v

1.—Que el sitio de El Ranchito tiene una extensién de
1893 hectdreas, 54: Areas y 52 metros cuadrados;

2.—Que los titulos validos depositados por los copro-
pidtarios ascendieran a 2,975.69 pesos de acciones; y en
consecuencia correspofide una superficie de 63 areas, 63,39
metros cuadrados a cada peso de accidn;

3.—Que el planc yel acta de mensura estdn firmados
por el Agrimensor Luis Sdnchez Reyes, y el acta de compu-
tacién por dicho agrimensor y por el notario comisionado
sefior Lorenzo R. Gomez, y registrada el 4 de Diciembre del

4.—Que los hérmanos Manuel, Francisco y Juan Gonza-

lez ocupaban en el sitio’ de El Ranchito «un cuadro o parce-

la» que, segfin informe de los Agrimensores Ortega y Mc
Grigor tiene una superficie de 54 hectireas, 51 4reas ¥ 24

"~ metros 'cuadrados; . '

5.—Que los hermanos Gonzélez, para garantizar su ocu-
pacién habian comprado acciones por valor de $86.00, a
las cuales correspondia una superficie de 54 hectareas, 72
dreas, 51 centidreas y 54 decimetros cuadrados; que no obs-
tante esa circunstancia, el Agrimensor Luis Sdnchez Reyes
hizo creer a los hermanos Gonzalez que los 86 pesos de ac-
ciones que poseian no eran suficientes para amparar la par-
cela que ocupaban; que eso 1o hizo en interés de vender a los
hermanos Gonzilez 11,69 pesos de acciones que el sefior Pe-
dro Eustaquio debfa al Agrimensor Sanchez Reyes; que éste
logré su propésito, pues los hermanos Gonzalez le compra-
ron los 11,69 pezos de acciones para completar 97,69 pesos .

* de acciones; que afin cuando en el acto de venta no aparece

el Agrimensor Sdnchez Reyes como vendedor, sino el sefior
Pedro Eustaquio, se podria demostrar que las acciones eran
del primero, y que fué quien recibié el importe de dichas ac-
Ciones; .

6.—Que el guerellante comprd a los hermanos Gonzalez,
en fecha 9 de Agosto de 1924, 62 hectareas, 16 4reas, 39
centiareas, 56 decimetros, 91 centimetro cuadrados equiva-
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lentes de los 97,69 pesos de acciones que poseian en el sitio
de El Ranchito; que como ya los hermanos Gonzélez habian
sido advertidos del engafio de que habian sido victimas, no .
se hizo constar en el acta de venta la extensién superficial -
que estableci6 el Agrimensor en «el plano y el acta de men-
surap, sino las 62 hectareas, 16 areas, 39 metros, 56 decime.
tros y 91 centimetros cuadrados «que realmente correspon.
dian a los 97,69 pesos de acciones»; y «que se hizo constar
asi para que el infrascrito comprador pudiera reclamarla
diferenciay. A _ :

Atendido, que la Orden Ejecutiva No. 331, en virtud de
la cual se ha querellado el sefior Henriquez contra el Agri.
mensor Sanchez Reyes, al determinar en su articulo 1 que
son las personas que se crean perjudicadas por los malos
procedimientos, incompetencia o extorsién de los Notarios
o los Agrimensores, quieries podran querellarse contra ellos
para fines disciplinarios, no ha hecho otra cosa que aplicar
" el principio de que no hay aceidén sin interés.

Atendido, que si por error o por otra causa, el Agrimen-
sor Sdnchez Reyes atribuy6 a la porcidn de terreno que ocu-
paban los hermanos Gonzdlez, una extensién superficial di-
ferente de la que tenfa en realidad, eso no causd ningfin per-
juicio al querellante como comprador de dicha porcidn de
terreno; como tampoco selo causé cualquier manejo que
hubtere empleado el Agrimensor para hacer que los herma-
nos Gonzdlez le compraran acciones de terreno comunero
para cubrir su posesién; que en uno u otro caso, si hubo fal-
tas de parte del Agrimensor Sénchez Reyes, y si esas faltas
ocasionaron perjuicio a alguien, la per«ona o las personas
perjudicadas son las que podrian ampararse de la Orden
Ejecutiva No. 331 para querellarse contra el Agrimensor
Sanchez Reyes. -

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia declara

que no ha lugar a que se proceda contra el Agrimensor
Luis Sadnchez Reyes, en virtud de la Orden Ejecutiva No. 331,
a consecuencia de la querella presentada contra él por el se-
fior Ramén de Jesfis Henriquez, o

Firmados: R.J.Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—D. de Herrera.—Eud. Troncoso de la C.—M. |
de]. Gonzdlez M.—M. de J. Vifias - '

~ Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-

nores jueces que'mas arriba figuran, enla audiencia pablica
del dfa veinticinco de Enero de mil novecientos veintiseis
lo que yo, Secretario General, certifico. Firmado:—Eu6.
A. ALVAREZ,
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