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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casaci6én interpuesto por el sefiorJoa-
quin Ubaldo G6émez, del domicilio y residencia de Cenobi,
jurisdiccién de la comfin de La Vega, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Ve-
ga, de fecha veintidos de Febrero de mil novecientos veinti-
cuatro que declara incompetente el Tribunal Correccional
para conocer del caso seguido al sefior Manuel Koury y en-
_ via a-las partes por ante el Tuibunal Civil.
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretarfa del Juzgado de Paimera Instancia, en fecha tres de
Marzo de mil novecientos veinticuatro.
Oido al Magistrado Juez-Relator.  #
0ido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica,
La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los art1culos 85 dela Ley de Pohcm 'y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién.
Considerando, que los bechos constantes en la sentencia
impugnada son los siguientes: 1° que el sefior Joaquin Ubal-
do Gémez se querell6 por ante el Alcalde de la,comfin de La
Vega, contra los sefiores Manuel Koury, Manuel Mena y Eli-
seo Suarez, acuSdndolos de «destruccién de una cerca de su
propiedad sita en Cénobi», Jl:ll‘lSdlCCl()n de la misma comfn;

2% que resultd comprobado que el sefior Manuel Koury no
destruyé la cerca propiedad del querellante, sino que lo que

* hizo fué bajar varias cuerdas de alambre de dicha cerca «con
el designio de operar el transitopor una puerta de su propie-
dad la cual fué obstruida con dichos alambres puestos por
orden del querellante»; 3° que «es materia en discusién la de
que Manuel Koury es poseedor animo domini de las tierras
en que estdn enclavados los postesalambrados»; 4° que el si-
tio en el cual ocurrié el hecho estd pendiente de parcelacién
definitiva.

Considerando, que el articulo 85 de la Leyde Policia inj-
pone la pena de un mes a un afio de prisién a la persona que
cortare alambres de carca, abriere empalizadas o facilitare
de cualquier modo la apertura de cercadas, sin intencién de
destruir linderos, que tal como fueron soberanamente apre-
ciados por el juez del fondo-los hechos de la causa, no habia
lugar a la aphcacmn del articulo 85 de la Ley de Policia,
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porno tratarse de un delito, sino de un hecho que podia
dar motivo para una accién posesoria la cual no era dela
competencia del Juzgado. Correccional; y en consecuencia el
Juez del fondo no viol6 ninguna Ley al decidir como lo hizo.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter.
puesto por el sefior Joaquin Ubaldo Gomez, contra senten-
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega, de fecha veintidos de Febrero de mil novecientos
veinticuatro, que declara incompetente el Tribunal Correc-
clonal para conocer del caso seguido al sefior Manuel Koury
y envia a las partes por ante el Tribunal Civil, y lo condena
al pago de los costos. )

Firmados: R. J. ‘CastiIIo.—‘—-Augusto A. ]upiter.——A. Arre-
dondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.—Eud.
Troncoso de la C.—M. de J. Vifias. -

" Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por losse. .
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pabh-
ca del dia tres de Febrero de mil novecientos veintiseis,
lo que yo, Secretario General, certifico. Firmado: Evuc. A.
ALVAREZ. ~

-

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE.]USTICIA. )
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.' |
#

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Pedro Francisco Rosa, mayor de edad, casado, agricultor,
del domicilio y residencia de”El Caimito, seccién de San .
Francisco de Macorfs, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacién del Departamento de La Vega, de fecha veinte de Ma-
yo de mil novecientos veinticinco, que lo condena a sufrir
cinco afios de reclusién y al pago de las costas por golpe que
ocasion6 la muerte. ' ' '

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-

cretaria de la Corte de Apelacién en fecha veintidos de Mayo
de mil novecientos veinticinco.

Oido-al Magistrado Juez-Relator. -

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica. - '

La Suprema Corte, después de haber deliberado; y vis-
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tos los articulos 309 y 463, inciso 3° del Cédigo Penal y 71
< de la Ley sobre Procedimiento de Cagacién, -
Considerando, que la Corte de Apelacién de La Vega, en
sus atribucionee de Tribunal Criminal reconocié al acusado
Pedro Francisco Rosa culpable de haber dado al nombrado -
Elijio Liberato un golpe que le ocasiond la muerte; y recono-
ci6 que en favor. del acusado existian circunstancias ate.
nuantes. , ‘ :
Considerando, que el articulo 309 del Cédigo Penal dis-
pone que cuando los golpes dados voluntariamente hayan
ocasionado la muerte del agraviado se impondrd alautor
. del hecho la pena de trabajos piiblicos; vy que conforme al
inciso 3° del articulo 463 del Cédigo Penal cuando la Ley
. impone la pena de trabajos pfiblicos, que no sea el méaxi-
- mun, si existen circunstancias atenuantes los tribunales po-
drén rebajar la pena a la de reclusién, -
~ Considerando, que la sentencia impughnada es regular en
- la forma, y que los jueces del fondo hicieron una-recta apli-
' cacion de la Ley al imponer la pena al acusado.
- Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
. puesto por el sefior Pedro Francisco Rosa; contra sentencia
dela Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de
. fecha veinte de Mayo de mil novecientos veinticinco, que lo
. condena a sufrir cinco afios de reclusién y al pago de las
' costas por golpe que ocasioné la muerte, y lo condena al
. pago de los costos.

Firmados: R.]J. CastiIIo.—Augu’sto“A.]upiter..—A. Arre-

| dondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzédlez M.—

,k de J. Viias—Eud. Troncaso de la C.

a

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que més arriba figuran, en la audiencia pfiblica
deldia quince de Febrero de mil novecientos veintiseis lo

- que yo, Secretario General, certifico. Firmado: Eut. A.

ALVAREZ.

—e——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
° REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Ra-
mén Emilio Nafiez, mayor de edad, soltero, comerciante,
del domicilio y residencia de Puerto Plata, contra senten-

¢ia de 1a Corte de Apelacién del Departamento de Santiago,
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de fecha cinco de Noviembre de mil novecientos veinticua-
tro, que lo condena a un afio de prisién correccional y al pa.
go de los costos por el'trimen de estupro en una menor de
catorce afios, acogiendo en su favor circunstancias atenuan..
tes y que la ejecucién de la condenacién en costos se persi-
ga por via de apremio corporal a razén de un dia por cada
peso. ‘ : _
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién en fecha siete de Noviem.
bre de mil novecientos véinticuatro.

Oido al Magistrado Juez—Relator. _ o

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. o : B ,

La Suprema Corte, después de haher deliberado, y vis-
tos los articulos 52 y 332 reformados, y 463 inciso 4. del
Cédigo Penal. _

Considerando, que segfin el articulo 332 reformado, del
Cédigo Penal, el estupro de una joven mayor de onee afios
y menor de diez y ocho afios se castigara con la pena de re
clusién; y que el articulo 463 del mismo Cédigo dispone en
su inciso 40., para el caso en que existan circunstancias
atenunantes, que cuando la pena sea la de reclusién, los tri-
bunales impondran la de prisién correccional cuya duracién
no podra ser menos de dos meses. .

Considerando, que la Corte de.Apelacidén de Santiago,
en sus atribuciones de Tribunal Criminalreconocié al acusa- -
do Ramén Emilio Nfifiez culpable de estupro en una joven |
.menor de catorce afios, y admitié en su favor circunstan-
cias atenuantes: ' ‘

Considerando, que el articulo 52 del Cédigo Penal dis-

- pone que la egjecucion de las condendtiones a la multa, a |
las restituciones, a los dafios y perjuicios y a las costas po-
dréa ser perseguida por la via del apremiocorporal; que ese
articulo fué modificado por la Orden Ejecutiva No. 175 la |
cual establece en .su inciso 1° que la duracién del encarcela- |
miento en casos no prévistos especialmente por la ley, serd
de un dia por cada dollar de multa o parte de multa no pa- |
gada; y en suinciso 2° que en casos de probada insolven.
cia, el apremio corporal no excedera de quince dias.

* Considerando, que la sentencia impugnada ordena que
la ejecucién de ld condenacién en costos se persiga por la
via del apremio corporala razén de un dia por cada peso;
que tal ordenacién del dispositivo de dicha ‘sentencia, care- |
ce de base legal, y counstituye un exceso de poder: 1° por-
que el empleo del apremio corporal para la ejecucién a las
condenaciones a la multa, las restituciones, los dafios y per-
juicios y las costas, estd expresamente autorizado por el ar-
ticulo 52 del Cédigo Penal,.y por tanto no tienen que orde-
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narlo los jueces en sus sentencias; 2° porque la enmienda
hecha por la Orden Ejecutiva No. 175 a dicho articulo al
disponer que la duracién del encarcelamiento sera de un dia
pot cada dollar de multa no pagado, confundiendo la pri-

si6n compensativa con el apremio corporal no es aplicable .

a las costas. i : :

Considerando, que los jueces del fondo hicieron una rec-
ta aplicacién de la Ley al calificar el hecho y al impouner la
pena; que por tanto la sentencia no puede ser sino parcial-
mente casada, porla errada aplicacién del articulo 52 del
Cédigo Penal; y en tales condiciones de la casacién el envio
a otro tribunal careceria,de objeto. - ,

Por tales motivos, casa sin envio a otro tribunal, la
parte de la sentencia impugnada gue dispone que la ejecu-
cién de la condenacién a las costas se persiga por la via del
apremio a razén de un dia por cada peso.

- Firmados: R.]. Castillo.—Augusto A ]i}p}ter.—A.Arf;f- .
dondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.—M.
de J. Vifias,—Eud.Troncoso de la C. - B

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los se-
fiores jueces que rias arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia veintidos de Febrero de mil novecientos veintiseis.
lo que yo, Secretario General, certifico. Firmado: Eue.
A. ALVAREZ. S :

- VIRGILIO MONTALVO CABRAL,Editor.—Arzobispo Meridio 91.
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