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 DIRECCION:

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA |

S

- .
DIOS, PATRIA Y,, LIBERTAD.-
: JEPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. |
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

‘Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Consejo
Nacional de Edueacién, de este"domicilio, contra sentencia -
- dela Corte de Apelacién del Departamento de Santo Do:

minga, de fecha dieciocho de Junic de miil novecientos vein-

Visto el memorial dé casacién presentado por el Lic. Fe.

lix 8. Ducoudray, abogado de la parte recurrente,en el cual. ~

- sealega contra lasentencia impugnada haberse violado o

- mal aplicado los articulos 2 y 66.de la Constitucién, 48 de

la Ley de Organizaciéon Judicial y 128 del Cédigo Penal.
- Oido al Magistrado Juez-Relator. = - - .
Oido al Lic. Felix 8. Ducoudray, abogado de la parte in-

timante, en su escrito de alegatos, dmpliacién i conclusiones.
Oidoral Lic. Jacinto B. Peynado, ahogado de la parte -

intimada, en su escrito de réplica y conclusiones. ;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. P .
La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 6 i 14.de la Ley para la Direccién de la Ensefian
-za piblica (Orden Ejecuiva N° 145)y 71 dela Ley sobre Pro-

- cedimiento de Casacién.

~

“
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Considerando, que conforme al articulo 1°de la Ley so.
" bre Procedimiento de Casacién la Suprema Corte de Justi- M
cia decide, como Corte de Casacion, si la Tey ha sido bien o
mal aplicada en los fallos en filtima instancia, pronunciados
por las Cortes de Apelacién, y los Tribunales o Juzgados in.
feriores, y admite o rechaza los medios en los cuales se basa * -
el recurso, pero en ningfin caso conoce del fondo del asunto.
. Considerando, que los jueces del fondo dplican la Ley en
el dispositivo de su sentencia, y no én los motivos; de 1o cual -
se deduce que-para.que proceda la casacién de una sentencia
- es preciso que el dispositivo de ésta sea contrario a la- Ley.
Considerando, que el recurrente funda su recurso en ca.
sacién en que la sentencia impugnada, al atribuir al Juzga-
do de Primera Instancia de Sante- Domingo eompetencia
para conocer de la demanda interpuesta por el Doctor Ra-
s moén Biaez, contra el Consejo Nacional de Educacién, ha vio- ™
- . lado.los articulos 2 y 66 de .la Constitucién, 48 de la Ley -
_de Organizacién Judicial y-128 del Cédigo Penal. -
Considerando,®que la Ley para la direccién de la Ense-
fianza Pablica (Orden Ejecutiva N° 145) que cre6 el Conse--
jo Nacional de Educacién dice en su_ artieulo 6° que dicho-
Consejo “‘es una persona juridica y.estd investido de todos-
" los atributos inhererntes a talcalidad’’; y que la décima, quin-
ta. atribucién del Superintendente General de Ensefianza, es,
conforme al articiulo 14 de la misma. Ley, “Representar al
Consejo Nacional de Educacién por ante los Tribunales or-
dinarios’ que por tanto el Consejo Nacional de Educacién
.- puede, camo cualquiera otra persona no-legalmente incapa-
' - citada, comparecer en juicio como demandante o como de-
~mandado, por ante los Tribunales ordinarios, que siendo es- .
to asi, en virtud-de la Ley-misma que ha creado el Gonsejo
Nacional de Educacién, es evidente que la Corte de Apela-
cién de Santo}Domingo no violé ninguno de los articulos ci-
tados por el recurrente, ni, ninguna otra Ley, al decidir que .
el Juzgado de Primera Instancia de Santo Doniingo es com-
- petente para conocer de la demanda interpuesta por el Doc-
tor Ramén Béez contra el Consejo Nacional de Educacidn.
Por tales-motivos, rechaza el recurso de casacifn inter-
puesto por el Consejo Nacional de Educacién, contra-senten-
cia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Do
mingo, de fécha dieciocho de Junio de mil novecientos veinti- -
" cinco, y lo condena al pago-de log costos. :
" Firmados: R.J.Castillo.—AugustoA. Jupiter—A. Arre-
- . dondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzdlez M.—FEud..
Troncoso de la C.—M. J. Vifias. A
. Dada y firmada ha sido la anterior séntercia por los se- .
fiores jueces qwue mas arriba figuran, en la audiencia pt-
J
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blica del dia nueve de Julio de mil-novecientos veintiseis, lo -
¥ que yo, Secretario General, certifico.—Firmado: Eve. A. AL-
VAREZ. - o - ' ) ;

' DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. | |
REPUBLICA DOMINICANA. )

S

. 4 L .
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA, .-

e

Sobre el recurso de’ casacidn interpuesto por los sefiores
Andrés Mirabal (a) Gobaira, mayor de edad, soltero, bra-
cero, Juan Maria Valdez, mayor de.édad, soltero, carpinte.
ro, y Jestis Maria Nafiez, mayor de edad, soltero, pintor, to- -

dos del domicilio y residencia de Santiago, contra sentencia -
de 1a Corte de Apelacidén del Departamento de Santiago, de
“fecha cinco de Diciembre de” mil novecientos veinticuatro,
- que los condena a siete afios de trabajos pfiblicos y todos a
pagar solidariamente los costos por el crimen de robo con
- fractura, a restituir los objetos robados y que la ejecucion
de las condenaciones en costas, y a la restitucién se persiga
por via de apremiio-corporal a razéndeundia por cada peso.
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
. cretarfa de la Corte de Apelacidn, en fecha seis de Diciembre ;
de mil novecientos veinticuatro. - - ' s

.- Oido al Magistrado Juez-Relator. S -
- 0Oido el dietamen del Magistrado Procurador General de B
la Reptiblica, - = - S o
. La Suprema Corte,dcspués de haber deliberado,y vistos -~ -
los articulos 52 reformado, 381 y 384 del Cédigo Penal. S
 Considerando, que los recurrentes fueron reconocidos -
culpables de robo con fracturgpor el Tribunal Criminal;
Considerando, quela fractura es uno de los medios de
comisién de robo que se enumeran en el inciso 4° del articu-
lo 381 del Cédigo Penal; y que el articulo. 384 del mismo C
Cédigo dispone que se impondré la pena de cinco a diez a-
fios de trabajos pfiblicos a los que ejecuten unjrobo valiéndo-
se de uno de los medios.enunciados en el inciso 4 del articu-
lo 881, afin cuando la fractura o el rompimiento no hayan
sido sino interiores; que por tanto los jueces del fondo hicie:
ron una recta aplicacién de la Ley al imponer la pena a los
acusados. N ’ o .
L’ Considerando, que al ordénar la sentencia impugnada
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que *‘la gjecucién de las condenamones en costas y a la resti.
tucién se persiga por la via del apremio corporal a razén de -
un dia por cada peso’’, hizo una errada aplicacién del ar.
.ticulo 52 reformadd del Cédigo Penal; puesto que la dispo-
sicién de dicho articulo que fija la duracién del encarcela.
- miento, en 10s casos no previstos por la Ley, en un dia por
cada peso de multa no pagado, no puede ser aplicado a las
costas ni a las restituciones; que por tanto procede la. casa-’
cién de esa parte del dl%pOSltIVO de dicha sentencxa, sin en
\yio a otro Tribunal. v

Por tales motivos, casa sin envio a otro T r1bunal la par
te,del dispositivo de la sentencia impugnada en el presente
recurso de casacién que ordena ‘‘que la ejecucién de las con.-

,denamones en ‘costas, y ala restitucién se persiga por via .
de apremlo corporal a razén de un dia por cada peso”

_ Firmados.—R. J. Lastzllo-Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
.dondo Miura.—D. de Herreta. —M. de ]. Gonzalez M—M.
.de J. Vifias.—Eud. Troncose de la C. — -

Dada 'y firmada ha s1do la anterior sentencia por los

sefiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia plibli- .
ca del dianueve de Julio de mil novecientos veintiseis, lo ;

que yo, Secretario General, certifico. ——Flrmado Eue. A. ;
ALVAREZ.

A VI

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA '

LA SUPREMA CORTE DE jUSTICIA
EN NOMBRE DE LA/ REPUBLIC;A’

Sobre el recurso de casaea.on mterpuesto por los sefiores:
William Schall & Compafiia, comerciantes, "domiciliados y
residentes ‘en la cindad de New York, contra sentencia dela §
‘Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha - é
once de Octubre de mil novecientos veintitrés.

Visto el memorial de casacién presentado por el L1c ]0
sé Antonio Jimenes D. abogado de los recurrentes, en €
cual se alega contra la sentencia impugnada, la violacién” ;
del articulo 92 inciso “j"” de la Ley de Insolvenma (Orden 1
Hjecutiva N° 759). ,

Oido al Magistrado ]uez Relator.

Oido al Lic. lose Antomo ]1menes D., abogado de la par 3

~
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te intimante, en su estrito de alegatoy conclusmnes S
7 Oido al Lic. Félix S. Ducoudray, abogado de la parte
. intimada, en su escrito de réplica 'y conclusiones.

Oido el dictamen del Magxstrado Procur ador General de
la Repfiblica.

La Suprema Corte, después. de habér deliberado, y vistos
o los articulos 5 y 71 de la Ley sobre Procedxmlento de. Casa:
cién.

Consxderando que el’ artleulo 5de la Ley sobre Proce-
" dimiento de Casacién fija en los dos theses de la not1ﬁcac1on
de la sentencia, €l plazo.para deducir el recurso en casacmn
. ‘en materia civil y° comercial; y ‘que no existe en la Ley nin- .
-guna disposicién qtie aumente el pldzo en razén de lajdistan-
ia, ni para los que,residen en el terrltorxo de la Repﬁbhca i
para los que residen en el extrangero

Considerando, - que segfin consta en Ios autos, la senten-
cia 1mpugnada fué notificada el dia doce de Noviembre de.
mil nevecientos veintitrés -a los abogados constituidos de
los sefiores William Schall & Company en su estudio, y a
los sefiores William Schall & Company en la oficina del Pro-
curador General de la- Corte de Apelacxon de La Vega; vy que
el depésito del memorial de casacién de los sefiores William
Schall & Company en la Secretaria de’la Suprema Corte de
Justicia se verificé el dia'cinco de Febrero de mil novecientos
. veinticuatro; esto es, después de haberse vencido el plazo |
* . delos-dos meses de la notificacién de la sentencia, dentro del -

cual podia interponerse el recurso de casacién; que por tan.
~ to este recurso es madmlslble por haber 51do lnterpuesto fue
- ra del plazo legal. . -

- Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de ca-

‘saci6n interpuesto por los sefiores William Schall & Compa-

ny, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departa-

mento de La Vega, de fecha once de Octubre de mil novecien-

tos veintitrés y igos condena al pago de los costos, distrayén--

“dolos a favor del Lic. Félix S. Ducoudray, qulen ‘declara ha-
berlos. avanzado en totahdad ‘

Flrmados R.J. Castzllo —-—Augusto A. ]upzter—A Arre-
dondo Mzura —M. de] GonzalezM —M. de J. Vitias. —D de
: Herrera

Dada y firmada ha sido la anterior sentenma por los se-
fiores jueces que més arriba figuran,en la audiencia pﬁbhca
del dia" dieciseis de Julio de mil novecientos velntlsels,
lo que yo, Secretario General, certlﬁco --Fu'mado Eue. A
ALVAREZ, _




- los articulos 52 reformado, 295 y 304 del Cédigo Penal.
- Penal, el que voluntariamente.mata a otro se hace teo de .
“homicidio; y que el articulo 304 del mismo Cédigo impone .
la pena de trabajos pablicos al que sea autor de homicidio - ;

. voluntario. e o N
- en sus atribuciones de Tribunal Criminal reconocié. al acu-

‘tariamente al nombtado Arturo Valdez; que por tanto la °§
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LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA:
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. ) )

&

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior An.

-tonio Saldiva;, mayor de edad, soltero, panadero, del domi. -

cilio y residencia de Santiago, contra sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha veinti.
siete de Noviembre de mil novecientos vemnticanatro, que lo -
condena a sufrir la.péna de diez afios de trabajos ptblicos v
los costos procesales por el crimen de homicidio voluntario, |
a.una indemnizacién de dos mil pesos oro en favor de la se.
fiora.Maria de las Nieves Valdez, constituida en parte civil

- . y ordena que la ejecucidén dé las condenaciones a-los daiios
.y petjuicios 'y a las costas se persiga por via del apremio -

corporal a razén de un dia por cada peso. |
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se. ;
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha veintiocho de No-
viembre de mil novecientos veinticuatro. - C
. Oido-al Magistrado Juez-Relator. - , k
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gereral de -
la Repfiblica. : IR, _ :
La Suprema Corte,después de haber deliberado,y vistos

Considerando, que conforme al articulo 295 del Cédigo

Considerando, que la"C(’)rtékde Apelacién de *Santiago, 3
sado Artonio Saldiva calpable de haber dado muerte volun- - 1

sentencia impugnada esta ajustada 4-1a Ley en cuantoa la
calificacién del hecho y a-la aplicacién de la pena. E

Considerando, que al disponer la sentencia impugnada
que ‘“la gjecucion de las condenaciones a los dafios y petjui- |
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rd de un dia por cada dollar de multa o parte de multa 10 4
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pagada’, no puede aplicarse a las indemnizaciones civiles ni
alas costas; que por tanto debe ser casada esa parte deldis:
positivo de la sentencia, solamente; que no dejando esta ca-
sacién parcial'nada que juzgar al Tribunal al cual se envia-
re el asunto, el envio a otro Tribunal careceria de objeto.

Por tales motivos casa sin envio a otro Tribunal, la par
te del dispositivo de la sentencia impugnada que ordena que
la ejecucion de las condenaciones a los dafios 'y perjuicios y- -
a las costas se persiga por via de apremio corporal a razén
‘de un dia por cada peso. - :

Firmados: ' R. J. Castillo.—Augusto 4.]ﬁpiter.—'A.Afre- =
dondo Miura.—D. de Herrera.—M. de J. Gonzélez M.—
M. de J. Viias—Eud. Troncoso. de Ia C.. e S

: Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
. fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptibl-
. ca del dia diez 'y seis de Julio de mil novecientos veintiseis, lo
- que yo, Secretario General, certifico.—Firmado: Evue. A.
' ALVAREZ. : ‘ — : :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. )
REPUBLICA DOMINICANA: . . ‘

' LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
_ EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

S

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior A-
velino Guarefio, del domicilio y residencia de Pefia, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago;de fecha veintinueve de Agosto de mil no-
vecientos veintitrés, que'lo condena a sufrir la pena de seis
meses de prisiébn correccional y pago de costos, por el delito
de violacién al articulo 31 de la Orden Ejecutiva No. 197
(Ley de Rentas Internas) . _ ,

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia. en fecha trece de
Octubre de mil novecientos veintitrés.

- Oido al Magistrado Juez- Relator. - -
i Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de. R R
- la Reptiblica. i : : '
g La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-’
- toslos articulos 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal
~ ¥ 31 de la Ley de Rentas Internas. : '

. Considérando, que el articulo 195 del Cédigo de Proce- ‘
dimiento Criminal, prescribe, para los Tribunales correbcio-

!
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: nales _que en el dispositivo de toda sentencia de condena e
enuncien los hechos por los cuales las personas citadas fue.<
ren juzgadas culpables o responsables; que esa enunciacién

debe ser clara y precisa a fin de que no haya lugar a dudas - |

respecto de que al hecho del ¢ual haya sido declarado res.

‘ponsable el acusado corresponde la calificacién legal que le’

haya dado el juez del fondo.

Considerando, que en €l caso dela sentenma impugna-

da no se encuentra ni en el dlsposmvo, ni en ninguna otra .

parte de la sentencia la enunciacién-clara y precisa del hecho _

que el Juez calificé de ‘“delito de violacién al-articulo 31 de '
la Orden Ejecutiva No. 197 (Ley de Rentas Internas)”; que

la falta de esa enunciacién fundamental no ha podido ser

. suplida con que en uno de los considerandos.de la sentencia

se-diga que “tanto del acta de sometimiento levantada por

el Colector de Rentas Internas sefior Leopoldo Franco Bidg, .

asi como por la declaracién de éste en audiencia ha quedado <

suficientemente demostrado que a dicho: prevenido Avelino

Guarefio le fué sorprendlda una cantidad de cigarros de pro-
cedencia fraudulenta, asiicomo también todas las herramien.

tas necesanas para la fabricacién de los mismos en su pto- =

pia casa’’, puesto que esa simple enunciacién no comprende

los elementos constitutivosde la infraccién que prevee y cas-
tiga el articulo 31 de la Ley de Rentas Internas. -

Por tales motivos, casa la sentencia del Juzgado de Pn
mera Instancia del Distrito Judicial de- Santlago de fecha
veintinueve de Agosto de mil novecientos veintitrés, envia el -

asunto al Juzgado de Pr1mera Instanma del Dlstrlto Judi-
cial de Espaillat. :

Firmados: R.J. Castﬂlo —Augusto A. ]up1ter —A. Arre- -
dondo Miura.—D. de Herrera —-Eud Troucoso de la C.—M.
de J. Gonzélez M. o :

Dada y firmada ha sido la anterlor Sentenma por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia péiblica .
del dia veintiocho de Julio de mil novecientos veintiseis,

lo que yo, Secretario General certlﬁco —TFirmado: EUG
A. ALVAREZ. . . .

g e g

DIOS, PATRIA i*"uBERTAD
: REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPREMA CORTE DE ]USTICIA
' EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Pe-
dro Trinidad (a) Pedro el Cura, mayor de edad solteroy
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agricultor, del domicilio y res1denc1a de Mata Cabra contra

Tsentencia de la Corte de Apelacién del Departamento deSan-

to Domingo, de fecha veintidos de ‘Febrero de fuil novecien-

" t0s vemtltres que lo conidena admitiendo circunstancias a-
. {enuantes a sufrir la pena de veinte dafios de trabajos piibli-

cos y al pago de los costos, por el crimen de asesinato.

Vista'el acta del recurso de casacion levantada en la Se- -
cretaria de la Corte de Apelaci6n; en fecha veintiseis de Fe-
brero de mil novecientos veintitrés, -

Oido al Magistrado Juez-Relator. :

Oido'el dlctamen del Mag1strado Procurador General de

' la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber dehberado ¥y vis-

" tos los articulos 295, 296 302 y. 463 del Codigo Penal y

71 de la Ley sobre Procedlmlento de Casacién,
Considerando, que segfin el articulo 295 del Cédigo Pe-
nal el que voluntarlamente matu a. otro, se hace reo de ho-
micidio; y segfin el articulo’296 del mismo Cédigo el homi-
cidio cometido' con p"emedltamon 0 asechanza se califica
Considerando, que es constante en la sentencia impug.-
nada que Pedro Trinidad dié muerte voluntariamente a Isi-

~doro Nolasco; y que el h0m1c1d10 fue cometldo con premedl-
- tacién. e

Considerando;™ que en ld fecha en la cual fue Juzgado v
condenado el acusado, estaba en vigor el articulo 302 del
Cédigo Penal que imponia la pena de muerte a los culpa.’

* bles de asesinato.

Considerando, que la Corte de Apelac;on en sus atribu-
ciones de. Tribunal Criminal reconocié circunstancias ate-
nuantes en favor del acusado; y en'consecuencia lo condend
de acuerdo con'el inciso Yo. del articulo 463 del Cédigo Pe-
nal que dice asi: *‘lo.: cuando la Ley pronuncie la penade.

Elluerte se. 1mpondra el maximun de la pena de trabdj 0s pﬁ
icos”, '

Considerando, que la sentenma es regular en la forma

. yquela penaflmpuesta al acusadoes la establecida por la -
Ley para el hecho del cual fué recon0c1do culpable por los

Jueces del fondo, -

Por tales motxvos rechaza el recurso de casacmn inter-
puesto por el sefiot Pedro T rinidad (a) Pedro el Cura, con- .

tra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de -

Santo Domingo, de fecha veintidos de Febrero de mil nove-
dentos veintitrés, que lo condena a veinte afios de trabajos
pliblicos y pago. de costos, por elctimen de asesinato, admi-
tiendo en su favor circunstancias atenuantes, y lo condena

"al pago de los costos
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Firmados: .R. J. Castillo, Augusto A. Jupiter.—A. Arre.
dondo Miura. —M de J. Gouza]ezM

Dada y firmada ha sido la anterior sentenc1a por los se-
- fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pﬁbhca
del dia veintiocho de Julio del afio de mil novecientos veinti.
seis, lo que yo, Secretario General certlﬁco —Fn'mado Eue,
A, ALVAREZ :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
- EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por ¢l sefior Ca-
lazdn Polanco, mayor de edad, ¢asado, agricultor, del domi-
cilio y residencia de Gaspar Hernandez contra sentencia de
la Corte de Apelacién de La Vega, de fecha catorce de Mayo
de mil novecientos veinticuatro, que 1o condena a ocho afios
de trabajos pfiblicos y pago de Tos costos por €l crlmen de
homicidio voluntario. .

- Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretarla de la Corte de Apelacién, en fec;ha vemte de Mayo
de mil novecientos veinticuatro;

Oido al Magistrado ]uez-Relator

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de -
la Repablica. -

La Suprema Corte, despues de haber dehberado y vistos
los articulos 295y 304 del Cédigo Penal y 71 de 1a Ley so-
bre Procedimiento de Casacién. -

Considerando, que conforme al articulo 295 del Cédigo
Penal el que voluntariamente mata a otro se hace reo de
homicidio; y que el articulo 804 del mismo .Cédigo impone
la pena de trabajos piblicos al culpable de homicidio. ;

Considerando, - que la Corte de Apelacién de La Vega, .
en susAtribuciones de Tribunal Criminal reconoci6 al -acu-
sado Calazan Polanco, culpable del homicidio voluntario de
Bernabé Polanco.

Considerando, que la sentenma es regular en la forma,

¥ que la pena 1mpuesta al acusado es la determinada por la
Ley para el hecho del cual fué reconocido culpable.

Por tales motlvos, rechaza el recurso de casacién mter -
puésto por el sefior Calazan Polanco, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de La Vega;de fecha
catorce de Mayo de mil novecientos veinticuatro, que locon
dena a ocho afios de trabaJ os pfiblicos y pago de los costos, L

Lo
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por el crimen de homicidio voluntario y lo condena.al pago
de los costos.

Firmados: R.]. Castz]lo—AugizstoA Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de Ia C.—D. de Herrera —M.
de J. Viias.—~M. de J. Gonzédlez M."

 Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pd-
hlica del dia veintiocho de Julio del afio ‘de mil novecientos
veintiseis, lo que y6, Secretario General certifico.—Firmado:
Eue. A. ALVAREZ :

P

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.”
o REPUBLICA DOMINICANA )

LA SUPREMA CORTE DE ]USTICIA
_EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. -

Sobre el recurso de casacién 1nterpuesto por el sefior ]o-
sé Rodriguez (a) Gavillero, mayor de edad, soltero, estu-:
diante, del domicilio y residencia de Santlago contra sen-
tencia de la Corte Apelacién del Departamento de Santiago,
de fecha cuatro de Diciembre de ‘mil novetientos veinticua-
tro, que lo condena a siete afios de trabajos piiblicos y pago
de costos por-el crimen de robo con fractura, a la restitu-
cién de los objetos robadas y ordena que la ejecucion de las
condenaciones en costas se persiga por via de apremio cor-
poral a razén de un dia por cada peso.
| Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se- -
- cretaria de la Corte de Apelacién,en fecha trece.de Diciem-

- bre de mil novecientos veinticuatro.
Oido al Magistrado Juez—Relator. -

.Oido-el dictamen del Maglstrado Procurador General de
la Repﬁbhca

La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 52 reformado 381 y 384 del Cédigo Pénal.

Considerando, que la Corte de Apelacién de Santlago .
en sus atribuciones de Tribunal Criminal, reconocié al acu-
sado José Rodriguez culpable de robo con fractura en per

.juicio de Alfonso Villanueva.

-Considerando, que la fractura es una de las circunstan-
cias enunciadas en el inciso 40. del articulo 381 del Cédigo
Penal; y que el articulo 384 del mismo Céigo dispone que se
impondréa la pena de cinco a diez afios de trabajos piiblicos
alos que ejecuten un robo valiéndose de uno de los medios
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enunuados en el inciso 40. del articulo 381. .~ o
Consxderando que los jueces del fondo hicieron una recta e
aplicacién de la Ley al imponer la péna al acusado; pero que
al disponer que “la ejecucién de las condenaciones en costas
se persiga por via de apremio corporal a razén de un dia
| por cada peso’’, hicieron una errada aplicacién del articulo
52 reformado del Cédigo Penal, el cual dispone que“la du-
racién del encarcelamiento en casos no previstos especial-
mente por la Ley, serd de un dia por cada dollar de muilta
o parte de multa no pagado ; puesto que tal d1spos1c10n no
puede aplicarse a casos distintos del que en ella se prevé ex-
presamente; que por tanto procede la casacién de esa pdrte
del dispositivo, sin envio a otro Tribunal.
Por tales motivos, casa sin envio a otro Trlbunal la
‘parte del dispositivo de la sentencia impugnada en el presen
te recurso, que dlspone que se persiga la condenacién a las
costas por la via de apremlo corporal a raz6n de un dxa de
- prisién por cada peso”

Firmados: R. I Castillo. —AugustoA ]upzter —A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de ]a C.—D. dc Herrera.—M.
‘de J. Gonzélez M.—M. de J. Vidias. . - )

" Dada y firmada hasido la- anterlor sentencia porlos sefio
res jueces que mas arriba figuran, en la aundiencia ptblica
del dia veintiocho de Julio del afio de mil novecientos vein-
tiseis, lo que v6, Secretarip General, certlﬁco Firmado:—
Eve. 'A. ALVAREZ. , - ’

DIoS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPRE\/IA CORTE DE ]USTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA:

Sobre el recurso de casacién mterpuesto por - el sefior
Primitivo Benzant, mayor de edad; soltero, agricultor, del
domicilio y re51denc1a de La Pifia, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, dc fecha
veintidos de Setiembre de mil novecientos veinticuatro, que” *,
lo condena a un afio y seis meses de prisién correccional, &
pagar una indemnizacién por la via del.apremio corporal de
quinientos pesos oro en favor de la parte civil constituida ¥y
" las costas procesales, por heridas que ocasionaron lesion per-
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enunuados en el inciso 40. del articulo 381. .~ o
Consxderando que los jueces del fondo hicieron una recta e
aplicacién de la Ley al imponer la péna al acusado; pero que
al disponer que “la ejecucién de las condenaciones en costas
se persiga por via de apremio corporal a razén de un dia
| por cada peso’’, hicieron una errada aplicacién del articulo
52 reformado del Cédigo Penal, el cual dispone que“la du-
racién del encarcelamiento en casos no previstos especial-
mente por la Ley, serd de un dia por cada dollar de muilta
o parte de multa no pagado ; puesto que tal d1spos1c10n no
puede aplicarse a casos distintos del que en ella se prevé ex-
presamente; que por tanto procede la casacién de esa pdrte
del dispositivo, sin envio a otro Tribunal.
Por tales motivos, casa sin envio a otro Trlbunal la
‘parte del dispositivo de la sentencia impugnada en el presen
te recurso, que dlspone que se persiga la condenacién a las
costas por la via de apremlo corporal a raz6n de un dxa de
- prisién por cada peso”

Firmados: R. I Castillo. —AugustoA ]upzter —A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de ]a C.—D. dc Herrera.—M.
‘de J. Gonzélez M.—M. de J. Vidias. . - )

" Dada y firmada hasido la- anterlor sentencia porlos sefio
res jueces que mas arriba figuran, en la aundiencia ptblica
del dia veintiocho de Julio del afio de mil novecientos vein-
tiseis, lo que v6, Secretarip General, certlﬁco Firmado:—
Eve. 'A. ALVAREZ. , - ’

DIoS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

LA SUPRE\/IA CORTE DE ]USTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA:

Sobre el recurso de casacién mterpuesto por - el sefior
Primitivo Benzant, mayor de edad; soltero, agricultor, del
domicilio y re51denc1a de La Pifia, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, dc fecha
veintidos de Setiembre de mil novecientos veinticuatro, que” *,
lo condena a un afio y seis meses de prisién correccional, &
pagar una indemnizacién por la via del.apremio corporal de
quinientos pesos oro en favor de la parte civil constituida ¥y
" las costas procesales, por heridas que ocasionaron lesion per-




. BOLETIN _]UDICIAL. 15.

gw manente a j osé Abud, xeconomendose cxrcunstancxas ate-
‘nuantes.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacidn, en fecha vemtlsels de Se-
tiembre de mil novecientos veinticuatro. -

Oido al Magistrado Juez-Relator.

0Oido el dictamen del Magistrado Proctirador General de
‘la Repfiblica.

La Suprema Corte, después de haber dehberado y vistos

la Ley sobre Procedimiento de Casacion.
. Considerando, que segfin el articulo 309 del Cédigo Pe-
- nal cuando'las herldas vo]untarxas ocaswnaren a la v1ct1-
-ma mutilacién, amputacién o privacién del uso de un miem-
bro, pérdida déla vista, de un o0jo i1 otras enfermedades; se
1mpondré al culpable la pena de reclusmn y que el articulo
463 del mismo Codigo dispone, en su inciso 40. para el caso

correccional, por no menos de dos meses.

. sus atribuciones de Tribunal Criminal reconocié al acusado
Primitivo Benzant- culpable de haber inferido-a" José Abud
. heridas que le ocasionaron lesién permanente del antebrazo
derecho, y admltlo c1rcunstanc1as atenuantes- en favor del
acusado. *

Considerando, que la sentencxa es regular en la forma,
'y que la pena impuesta al acusado corresponde legalmente
al hecho del cual fué reconocido culpable. :

puesto por el sefior Primitivo Benzant, contra sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de fe-
cha veintidos de Setiembre de mil novec1entos ‘veinticuatro,
que lo condena a un afio y seis meses de prisién correccional,

‘quinientos pesos oro de indemnizacién en favor de la parte
- civil constituida y pago de costos, por heridas gue ocasio--
naron lesi6én permanente a José Abud ameritando circuns-

Firmados: R. J. Castillo. —Aagusto A Jupiter.—A.
. Arredondo Miura.—M..de j. Gonzédlez M.—M, de J. Vmas-—
Ead Troncoso de IaC.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la antemor sentencia por los se-
fiores jueces que m4s arriba figuran, én la audiencia ptblica
el dia veintiocho de Julio de mil novecientos vemtlsels.

lo que yvo, Secretario Genera] certifico. -—Flrmado EUG
ALVAREZ - .

tancias atenuantes, y lo condena al pago de los'costos.

x« los articulos 309 y. 463 inciso 40. del Cédigo Pendl y7lde. .-

en que existan circunstancias a’cenuantes que si la pena es
la de reclusién los tribunales pueden itnponer la de prisién

Consxderando quela Corte de Apelacién de La Vega,en

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter- -
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DIOS, PARTIA Y LIBERTAD.
REPUBL)CA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por los. sefiores
Benjamin Almanzar, mayer de edad; casado, agricultor, A-
gustin Lantigua, mayor de edad. soltero, agricultor, del do-
micilio y residencia de Jayabo, Fusebio Bonilla, mayor de
edad, soltero, agricultor, Emiliano Laureano, mayor de
edad, soltero, agricultor, :y José Liranzo, mayor de edad,
soltero, agricultor, del domicilio y residencia de Las Lagu
nas, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departa-
mento de Santiago, de fecha veintitrés de Mayo de mil no. .
vecientos veintitrés, que los condena a la pena de veinte
afios de trabajos piblicos y. pago de los.costos, por.los cri-
meries de organizacién de Gavillas conel fin de atacar las
personas y las propiedades y tentativas de robo de noche,
por mas de dos personas en casa habitada, con fractura de
una puerta, con armas blancas y de fuego y .con violencias.
Ordena ademas, que la ejecucién de la condenacidn en costas
se persiga por via de apremio corporal a razén de un dia.
por cada peso. R S
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién,en fecha veinticinco de Ma
yo de'mil novecientos veintitrés, . : -
~ Oido al Magistrado Juez-Relator. - . . -
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica. - - . T
La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 52 reformado.y 381 del C6digo Penaly 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién. .. = - .
Considerando, que el articulo 381 del Codigo Penal im- -
pone el maximun de la pena de trabajos pfiblicos a los cul-
pables de robo, cuando en el hecho hayan concurrido. estas
cinco circunstancias: 1o. que haya sido cometido de noche;
20. por dos o mas personas; 30. cuando los culpables o al- |
" gunos de ellos portaban armas; 40. ecuando el robo ha sido
cometido con rompimiento de pared o techo, o.con escala-
miento o fractura de puertas o ventanas, o haciendo uso de
llaves falsas;ganzfias u otrosinstrumentos,paraintroducirse
en casas, viviendas, aposentos, u otros lugares habitados, 0
que sirvan de habitacién, o sean dependencias de éstas; o1n-
troduciéndose en el lugar del robo a favor de nombres su-
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7y ‘puestos, o simulacién de autoridad, tomando su titulo o vis
tiendo su uniforme, o alegando una falsa orden de la autori-
dad civil o militar; 5o. cuando el crimen se ha cometido con
violencia y amenaza de hacer uso de sus armas.
Considerando, que los acusados, actualmente recurren-
tes en casacibn, fueron reconocidos culpables por los jueces
del fondo, de tentativa de robo de noche, por més de dos
personas, en casa habitada, con fractura, porte de armas y
violencias; y que conforme. al articulo 2 del Codlgo Penal to-
da tentatNa de crimen podra ser consuierada como el cri-.
men mismo, cuando se manifieste con un principio de ejecu-
ci6n, o cuando el culpable, a-pesai de- haber hecho cuanto
‘estaba de su parte para consumarlo, no logra su propdsito
“por causas independientes de su voluntad quedando estas
circunstancias sujetas a. la-apreciacién de Tos jueces. -
Cousiderando, que la sentencia‘es regular en la forma,
y que la pena impuesta a los acusados corresponde al hecho
del cual fueron reconocidos culpables por el tribunal crimi- -
nal; pero que al ordenar que la ejecucién de la’ condenacién
" en costas se persiga por via de apremio corporal a razén de -
un dia por cada peso, se hizo en la sentencia impugnada una
- errada aplicacién del articulo 52 reformado del Cédigo’ Pe-
nal, que solo respecto de la multa establece que la prisién
serd de un dia por cada peso de multa no pagada. ’
Por tales motivos, casa;. sm envio a otro tribunal la par—
~ tedel d1spos1t1vo de la sentencia impugnada que ordena’'que
la ejecucién de la condenacién en costas se persiga por via
‘de apremio corporal a razén de un dia por cada peso.

Firmados: R J. Castillo. —-—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
- dondo Miura.—FEud. Troncoso de la C.—D. de Herrera.—
M. de J. Gonza]ezM—M ] Vifias.

Dada ¥y firmada ha sido la anterior. sentencia por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia veintiocho de Julio de mil novecientos veintiseis,
lo que yo, Secretario General certifico.~Firmado: Eve.
A. ALVAREZ.. :

VIRCILIO MONTALVO CABRAL, Editor.—Arzobispo Merino 45.
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