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 DIRECCION:

' SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

. -,
8’ S

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. -
. REPUBLICA DOMINICANA. ’

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
'~ EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. =

.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Moisés de Soto, propietario, del domicilio y residencia de
San Pedro de Macoris, contra sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Maco-
ris, de fecha veintiseis de Marzo de mil novecientos veinti-
cinco’ '

Visto- el memorial de casacién presentado por el Lic.
Euripides Roques, abogado del recurrente, en el cual se ale-
ga contra la sentencia impugnada la violacién de los articu. -
los 1o., 48 y 4773 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Oido al Magistrado Juez-Relator. .. :

Oido al Lic: L. E. Henriquez Castillo, abogado de lo par-
te intimada en su escrito de réplica, ampliacién y conclu-
siones. : _ : .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica. : '

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vis-
tos los articulos 1o. 473 del Cédigo de Procedimiento Civil
'y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

. Considerando, que de las enunciacionés de la sentencia
impugnada no resulta que el Alcalde se declarara incompe-
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tente para conocer de una demanda en desalojo y pago de
alquileres, que era de su competencia, sino de la cuestién de
si el contrato en el cual fundaba el demandante su derecho

de propiedad, era efectivamente de compraventa, con facul- >

tad de retracto, o de garantia de un préstamo a interés, la
cual no era de la competencia del Alcalde, sino del Juzgado
de Primera Instancia, por tratarse de la interpretacién de
un contrato, y del derecho de propiedad sobre un inmueble.
Considerando, que la facultad que confiere el articulo
473 del Cédigo de Procedimiento Civil, a los tribunales de
apelacién, de resolver el fondo, en. los casos en que, no ha.
biéndolo hecho el tribunal inferior, la sentencia apelada fue-
re anulada,es excepcional,como derogativa dela regla de los
dos grados de jurisdiccién, y por tanto'no puede ser ejerci-
. da sino dentro de los limites que'le traza el mismo articulo
473, y dentro de los limites de la competencia del tribunal
de apelacién; que por tanto, un tribunal de Primera Instan.
cia que como tribunal de apelacién anula una sentencia de.
una Alcaldia, no puede conocer del fondo del asunto, si este
es de su compeétencia, como tribunal de primer grado.
Considerando, que al anular el Juzgado de Primera Ins.
tancia del Distrito Judicial de Macoris, la sentencia de la
Alcaldia y al decidir que el contrato celebrado por los sefio-
res de Soto y Avilés, fué un contrato de compraventa con
clafisula de retracto, en vista del cual el sefior Avilés adqui-
ri6 la propiedad del inmueble, desconocié las reglas de la
competencia de los Alcaldes, y las de su propia competencia
e hizo una errada aplicacién del articulo 473 del Codigo=de -
- Procedimiento Civil; 1o. porque la Alcaldia era incompeten-
te para decidir acerca del verdadero cardcter del contrato
v de si el-sefior Avilés era 0 n6 propietario del inmueble; 2o0.
porque esa cuestién era de la competencia del Juzgado de
Primera Instancia como tribunal del pritner grado; 3o. por-
que no siendo el fondo del asunto de la competencia de la
Alcaldia, sino de la del Juzgado de Primera Instancia,no ha.
bia lugar a la aplicacién del articulo 473 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil. o : S -

Po tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe-
dro de Macoris, de fecha veintiseis de Marzo de mil nove-
cientos véinticinco, envia el asunto ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia de Santo Démingo, y condena a la parte
intimada al pago de los costos. '

" Pirmados: R.J. Castillo.—Augusto A Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—D. de Herrera.—M.de J. Gonzélez M.—Eud.
Troncoso de la C.—M. de J. Vifias. B

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los.se-
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fiores jueces que mas arriba figuran, en.la audiencia pabli-

ca del dia once de Junio de mil novecientos veintiseis, lo

que yo, Secretario General, .certifico.—Firmado: Eue. A.
"ALVAREZ. - o~ :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

-LA SUPREMA CORTE» DE JUSTICIA.
“EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

-

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
" Manuel ‘A, Gatén, mayor de edad, casado, empleado, deél
- domicilio y residencia-de la comfin:de AZiia, contra sentencia
" del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Azua, de fecha dieciocho de Septiembre de mil novecientos
veintitres, que lo condena a sufrir la pena de tres meses de
prisién correccional, cincuenta pesos de multa que deber4
pagar con prisién a razén de un-dia por cada peso o parte
-de peso que dejare de pagar y a las costas procesales, por el
delito de difamacién. . R .

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Jugado de Primera Instancia, en fecha dieciocho
de Septiembre dc mil novecientos vientitrés.

Oido al Magistrado Juez—Relator. -

' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

la Repfiblica. Sl .

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vistos

los articulos 367 y 369 del Cédigo Penal y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién. - . e :

Considerando, que segfin el articulo 367 del Cédigo Pe-

nal, difamacién es la alegacién o imputacién de un hecho
que ataque el honor o la consideracién de la persona o del
Cuerpo a quien se imputa; e injuria, cualquiera expresién a-

_ frentosa, cualquiera invectiva o término de -desprecio, que

- o encierre la imputacion de un hecho preciso.

. Considerando, que las expresiones que dirigié el. sefior
Manuel A. Gatén al sefior José Ramén Ruiz, Precurador
Fiscal del Distrito Judicial de Azud, segfin constan en la sen-
tencia impugnada, no fugron alegaciones o imputaciones de
un hecho que atacare el honor o la consideracién del agra-
viado, sino términos de desprecio; que por tanto al ‘aplicar-
les la calificacién de difamacion, en vez de la- de injuria, el

Juez del fondo cometit un error de derecho; fpero que ese
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error no puede ser un motivo de casacjén, porque conforme
al articulo 369 del Cédigo Penal, la difamaciép o la injuria,

hecha a un Magistrado de un tribunal de Primera Instancia .

se castigard con prisién de uno a seis meses y multa de cin-
cueinta pesos; que por tanto en la sentencia impugnada se
hizo una recta aplicacién de la Ley al imponer la pena al
acusado. » v .

Por tales motivo, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Manuel A, Gatén, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua,
de fecha dieciocho de setiembre de mil novecientos veintitrés,
que lo condena a tres meses de prisién correccional, cincuen.
ta pesos de multa y pago de costos por el delito de difama-
ci6n y lo condena al pago delos costos.

Firmados: R.J:Castillo.—Augusto A. Jupiter.—A. Arre- .

dondo Miura.—D. de Herrera—M. de J. Gonzdlez M.—
M. de J. Viias—Eud. Troncoso de la C. :

Dada 'y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-.

fiores jueces que més arriba figuran, enla audiencia pfibli-
- ca del dfa once de Junio de mil novecientos ' veintiseis; lo

que yo, Secretario General, certifico.—Firmado: Eue. A."

ALVAREZ. :
- - ‘ ‘. * ’ 13

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE-JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

-

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magis-
trado Procurador Fiscal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Barahona, contra sentencia de ese
mismo Juzgado, de fecha nueve de Diciembre de mil nove-
cientos veinticuatro, que condena al sefior Carlos Béez a pa-
gar una multa de cincuenta pesos oro y los costos, por el de
hito de gravidez de una menor de diez i ocho afios, y.en caso
de insolvencia un dia por cada peso de multa no pagada.

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha diecio-

.cho de Diciembre de mil novecientos veinticuatro,

Oido al Magistrado Juez-Relator. ' ,

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador Gereral de
la Repfiblica. ' :

La Suprema Corte, despés de haber deliberado y visto
el articulo 38 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.
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Considerando, que el articulo 38 de la Ley sobre Proce.
dimiento de Casacidn prescribe que cuando el recurso en ca-

" saci6n sea interpuesto por la parte civil o por el Ministerio

5

Pablico, ademads de la declaracién a que se contrae el articu.

" lo precedente, el recurso sera notificado a la parte contra .

quien se deduzca en el plazo de tres dias; o ,
Considerando, que no consta en el expediente de esta

. causa que el Magistrado Procurador Fiscal cumpliera con

la prescripcién del citado articulo 38, haciendo notificar su
recurso al acusado; gue por tanto su recurso es inadmisible,

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bara-
hona, contra sentencia de ese mismo Juzgado de fecha nueve
de Diciembre de mil novecientos veinticuatro, en la causa se-
guida al sefior Carles Béez. , :

Firmados: , R. J. Castillo—Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncosode la C.—D. de Herrera.—M.
de J. Vifias.—M. de J. Gonzdlez M. . . ’ :

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se.
flores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pf-
blica del dia once de Junio de mil novecientos veintiseis,
lo que yd, Secretario General, certifico.—Firmado: Eue. A.
ALvVAREZ. ’

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. _
* REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE. JUSTICIA.
‘. EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recuso de casacién interpuesto por el sefior A-
gustin Malagén, mayor de edad, casado, comerciante, del
domicilio i residencia de Santiago, contra sentencia del Juz- .
gado de Primera Instancia de Santiago, de fecha veintiocho
de Setiembre de mil novecientos veintitrés, que lo condena a
ancuenta pesos oro de multa i pago de costos, por el delito
de difamacién e injurias. o

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha once de
octubre de mil novecientos veintitfes. '

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. :
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la Reptiblica. :
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.La Suprema Corte, despues de haber deliberado, i vistos
" los articulos 867 1 369 del Coédigo penali 71 de la Lei sobre
procedimiento de Casacién. . : S
Considerando, que segfin el articulo'367 del Cédigo pe.
nal ““difamacién es la alegacién o imputacién de un hecho °
que ataca el honor o la con_sideraci()n de la persona, o del
cuerpo al cual se imputa’, i que, el articulo 369 del mismo
Cédigo dispone que la difamacién hecha a los Magistrados
de los tribunales de primera instancia se castigard con pri-
si6n de uno a seis meses i multa de cincuenta pesos.
. Considerando, que el acusado Agustin Malagdén hijo fué
reconocido culpable por el Juez del fondo de difamacién del
Juez de Primera Instancia, Lic. Manuel de Js. Rodriguez Vol
ta, como autor de un telegrama publicado en “El Siglo”, de
Santo Domingo, i reproducido en *‘El Diario” dé Santiago,
en el cual decia: “Pedro Julio Cabrera del Limén fué conde.
nado hoi por Juez Rodriguez Volta cuatro meses prisién co-
rreccional, por odioso delito haber declaradd llamarse Julio
Cabrera ante Secretario Junta Iunscripci6n Electoral. Ra-
e i A ) . « Lol .
moén Jerez, convicto tentativa homicidio contra Antonio
Quintero, poseedor ademés de arma con la cual fué hecha
herida capaz producir muerte, puesto en libertad mediante -
multa diez pesos. Puchulo Gareia por portar navaja para . |
afeitarse, condenadoatres meses. Pero Julioi Puchulo coa-

licionistas. Heridor Quintero horacista. No hai duda es

delicioso vivir amparado por quienes saben aplicar lei tan - .
justa i equitativamente, creando asi régimen paternal que .
a todos satisface.” ; _ o - .
- Considerando, que si enel citado escrito no se afirma ca-
tegéricamente que el Juez Rodriguez Volta aplicé con osten-
sible parcialidad la lei,; eq 105 casos-citados, es evidente el .
propésito -de inducir a creerlo asi, por la mencién de la filia-
ci6n politica de los acusados, i par la reflexién - irénica. qug
sigue a la exposicién de los hechos; que por tanto, el Juez del =
fondo hizo una recta aplicacién de la lei al calificar el hechio
de difamacion. : : c } T
) Considerando, que en' la sentencia impugnada se cita e
inserta el apartado 6 del articulo463del Cédigo penal; pe-
ro no consta que el Juez reconociera circunstancias atenuan-
tes en favor del acusado; que por tanto, al condenarlo sola-
mente a la multa que establece el articulo 369 del Cédigo .
penal, la sentencia impugnada viol6 dicho articulo, que im-
pone las penas de prisién i multa; pero que esa violacién.no -
puede ser un motivo de casacién, por haber sido el acusado’ -
solo quien interpuso este récurso: = '
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el sefior Agustin Malagén, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia de Santiago, de fecha veintio-
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cho de setiembre de mil novecientos velntltres que lo conde-.
na a cincuenta pesos de multa i pago de costos, por el delito
de difamacién e injurias, i lo condena al pago de los costos.

- Firmados: R.J. Castillo. -—Augusto A. ]upzter—A Arres e
dondo Minra.—Eud. Troncosodela C.—M.de ] Gonzdlez M.

—M. de J. Viias.—D. de Herrera.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
fiores jueces que més arriba figuran,en la audiencia pfiblica

" del dia dieciocho de-Junio de 'mil novecientos veintiseis,

lo que yo, Secretario. General, Lertlﬁco —~F1rmado Fue. A.
ALVAREZ. ; : -

o mos PATRIA Y LIBERTAD
! REPUBLICA DOMINICANA. -,

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

EN NOMBRE: DE LA REPUBLICA.

-

Sobre el recurso de casacién mterpuesto por el sefior Si-
meén Pérez (a) Paco, mayor de edad, soltero, comerciante,
del domicilio y residencia de La’ Romana contra sentenc1a
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial®del
Seyho, de fecha nueve de Octubre de mil novecientos veinti-

© tres, que lo condena a un mes de prisi6n correccional y pa--

go de costos por el delito de rebelién a mano armada aco-
Jiendo en su favor circunstancias atenuantes.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha once de
Octubre de mil novecientos veintitrés. - -

Oido al Magistrado Juez-Relator. -

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica. -

La Suprema Corte, despues de. haber dehberado vis-
tos los articulos 209, 212 y 463 del Cédigo Penal y 7 1 dela
Ley sobre Procedlmlento de Casacién.

Considerando, que segfin el articulo 209 del Cédigo Pe-
nal, hai rebelién en el acometimiento, resistencia, violencias
o vias de hecho ejercidas contra los’ emplead os y funciona-
rios pfiblicos, sean cuales fueren su'grado y la clase a la eual
pertenezcan, cuando obren en el ejercicio de sus funciones, y

. sea cual fuere la funcién phblica que ejerzan; y que el articu- -

los 212 del mismo Cod1go dispone que la rebelién cometida

-
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por una o dos personas arthadas, se castigard con prisién
de seis meses a dos afios. :

. Considerando, que el articulo 463 del Cédigo Penal, en
su inciso 60. autoriza a 16s tribunales correccionales, en el
caso de que existan circunstancias atenuantes, a reducir la
" pena de prisién impuesta por la Ley.

Considerando, que el acusado Simeén Pérez, fué recono.
cido culpable por el ]uzgado correccmnal del hecho de haber-
se opuesto “navaja en mano” a que el Comisario Municipal

de La Ramana, entrara a la casa de A1c1b1ades Pérez a la .

comprobacién o constatacién de un posible crimen o delito;
y que el Juez admitid mrcunstanmas atenuantes en favor del
acusado.

Considerando, que la sentenc1a es regular en la forma y
que la pena 1mpuesta al acusado corresponde a la 1nfracc1on
de la cual fué reconocido culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacidén inter-
puesto por el sefior Simeén Pérez, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo,

" de fecha nueve de Octubre de mil novencientos veintitrés,
gue lo condena a un mes de prisién correccignal y pago de
costos por el delito de rebelibn a mano armada, acojiendo
en su favor circunstancias atenuantes y lo condena al pago
de los costos.

Firmados: R.]J. Casti]lo'—'——AﬁgustoA Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de laC.—D. de Herrera.—M.
de] Gonzdlez M.—M. de J. Vifias.

- Daday ﬁrmdda hasido la anterlor sentencia porlos sefio
res jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia dieciocho de Junio de mil novecientos velntlsew,
lo que ¥v6, Secretario General, certifico. - F1rmado —Evuc. A.

.

- - ALVAREZ. ~

-8

DIOS, PA’TRIA Y LIBERTAD. .
REPUBLICA DOMINICANA. . '

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
. EN NOMBRE!DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Elpidio Montes de Oca, Basilio Nobas, Rubecindo Pérez ¥

- Cristébal Obando, mayores de edad, del domicilio y residen- *
cia de los Jov1llos seccidn de la comun de Azua, contra sen-
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tencia de la Alcaldia de la comfin de Azua, de fecha catorce
de Agosto de mil novecientos ve1nt1tres

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia de la comfin de Azua, en fecha qumce
de Agosto de mil novecientos vemtltres

Oido al Magistrado Juez-Relator. ‘ .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vis-
tos los articulos 155 y 163 del Cédigo de Procedlmlento Cri-
minal y 17 de la Ley de Policia. -

Considerando, que el articulo 163 del Cédigo de Proce- i
dimiento. Criminal prescibe, para los Juzgados de Simple Po-

" licla que todo fallo condenatorio definitivo sea motivado, y

contenga el texfo de la Ley aplicada; y el articulo 17 de Ta

Ley de Policia que la senténcia deberd contener los nom-
bres, domicilio y profesién del acusado, el nombre y la cali-
dad del funeionario que sorprendid la contravencién, exposi-
cion sumaria dél hecho y la pena que se-aplique y debera ci-
tar el articulo de la Ley en que esta se funde.

Considerando, que la-sentencia impugnada no estd mo-
tivada, ni contiene el domicilio y la profesién de los acusa-
dos, ni el nombre del funcionario que sorprendié la contra-
vencién, ni la exposicién sumaria del hecho; y que no consta
en la sentencia que los testigos prestasen Juramento en los .
términos en los cuales debieron hacerlo, bajo pena de nuli-.
dad, conforme: lo prescmbe el artlculo 155 del Cédigo de
Procad1mlento Criminal.’

Por tales motivos, casa la sentenc1a de la Alcaldia de la
Comiin de'Azua, de fecha catorce de Agosto de mil novecien-
tos veintitrés, que condena a los sefiores Elpidio Montes de
Oca, a cinco dias de prisién, cinco pesos de multa, a Rube-
cindo- Pérez y Basilio Nobas a tres pesos de multa y Cristo-
bal Obando #dos pesos de multa y todos alpago de los cos-
tos, envia el asunto a la Alcaldia de la Comiin de San Juan
en sus atribuciones de ]uzgado de Simple Policia. '

Firmados: R. J. Castillo. —Augusto A. Jupiter.—A. Arre-
dondo Migra.—Eud. Troncoso de la C—-D de Herrerd —
M. de J. GonzalezM—M J. Viaas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencxa por los se-
© fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
el dfa dieciocho de Tunio de mil .novecientos veintiseis,
lo que yo, Secretario .General, cert1ﬁco —Fm;nado Eue.
A. ALVAREZ. ,
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
. REPUBLICA DOMINICANA. —

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el autoriza.
do sefior Manuel de Jesfis Bid6 a nombre y en representa-
cién de los sefiores Julio Rodriguez, Villanueva Ramirez y
- Prancisco -Beltré, del domicilio y residencia de Sajanoa, con-
tra sentencia del juzgado de Primera Instancia del Distrito
. Judicial de Azua, de fecha veinticinco de Septiembre de mil
novecientos velntltres _que los condena al pago de los cos-
tos en su calidad de parte civil constituidos en la causa se- -
" guida al sefior Eusebio Reyés. : .

Vista el acta del recurso de casacién levantada ent la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, én fecha veintio-
cho de Septiembre de mil novecientos ve1nt1tres ' .

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General de
la Repfblica.,

La Suprema Corte, despues de haber dehberado y vistos.
los articulos 37 y 38 de la Ley sobre Procednmento de Ca-
sacién. -

Considerando, que el artu,ulo 38 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion prescribe que, cuandg el recurso de ca-
sacidn sea interpuesto por la parte civil, ademés de la decla-

racion en la Secretaria del Tribunal que dict6 la: sentencia - -

que debe hLacerse, conforme al articulo 37 de la misma Ley,
el recurso seri notlﬁcado en el plazo de tres dias, a la parte,
_contra quien se deduzca.

Considerando, que tanto la declaracwn ez?la Secretarla
como la notificacién a la parte contra quien se deduzca el re
curso, son condiciones a las cuales subordinala Ley su ad-
m1s1b111dad y en consecuencia la omlslon de cualqulera de
ellas hace el recurbo inadmisible.” . o

Considerando, que no consta en ‘el’ expedlente que el re-

- curso interpuesto por el autorizado Manuel de Jesas Bid6 a
nombre y en representacién de los sefiores Julto Rodriguez, -

Villanueva Ramirez y Fracisco Beltré, fuese notlﬁcado a la-

‘parte contra la cual se deduce ' :

Por tales motivos, declara madmxslble el recurso de ca- ,
sacidn interpuesto por el autorizado Manuel de Jesfis ‘Bido, -
en nombre y en representacién de los sefiores Julio Rodri-
guez, Villanueva Ramitez y Francisco Beltré, contra senten- -
cia del Juzgado de Primera Ynstancia del Distrito Jud1c1a1
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de-Azua, de fecha veinticinco de Septiembre de mil novecien-
" tos veintitrés, que los condena al pago de los costos en su
. calidad de parte civil constituida en la causa seguida al se-
fior Eusebio Reyes. ' )
Firmados: R. J. Castillo.—AugustoA. Jupiter—A. Arre---
. dondo Miura.—D. de Herrera.—M. de.J. Gonzdlez M.—Eud.
-~ Troncoso de la C.—M. J. Vifias. ' _
; Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los se-
" fiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pd-
blica del dia veintiocho de Junio de mil novecientos veinti-
- seis, lo que yo, Secretario General, certifico.—Firmado: Euve.
" . A, ALVAREZ. - B

DIOS, PATRIA' Y LIBERTAD. - -
. REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. |
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de.casacién interpuesto por el sefior Ra-
mén Rijo, mayorde edad, agricultor, del domicilio y resi. -
dencia de Samand, contra-sentencia del Juzgado de Prime- -
ra Instancia del Distrito Judicial de Saman4, de techa quin-
ce de Marzo de mil novecientos veintitrés, que: lo condena al
pago de los costos como parte querellante en la causa segui-
da al sefior Antonio Anicete. ST e .

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-

. cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha quince

_de Marzo de mil novecientos veintitrés. ~. . .

: Oido al Magistrado Juez-Relator. - *© = - . .
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

la Repfiblica. R ol - .
La Suprema Corte, después de haber deliberado, y vis-

tos los articules 66 y 194 del Cédigo de Procedimiento Cri- ‘

minal y 26 de la.Ley sobre Procedimiento de Casacién.

- Considerando, que el articulo 194 del Cédigo de Proce-
- dimiento Criminal disponte que toda sentencia de condena
contra el procesado y contralas personas civilmente respon-
sables del delito.o contra’la parte civil, los condenara a las
costas; y que segfin el'articulo 66 del mismo Cédigo los que-
rellantes no serdn reputados parte-civil si noe lo declaran
formalmente, bien sea por medio de la_querella, bien por ac-
~ to subsiguiente, o si no forman de uno u otro modo la de-

. manda de dafios y perjuicios.

Considerando, que no consta ni en la sentencia, ni em . |

e
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ningin otro documento del expediente que el querellante se.
fior Ramén Rijo se constituyese parte civil; que por tanto -
su condenacidén en costas carece de base legal

Considerando, que.la Ley sobre Procedimiento de Casa-
‘¢cidn, en su articulo 26, solo menciona como recurrentes po-
sibles en casacién, al condenado, al Ministerio Pfiblico, a la +
parte civil ya las personas civilmente responsables; esto es
a las partes en la causa fallada por la sentencia impugna-
da; que la aplicacién literal de ese articulo de la. Ley, harfa
inadmisible el recurso de casacién del sefior Rijo, que nd fué
parte en el juicio; pero que esa interpretacidn de la ley sacri-
ficarfa la justicia a la letra de la Ley, dejando en completo |
desamparo a quien ha sido perjudicado por' una sentencia

.ilegalmente dictada a su respeto; que el Tegislador no podia
prever que, como ha ocurrido en el caso motivo del presen.
te recurso, se condenase en costas a qulen no fue parte en la-
causa. - |

Considerando, que en el presente caso el envio del asun.
to a otro tribunal careceria de objeto por no tener nada que
juzgar el tribunal al cual se enviare.

Por tales motivos, casa-sin envio a otro tribunal, la .
parte del dispositivo de la sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de-Samand, de fecha quince de
Marzo de mil novecientos veintitrés, que condena al sefior
Ramoén Rijo al pago de los costos.

Firmados: R. J. Castillo.—Augusto A, Jupiter.—A.
Arredondo Minra.—M. de j. Gonzdlez M.—M. de Jo Vmas— -
Eud. Troncoso de IaC.—D. de Herrera. -

Dada y firmada ha sido la anterior sentenc1a por los se-
fiores jueces que mds arriba figurai, en la audiencia pfiblica
"del dia veintiocho de Junio de mil novecientos veintiseis, -
lo que yo, Secretario General, certifico.-~Firmado: Evue. A. {
ALVAREZ. ]

s

:

'———-——‘¢¢>.—,—-——-

" -DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. ,
" REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE ‘DE LA" REPUBLICA / '7

. Sobre el recurso de casacion mterpuesto por el sefior E-
duardo Peralta, mayor de edad, casado, agncmtor, del do-
micilio y residencia de “La Otra Banda” , seccién de la co-
mtn de Santiago, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instanma del Distrito ]udlmal de Santia go de fecha diez y

-



14. BOLETIN JUDICIAL.

ningin otro documento del expediente que el querellante se.
fior Ramén Rijo se constituyese parte civil; que por tanto -
su condenacidén en costas carece de base legal

Considerando, que.la Ley sobre Procedimiento de Casa-
‘¢cidn, en su articulo 26, solo menciona como recurrentes po-
sibles en casacién, al condenado, al Ministerio Pfiblico, a la +
parte civil ya las personas civilmente responsables; esto es
a las partes en la causa fallada por la sentencia impugna-
da; que la aplicacién literal de ese articulo de la. Ley, harfa
inadmisible el recurso de casacién del sefior Rijo, que nd fué
parte en el juicio; pero que esa interpretacidn de la ley sacri-
ficarfa la justicia a la letra de la Ley, dejando en completo |
desamparo a quien ha sido perjudicado por' una sentencia

.ilegalmente dictada a su respeto; que el Tegislador no podia
prever que, como ha ocurrido en el caso motivo del presen.
te recurso, se condenase en costas a qulen no fue parte en la-
causa. - |

Considerando, que en el presente caso el envio del asun.
to a otro tribunal careceria de objeto por no tener nada que
juzgar el tribunal al cual se enviare.

Por tales motivos, casa-sin envio a otro tribunal, la .
parte del dispositivo de la sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de-Samand, de fecha quince de
Marzo de mil novecientos veintitrés, que condena al sefior
Ramoén Rijo al pago de los costos.

Firmados: R. J. Castillo.—Augusto A, Jupiter.—A.
Arredondo Minra.—M. de j. Gonzdlez M.—M. de Jo Vmas— -
Eud. Troncoso de IaC.—D. de Herrera. -

Dada y firmada ha sido la anterior sentenc1a por los se-
fiores jueces que mds arriba figurai, en la audiencia pfiblica
"del dia veintiocho de Junio de mil novecientos veintiseis, -
lo que yo, Secretario General, certifico.-~Firmado: Evue. A. {
ALVAREZ. ]

s

:

'———-——‘¢¢>.—,—-——-

" -DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. ,
" REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE ‘DE LA" REPUBLICA / '7

. Sobre el recurso de casacion mterpuesto por el sefior E-
duardo Peralta, mayor de edad, casado, agncmtor, del do-
micilio y residencia de “La Otra Banda” , seccién de la co-
mtn de Santiago, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instanma del Distrito ]udlmal de Santia go de fecha diez y

-
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seis de Febrero de mil novecientos veintitrés, que lo condena
a diez pesos oro de multa, a una indemnizacién de cincuen-

. - ta pesos oro, en favor del sefior Emilio Rodriguez, y al pago
- de las costas, por el delito de haber hurtado animales que

le fueron embargados y de los cuales era guardidn el sefior
Enrique Simé, ameritando circuntancias atenuantes en su
favor. , :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veinti-
dos de Febrero de mil novecientos veintitrés.

Oido al Magistrado Juez-Relator. _

. 0ido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repfiblica. o , ' L

La Suprema Corte, después de haber - deliberado, y vis-

tos los articulos 400, 401 y 463 del Cédigo Penal y 71 de

Considerando, que es constante en la sentencia impug-*
nada que “‘el nombrado Eduardo Peralta oculté varios ani-
males que le fueron’embargados por el sefior Emilio Rodri-
guez y de los cuales era, guardidn el sefior Enrique Sim6”.

Considerando, que segiin el articulo 400 del Cédigo Pe-
nal, cuando los objetos embargados han sido confiados a un
tercero se impondran al duefio que trate de destruirlos o de
hurtarlos las penas del articulo 401 para los robos no espe-

«cificados en la seccién anterior, lasfullerias i raterias;esto es, .

prisién correccional de seis meses a dos afios, y afin maulta
de guince a cien pesos. L N ,
Considerando, que conforme al articulo 463 del Cédigo

" Penal, en el caso en que existan circunstancias atenuantes,

los tribunales correccionales, si la Ley impone las penas de
prisién y multa pueden reducir el tiem 0 de prisién a menos
de seis dfas y la multa a menos de cinco pesos, y también
imponer tina u otra de dichas penas, y afin sustituir la de

prisién con la de multa: ~_ :

Considerando, que el JueZ del fondo reconocié circuns-
tancias atenuantes en. favor del acusado; y que la sentencia
estegular en la forma y que la pena impuesta corresponde
al delito del cual fué reconocido culpable el acusado.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacioén inter-
puesto por el sefior Eduardo Peralta, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, de fecha diez y seis de Febrero de mil novecientos
ventitrés, que lo condena a diez pesos oro de multa, a una
indemnizacién de cincuenta pesos oro, en favor del sefior E-
milio Rodriguez y al pago de los costos por el delito de ha-
ber hurtado animales que le fueron embargados y de los cua .



16. . * BOLETIN JUDICIAL.

S

les era gnardidn el sefior Enrique 8$imé, ameritando circuns.
tancias atenuantes en su favor y lo condena al Pago de los

costos.

Firmados.—R. J. Lastillo—-—Augusté A, ]apiter —A. Arre.
dondo Minra.—D. de Herrera.—M. de ]. Gonzélez M M;
de J. Vifias.—Eud. Troncosode la C. .

Dada y firmada ha sido la anteri6r sentencia por los
sefiores jueces que mas arriba figuran, en la audiencia pabli
ca del dia veintiocho de Junio de mil novecientos veintiseis -
lo que y6, Secretario General, certifico.—Firmado:— Eue.
A. ALVAREZ. .

—_———————— -

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. )

LA SUPREMA CORTE DE J’USTI(,IA
EN' NOMBRE DE LA. REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuésto por el Lic. Froi,
14n Tavarez hijo en representdcion_del sefior Manuel de J.
* Veloz G., mayor de edad, soltero, periodista, del domicilio'y
residencia de La Romana contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito ]ud1c1a] del Seybo, de fecha
doce de Septiembre de mil novecientos vemtltrés, que lo con-
dena a tres dias de prisién correccional, cincd pesos oro de
multa y pago de costos por el delito de dlfamacmn acoyen
do en su favor circunstancias atenuantes.
Vista el acta del recurso de casacion levantada enla Se. %
~ cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha doce de
- Septiembre de mil novecientos veintitrés. g
Oido al Magistrado Juez-Relator. :
Oido-el dictamen del Maglstrado Procurador General de
la Repftiblica.
*  La Suprema Corte, después de haber dehberado vis-
tos los articulos 367, 370 vy 463 del Cédigo. Penal y 71 de
la Ley sobre Procedlmlento de-Casacion. :
Considerando, que el articalo 367 del Codlgo Penal de-
fine la difamacién asi: Difamacion es la alegacion o imputa- -
ci6én de un hecho que ataca el honor o la consideracién dela -
persona o del cuerpo al cual se imputay; y que conforme al
articulo 370 del mismo Cod1g0 la dlfamacmn contra Tos
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depositarios o agentes de la autoridad pﬁbhca se castiga
con las penas de ocho dias a tres meses de prisién correccio-
nal o con milta de cinco a veinticinco pesos, o con ambas
enas.

b Considerando, que el acusado'Manuel de J. Veloz G., fué
reconocido por el Juez del fondo culpable de difamacién con-
tra el Comisario Municipal de La Romana, por haber dicho
en un articulo publicado en el periédico«La Tarde», 1°: «quie
los atropellos cometidos por la Policia, era con asentimien-
to o apoyo de sus jefes»; 2° que en el caso de «los atropellos
cometidos por el Agente José Dolores Acosta, ninguna medi-
da fué tomaday; y 3° que «los-delitos de crimenes se repiten
afin siendo severdmente castigados por nuestras leyes y con
més razbén cuando esos quedan a la sombra de la im-
punidad y afin son aplaudidos con ascensosy.

Considerando, que el articulo 463 del Cédigo Penal, en
su inciso 6° autoriza a los tribunales correccionales, para
el caso en que existan circunstancias  atenuantes, y el
Coédigo pronuncie simultdneamente las penas de prisién y
multa, a reducir el tiempo de prisién a menos de seis dias y
la multa a menos de cinco pesos ¥ aﬁn a 1mponer una. u
otra de esas penas.

Considerando, que 1la sentencia 1mpugnada es regular en
la forma y que la pena impuesta-al acusado corresponde al”’
delito del cual fué reconocido culpable.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
+ puesto por el Lic. Froilan - Tavarez hijo, en representacién
del sebor Manuel de J. Veloz G., contra sentencia del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de
fecha doce de Septiembre de mil novecientos. veintitrés, que
condena a este filtimo a tres dias de prisién correccional,
cinco pesos oro de multa y pago de costos por eldelito dedi-
famacién, acojiendo en su favor circunstancias atenuantes
ylo condena al pago de Tos costos

Firmados: ‘R. ] C‘astz]lo —Augusto A. Jupiter.—A. Arre.
“ dondo Miura.—D. de Herrera. ——-bud Troncoso de la C.—M.
‘de] Gonzdlez M.—M, de J. Vmas '

o
Dada y ﬁrmada ha sido la anterior sentenma por los se-
flores jueces que més arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia veintiocho de Junio de mil novecientos veintiseis,

lo que yo, Secretario General, certlﬁco —Firmado: Euec.
A. ALvAREZ
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
= EN NOMBRE DE LA REPfJBLICA.

.

Sobre el recurso de casacién interpuesto.por los sefiores
Hipdlito de los Santos, mayor de edad, soltero, agricultor,
del domicilio y residencia de Pantufa- Arnba Jlll‘lSdlCClOn de
Constaza, Maria de los Santos Aquino, mayor de edad, ca-
sado, agricultor, del domicilio y residencia de Arroyo Arri-
" ba, ]ose Aquino, mayor de edad, soltero, del domicilio y re-
, sidencia. de Arroyo Arriba 1]11110 Liépez, mayor de edad, ca-
sado, agncultor, del domicilio y residencia de . Pantufa con
tra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
La Vega, de fecha diecisiete de- Septiembre de mil novecien-
tos veinticuatro, que los condena a veinte afios de trabajos
ptiblicos, a pagar solidariamente, a la parte civil constitui-
da, la suma de cinco mil pesos oro, por la via "del apremio
corporal asi como las costas procesales, por asesinato y gol
pes voluntarios que tardaron mas de veinte dias para cu-
* rarse, con las mrcunstanvlas de la premedltamon y la’ ase-
chanza.

Vista el aéta del recurso de casaqon levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha. veinticinco de
Septiembre de mil novecientos veinticuatro.

Oido al Magistrado Juez-Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

-la Repfiblica.

La Luprema Corte,, despues de haber. dehberado, vis-
tos los articulos 18, 296 y 302 del Cédigo Penal, 1a 8&l dis-
posicién transitoria de la Constitucién. y el art1culo 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién. -

Considerando, que es constante en la sentenc1a impug-
_nada que los acusados Hipélito de los Santos, Maria de los

Santos Aquino, José Aquino .y Julio Lépez estuvieron con-

victos y confesos de haber dado muerte, con premeditacién, *

a Juliana Araujo; y de haber dado a]ose Dolores Aqumo,
golpes con premed1tacmn '

Considerando, que conforme al artu:ulo 296 del -Cédigo. ’
Penal el homicidie cometldo eon premndltamon o asechanza .

se califica asesinato.

Considerando, que el mismo Codlgo en-su art1culo 302
disponia que el asesinato se castigaba con la pena de muer-
te; pero que ésta pena fué abolida por la Constitucidn, y

sustituida con el maximun de la de trabajos pablicds, «mien- |
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" tras no se dicten otras penasy; segfin la 8 disposicién tran-
2 sitoria de la Constitucién. ' , ,
. Considerando, que en la fecha en que fué dictada la sen-
tencia impugnada, el caso de los fecurrentes estaba rejido
* por la citada disposicién traisitoria de Ia Constitucién, por
no haber sido votada afin la Liey que establecié la pena de
treinta afios de trabajos pfiblicos para-el asesinato; que por
“tanto al imponerles la pena de veinte afios de trabajos pfi-
- blicos, que era entonces el mAximun, el‘tribunal criminal hi-
zo una recta aplicacién de la Ley; = -
Por tales motivos, rechaza el recurse de casacién inter-.
~ puesto por los sefiores Hipélito de'los Santos, Matia de los
- Santos Aquino, José Aquino y Julio Li6pez, contra sentencia
. ‘de la Corte de Apelacidon del Departamento de I.a Vega, de
'~ fecha diecisiete de Septiembre de mil novecientos veinticua-
- tro, que los condena a veinte afios de trabajos piiblicos, a
. pagar solidariamente, a la parte civil constituida, la suma
cinco mil pesos oro, por la via del apremio corporal, asi co-
. mo las costas procesales, por asesinato y golpes volunta-
‘rios que tardaron mas de veinte dias para curarse, con las
. circunstancias de la premeditacién y la asechanza, y los con
- dena al pago delos costos. ~ o -
$ Firmados: - R. J. Castillo.—Augusto A. Jupiter—A. Arre-
dondo Miura.—D. de Herrera.—M., de J. Gonzdlez M.—Eud.
Troncoso de la C.—M. de J. Vifias.. - ' : -
: Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, por los se-
- flores jueces que més arriba figuran, en la audiencia pfiblica
del dia “treinta. de Junio de mil novecientos veintiseis,
lo que yo, Secretario General, certifico.. Firmado: Eve.
- A, ALvAREZ. - o - . :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. = -
- REPUBLICA DOMINICAN' ' ,

L

LA SUPREMA CORTEDE JUSTIGIA.
' “EN NOMBRE DE LA REgﬁBLf;}. '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior Si.
mén Méndez hijo, mayor de edad, soltero, agricaltor, del
domicilio y residencia de Sabaneta, contra sentencia del Juz-
- gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte
- Cristy, de fecha quince de Diciembre de mil novecientos vein-
- Ucuatro, que lo condena en su calidad de parte civil al pago-
- de los costos en la causa seguida a José Morel. -
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se.
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha vemte

de Diciembre de mil novecientos vemtlcuatro

Oido al Magistrado Jiez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica.

La Suprema Corte, despues de haber deliberado, y " vis.
toel articulo 38 de la Ley sobre Procedimiento de Casac16n

Considerando, que es constante en la sentencia impug. -
nada, que en la vista de la causa contra José Morel, «incul-
pado 'de trasefialamiento de animalesy, el Lic. L. I. Alvarez
C. representé a la parte civil y tomé conclusmnes en nom.
bre de la misma.

Considerando, que en su declaracion del recurso de casa-

. cién no alega-el sefior Simén Méndez hijo ninguna violacién

de la Ley por la sentencia que descargé al inculpado José
Morel, sino su no constitucién en parte civil; alegacién coun-
traria ‘a un hecho establecido en 1a sentencia, y que por tan.
to, no puede constituir un medio de casacién.

Considerando, que el articulo 38 dela Ley sobre Proce
dimiento de Casacién i impone ala perte civil la_obligacién
de notificar su recurso a la parte contra quien lo deduzca;
qoe no habiendo cumplido el recurrente esa prescripcién le:
gal, su recurso es inadmisible.

- Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de ca-
sacién mterpuesto por el sefior Simén Méndez hijo, contra-
sentencia del Juzgado de anera Instancia del Distrito Judi-
cial de Mte. Cristy, de fecha quince de Diciembre de mil nove-
cientos veinticuatro, que lo condena en su calidad dg parte
civil al pago de los costos en'la’ causa seguida a José Morel,

- Firmados: R. J. Castillo, AugustoA Jupiter.—A. Arre-
dondo Miura.—Eud. Troncoso de la C. ——M de ] Gonzélez
M., M. de ]. Vifias.—D. de Herrera. '

~ Dada y firmada ha sidoTa anterior sentenc1a por los se-
fiores jueces que mas arriba figuran, en la atdiencia pfiblica
del dfa treinta de Junio de mil novecientos veintiseis,

lo que yo, Secretario General, certifico.—Firmado: EUG A
ALVAREZ. v

" . VIRGILIO MONTALVO CABRAL, Editor.—Arzobispo Merifio 48.
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